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ЭКСПРЕСС-ОЦЕНКА 
ВЕРОЯТНОСТИ БАНКРОТСТВА 

ПРЕДПРИЯТИЯ 
Пареная В.А., аналитик корпорации;  

Долгалев И.А., аналитик КБ 

Украина 
На нынешнем этапе развития отечественной экономики вы-

явление неблагоприятных тенденций развития предприятий, 
предсказание их банкротства приобретают для коммерческих 
банков первостепенное значение. Вместе с тем, методик, 
позволяющих с достаточной степенью достоверности прогно-
зировать неблагоприятный исход, практически нет. Точно так 
же, как нет единого источника, который бы описывал боль-
шинство известных методик. Цель данной статьи – дать крат-
кий обзор основных методик прогнозирования банкротства, 
встречающихся в литературе и предложить адаптированную 
к отечественным условиям модель диагностики банкротства. 

Во всем мире под банкротством принято понимать финан-
совый кризис, то есть неспособность фирмы выполнять свои 
текущие обязательства. Помимо этого, фирма может испы-
тывать экономический кризис и кризис управления. Соответ-
ственно, различные методики предсказания банкротства 
предсказывают различные виды кризисов. 

Известны два основных подхода к предсказанию банкрот-
ства. Первый – количественный – базируется на финансо-
вых данных и включает оперирование некоторыми коэффи-
циентами, приобретающими все большую известность: Z-
коэффициентом Альтмана (США), коэффициентом Таффле-
ра, (Великобритания), коэффициентом Бивера, моделью R-
счета (Россия) и другими, а также используется при оценке 
таких показателей вероятности банкротства, как цена пред-
приятия, коэффициент восстановления платежеспособности, 
коэффициент финансирования труднореализуемых активов. 
Второй – качественный – исходит из данных по обанкро-
тившимся компаниям и сравнивает их с соответствующими 

данными исследуемой компании ( A -счет Аргенти, метод 

Скоуна). Метод интегральной бальной оценки, используемый 
для обобщающей оценки финансовой устойчивости предпри-
ятия, несет в себе черты как количественного, так и каче-
ственного подхода. 

При сопоставлении методов на предмет целесообразности 
применения их в украинских условиях, необходимо очертить 
круг проблем, связанных с рассмотренными методами про-
гнозирования банкротства: 
1. Отсутствие информации о базе расчета весовых значе-

ний коэффициентов. 
2. Отсутствие информации о базе расчета критериев оцен-

ки, получаемых при расчете модели результатов. 
3. Отсутствие статистики банкротств. 
4. Проблема достоверности информации и трудности ее 

получения. 
Однако следует отметить, что практически все банки обла-

дают информацией по пунктам 1, 2, 4. Проблему отсутствия 
статистики банкротств предлагается обойти, применив при-
нятую оценку финансового состояния предприятия. Каждый 
банк, занимающийся кредитованием юридических лиц, так 
или иначе оценивает финансовое состояние предприятий. С 
наиболее простым примером оценки финансового состояния 
предприятия на базе интегрального коэффициента можно 
ознакомиться в статье авторов [2](Аналитический банковский 
журнал, 2002 год №3). 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ ПОДХОД К ЭКСПРЕСС-
ОЦЕНКЕ ВЕРОЯТНОСТИ БАНКРОТСТВА 
ПРЕДПРИЯТИЯ 

В основу предлагаемой к рассмотрению методики 

был положен общеизвестный метод Z -счета Альтма-
на, адаптированный к отечественным условиям: 
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Веса значимости 
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a  обычно определяют экспертным 

путем, но более правильно их определять на основе 
регрессионного анализа. Итак, чтобы определить сте-

пень влияния фактора 
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банкротства предприятия, осуществим расчет коэф-
фициента корреляции:  
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x  – расчетное значение фактора х для j-го пред-

приятия, n,...,j 1 ; 

j
y  – сформированная оценка финансового состоя-

ния предприятия, n,...,j 1 . 

Полученные коэффициенты корреляции 
xy
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всех пяти факторов 
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каждый коэффициент корреляции на их сумму. Нор-
мированные коэффициенты корреляции и будут веса-
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Таким образом, мы определили механизм получения 

функции Z -счета оценки вероятности банкротства в 
отечественных условиях. Определение граничных 

значений Z -счета в условном разделении на множе-
ства (высокая вероятность банкротства, средняя веро-
ятность банкротства, низкая вероятность банкротства) 
возможно с помощью применения кластерного анали-
за, что никогда не представляло аналитику больших 
трудностей. 

После проведения анализа на возможность банкрот-
ства рекомендуется осуществить расчет тенденций на 
изменение платежеспособности предприятия в кратко-
срочном периоде на базе коэффициента восстановле-
ния платежеспособности: 
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 где 

в
К  – коэффициент восстановления платежеспособ-

ности за 3 месяца; 

3
x  – коэффициент текущей ликвидности; 

n  – количество дней отчетного периода согласно 
формам 1, 2 бухгалтерской отчетности предприятия. 

Данный расчет поможет спрогнозировать возмож-
ность для предприятия отхода от опасной черты банк-
ротства, если оно потенциально близко, или, наобо-
рот, приблизиться к ней в срок 90 дней. 

ПРАКТИЧЕСКИЙ ПОДХОД К ЭКСПРЕСС-
ОЦЕНКЕ ВЕРОЯТНОСТИ БАНКРОТСТВА 
ПРЕДПРИЯТИЯ 

Авторами был произведен расчет коэффициентов 

корреляции и, соответственно, весов значимости 
j

a  

для 500 украинских предприятий с последующей пере-
проверкой на других 100 украинских предприятиях. С 

учетом полученных значений 
j

a  модель Z -счета в 

отечественных условиях приняла следующий вид: 
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Значения Z  условно сгруппировались в интервалы: 

(-; 0] – большая вероятность банкротства; 
(0; 0,29] – вероятность банкротства выше среднего; 
(0,29; 2,07] – средняя вероятность банкротства; 
(2,07; 2,54] – вероятность банкротства ниже средне-

го; 

(2,54; +) – малая вероятность банкротства. 
Коэффициент восстановления платежеспособности 

B
K  распределился на интервалы: 

(-; 0,3] – отрицательная тенденция платежеспособ-
ности предприятия; 

(0,3; 0,7] –тенденция платежеспособности предприя-
тия не выражена; 

(0,7; +) –положительная тенденция платежеспособ-
ности предприятия. 

Вследствие динамичности отечественной экономики 

перерасчет весов значимости 
j

a  и предельных значе-

ний оценок Z  и 
B

K  рекомендуется осуществлять не 

реже одного раза в год, а также могут иметь место не-
которые отклонения при расчете предложенных оце-
нок по предприятиям определенных специфических 
отраслей народного хозяйства. 

 
Предложенный авторами подход можно использо-

вать везде, где проводится оценка финансового со-
стояния предприятия: в кредитных отделах банков, 
аналитических отделах инвесторов и в самих ком-
паниях. 
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