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При реализации нормативно-дескриптивного монито-
ринга корпоративной производственной системы как
одного из базовых инструментов стратегического управ-
ления промышленной корпорацией, основной задачей
которого является оценка текущего состояния корпора-
тивной производственной системы и возможностей пе-
ревода ее в желаемое состояние посредством реали-
зации многоуровневой корпоративной стратегии, необ-
ходимо определиться, в первую очередь, с базовыми
элементами реализации мониторинга.

Активный поиск, обработка и проверка слабых сигна-
лов должны быть основаны на системе мониторинга.
Для этого необходимо определиться с его структурны-
ми элементами и параметрами.

Как и любой хозяйствующий субъект, корпоративная
производственная система осуществляет свою деяте-
льность не в вакууме, а под воздействием внешней
среды. Как правило, макроэкономическая среда пред-
ставляется в нескольких измерениях: экономическом,
законодательном, социокультурном и технологическом,
воздействие которых на очертания корпоративной про-
изводственной системы является опосредованным. Так-
же существует среда задач, т.е. та внешняя среда, с ко-
торой у корпоративной производственной системы су-
ществуют непосредственные контакты.

Для реализации целей нормативно-дескриптивного
мониторинга предпочтительнее исследовать социоку-
льтурное и технологическое измерения консолидиро-
ванно со средой задач, определяя институциональное
измерение, поскольку корпоративные производствен-
ные системы различного уровня сложности могут вклю-
чать разнородные по своей экономической сущности
субъектов.

Для более объективной идентификации дестабили-
зирующих факторов анализ внешней среды необходи-
мо дополнить оценкой уровня конкурентного состояния
корпоративной производственной системы.

Для сбора информации предлагается использовать
процедуру, которая на английском языке именуется
Due Diligence. Существуют следующие переводы на-
звания данной процедуры на русский язык – «должная
старательность», «тщательное наблюдение», «про-
верка должной добросовестности» или «всестороннее
исследование достоверности предоставляемой ин-
формации» [6]. Все приведенные трактовки, по мне-
нию автора, не отражают в полной мере того смысла,
который заложен в лаконичном английском выраже-
нии. Более адекватной может быть следующая трак-
товка: «исследование корпоративной производствен-
ной системы, и ее состояния на рынке».

Исследование деятельности промышленной корпора-
ции и ее состояния на рынке основывается на внутрен-
ней информации, нормативных актах, данных, пред-
ставленных конкурентами и партнерами. Оно осущест-
вляется в целях:
· проверить достоверность финансовой и иной внутренней

информации;

· найти подтверждение предположениям, заложенным в
стратегический план;

· оценить возможность реализации стратегий;
·  убедиться в правильности оформления всех документов,

оценивая их на предмет соответствия законодательству и
внутренним правилам промышленной корпорации;

·  удостовериться в правильности и своевременности по-
дачи налоговой и статистической информации;

· оценить конкурентные позиции корпоративной производ-
ственной системы на конкурентном рынке;

· убедиться в том, что top-менеджмент является достаточ-
но компетентным для реализации стратегических планов.

Исследование деятельности корпорации и ее со-
стояния на рынке (Due Diligence) – это комплексная
процедура сбора информации по всей совокупности от-
ношений, как внутри корпоративной производственной
системы, так и в ее взаимодействии с внешней средой.
Условно это исследование можно разделить на части,
сильно отличающиеся друг от друга, как по целям, так и
по методам проведения. Однако все эти элементы
крайне необходимы для целостности и всесторонности
исследования функционирования корпоративной про-
изводственной системы и ее положения на рынке.

Первым и наиболее очевидным этапом всесторонне-
го исследования промышленной корпорации является
финансовый анализ, который концентрирует внимание
на способности промышленной корпорации приносить
доход. Зачастую он проводится одновременно с ауди-
том, в ходе которого определяется правильность ве-
дения бухгалтерского учета, достоверность отчетности
и другой документации и их соответствие норматив-
ным актам. В процессе финансового анализа изучают-
ся активы промышленной корпорации, ее доходы, фи-
нансовые коэффициенты и система финансового пла-
нирования и контроля [22].

Налоговый анализ проводится с целью оценки нало-
говой нагрузки на промышленную корпорацию, а также
для выявления возможности оптимизации налогового
бремени.

Анализ юридических аспектов коммерческой дея-
тельности направлен на проверку деятельности кор-
поративной производственной системы в соответствии
с нормативными актами в сфере гражданского и тру-
дового права, а также в области корпоративного зако-
нодательства. В процессе анализа юридических ас-
пектов изучаются устав корпорации, ее договоры с
контрагентами и персоналом. Кроме того, составляют-
ся и редактируются новые контракты на будущее.

В последнее время в развитых странах распростра-
нилась практика проведения анализа воздействия на
окружающую среду, в рамках которого определяются и
оцениваются риски, связанные с загрязнением окру-
жающей среды и природоохранными действиями пра-
вительства.

Все вышеперечисленные этапы всестороннего иссле-
дования деятельности корпоративной производст-
венной системы и ее состояния на рынке базируются,
прежде всего, на деятельности и показателях корпора-
тивной производственной системы за прошедшие пе-
риоды времени, т.е. на основе метода экстраполяции
тренда. Они не рассматривают рыночную конкуренцию,
не дают прогноз и не предполагают реализации страте-
гического управления. Это, так скажем, этап диагности-
ки институциональной среды корпоративной производ-
ственной системы. Эти важные элементы и составляют
предмет изучения наиболее сложной части Due Dilige-
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nce – этап исследования состояния на рынке. На дан-
ном этапе всестороннего исследования внутренняя ин-
формация о возможностях развития производства и
технологий сравнивается с данными о потребностях
рынка, с оценкой корпоративной производственной сис-
темы «рыночными игроками».

Предлагается следующий методологический подход к
осуществлению нормативно-дескриптивного стратеги-
ческого мониторинга корпоративной производственной
системы: анализ экономического, законодательного и
институционального измерений среды корпоративной
производственной системы; проведение комплексных
исследований рынка; моделирование и прогнозирова-
ние конкурентного состояния корпоративной производ-
ственной системы. Структурная схема нормативно-дес-
криптивного стратегического мониторинга корпоратив-
ной производственной системы представлена на рис. 1.

1. АНАЛИЗ ЭКОНОМИЧЕСКОГО,
ЗАКОНОДАТЕЛЬНОГО И
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОГО ИЗМЕРЕНИЙ
СРЕДЫ КОРПОРАТИВНОЙ
ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ СИСТЕМЫ

Экономическое измерение среды корпоративной
производственной системы в российской экономике
имеет существенные особенности, обусловленные как
спецификой отечественного законодательства, так и
относительно короткой новейшей историей предпри-
нимательства в России.

При реализации стратегического управления и в
своей текущей деятельности менеджмент корпоратив-
ной производственной системы должен учитывать не
только внутренние резервы и возможности, но и усло-
вия экономической среды, которая является много-
факторным индикатором макроэкономической ситуа-
ции в России и в мире.

Общее состояние экономического измерения корпо-
ративной производственной системы оценивается на
основе макроэкономических показателей. Набор этих
показателей является весьма обширным. Однако суще-
ствует ряд показателей, оказывающих доминантное
влияние на промышленные корпорации, функциони-
рующие в национальной экономике России: динамика
валового внутреннего продукта (ВВП) страны; динамика
валютного курса; уровень спроса на производимую
продукцию; динамика фондовых индексов; уровень ста-
вок банковского кредитования; налоговое окружение;
динамика и структура зарубежных инвестиций в эконо-
мику страны.

Поскольку данные агрегированные показатели изме-
ряются как по всей экономике в целом, так и по от-
дельным отраслям, они являются достаточно объек-
тивными, и могут быть использованы для детального
анализа экономической ситуации и условий ведения
корпоративного бизнеса.

Законодательное измерение среды корпоративной
производственной системы. Данное измерение при
реализации нормативно-дескриптивного стратегическо-
го мониторинга требует очень пристального внимания в
силу того, что процесс формирования законодательного
поля корпоративных производственных систем в России
в последние годы весьма динамично развивается.

Следует отметить, что обязательные правила и про-
цедуры деятельности промышленных корпораций в
России регулируются целым рядом нормативно-право-
вых актов, при этом область регулирования весьма об-
ширна: от правил учреждения и регистрации корпора-
ции до порядка уплаты промышленными корпорациями
различных налогов.

Рис. 1. Структурная схема нормативно-
дескриптивного стратегического мониторинга
корпоративной производственной системы
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Несмотря на то, что рамки и условия деятельности
всех субъектов акционерной формы достаточно строго
очерчены, о чем позволяет судить перечень сущест-
вующих в настоящее время типовых учредительных
внутрифирменных документов промышленной корпо-
рации, состоящий из следующих документов (cм. [12]):
«Устав открытого акционерного общества»; «Положе-
ние об общем собрании акционеров»; «Положение о
Совете директоров»; «Положение о Генеральном ди-
ректоре»; «Положение о ревизионной комиссии»; «По-
ложение о счетной комиссии»; «Положение о выплате
дивидендов»; «Положение о филиале акционерного
общества»; «Положение о ликвидационной комиссии».

Существует широкий круг правовых вопросов, не-
пременно возникающих в любой корпоративной произ-
водственной системе в процессе ее функционирова-
ния. В числе этих вопросов необходимо назвать, в
первую, очередь следующие вопросы:
· терпеливое, правозаконное формирование, обеспечение

получения прибылей;
· выявление, учет и использование деловых и творческих

возможностей и контактов акционеров, реализация их за-
мыслов, предложений, планов, удовлетворение их по-
требностей;

· обеспечение нормальных взаимоотношений с централь-
ными и местными властями, деловых связей с их разно-
образными органами, учреждениями и представителями;

· законопослушное, умелое взаимодействие с налоговыми
службами, что буквально с каждым годом становится все
более острой темой;

· организация сбора продуктивной и полезной информации
(заказ, поиск, получение, накопление, обработка, учет,
анализ, сокрытие или предание огласке, использование);

· целенаправленная постановка рекламы;
· формирование привлекательного имиджа промышленной

корпорации, и ее руководителей;
· правовая подготовка акционеров, а в меру необходимо-

сти и дозированная психологическая, педагогическая, со-
циологическая подготовка;

· предупреждение и исключение злоупотреблений, обеспе-
чение для промышленной корпорации гарантий и условий
неучастия в теневой экономике, недопущение явлений
криминализации своей деятельности.

Как свидетельствует анализ действующей норма-
тивно-правовой базы, вследствие отсутствия систем-
ности в Российском законодательстве, некоторые из
вышеперечисленных вопросов регулируются несколь-
кими равными по силе документами, что определяет
необходимость мониторинга правовой среды в качест-
ве залога существования и стабильности корпоратив-
ной производственной системы.

Институциональное измерение среды корпоратив-
ной производственной системы. В процессе функ-
ционирования корпоративной производственной сис-
темы в ее институциональную среду вовлекаются тем
или иным способом различные субъекты общества и
категории людей, интересы которых необходимо учи-
тывать в процессе принятия решений.

Очертим основные контуры базовых компонентов
институционального измерения корпоративной произ-
водственной системы:
· акционеры, вступающие с корпорацией в особые отноше-

ния: именно они делают возможным само существование
корпоративной производственной системы как поставщи-
ки «рискового» капитала, необходимого для ее организа-
ции, функционирования и развития (см. [14]);

· потребители, требующие самого пристального внима-
ния, поскольку все усилия корпоративной производствен-

ной системы необходимо направить на удовлетворение
их потребностей (см. [27] );

· служащие, суть их отношений с корпоративной производ-
ственной системой начинается от обычных требований
справедливой оплаты труда, переходя к другим аспектам
взаимоотношений работодателя с работником: равенство
возможностей; защита здоровья на рабочем месте; финан-
совая безопасность; невмешательство в личную жизнь и
т.д. (см. [11]);

· местное население, которое подвергается наибольшему
воздействию корпоративной производственной системы в
процессе производства (см. [19]);

· общество в целом, на которое корпоративная производст-
венная система оказывает воздействие, как на националь-
ном уровне – первой и главной обязанностью промышлен-
ной корпорации перед обществом является забота о под-
держании собственной экономической жизнеспособности в
качестве производителя товаров и услуг, нанимателя и
создателя рабочих мест, так и международном уровне –
одной из главных мировых проблем, особенно в настоящее
время, является проблема экологической безопасности
производства;

· поставщики,  являющиеся,  в большинстве своем,  малы-
ми предприятиями, ожидающие от сотрудничества с про-
мышленной корпорацией справедливых торговых отно-
шений и своевременных платежей, взаимоотношения
промышленной корпорации и поставщиков являют собой
важное звено любой экономической системы, так как са-
мо существование малого бизнеса зависит от честного
отношения к нему со стороны крупных промышленных
корпораций (cм. [15])

Все составляющие внешней среды находятся в ди-
намике. В этой связи, корпоративная производствен-
ная система для обеспечения процесса своего функ-
ционирования, путем сохранения основных парамет-
ров, и создания предпосылок к развитию, при этом
может быть использован сценарный анализ. В основе
данного вида анализа лежит положение о том что в
перспективе ситуация может изменяться в соответст-
вии с одним из нескольких сценариев, например: пес-
симистический; стабилизационный; оптимистический.

При реализации стратегического управления корпо-
ративной производственной системой необходимо од-
новременно учитывать сценарии развития всех компо-
нентов внешней среды. При разработке сценариев
развития внешней среды в процессе нормативно-
дескриптивного стратегического мониторинга корпора-
тивной производственной системы предлагается ис-
пользовать подход, разработанный Бандуриным А.В. с
использованием наиболее вероятной интегральной
тенденции и граничных сценариев [3]. Наиболее веро-
ятная интегральная тенденция изменения внешней
среды

maxEL  может быть представлена следующим:

( )å=
=

N

1i
iimaxE pvL ,  (1)

где iv  – удельный вес показателя, учитывающий его
влияние на изменение внешней среды, а также синер-
гетический эффект от совместного воздействия на
корпорацию (å ³ 1v i );

ip  – показатель, характеризующий одну из тенденций;
N  – число рассматриваемых составляющих внеш-

ней среды.
Граничные сценарии наиболее вероятной инте-

гральной тенденции изменения измерений внешней
среды корпоративной производственной системы,
представлены в табл. 1.
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Таблица 1

ГРАНИЧНЫЕ СЦЕНАРИИ ИЗМЕРЕНИЙ
ВНЕШНЕЙ СРЕДЫ КОРПОРАТИВНОЙ

ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ СИСТЕМЫ

№ Сценарий
Вероятная

 интегральная
тенденция

Тенденции экономиче-
ской, правовой, инсти-
туциональной среды

1 2 3 4

1
Пессими-
стический
сценарий

maxEL  = –1

Экономическое, законо-
дательное институцио-
нальное измерение сре-
ды имеют негативную
тенденцию.

2

Умеренно-
пессими-
стический
сценарий

–0,3 > maxEL > –1
Одно или два измерения
среды имеют негативную
тенденцию, а остальные
стабильны.

3
Стабили-
зационный
сценарий

+0,3 > maxEL > –0,3

Свидетельствует о прак-
тическом отсутствии ка-
кой-либо динамики в лю-
бой из рассматриваемых
измерений среды.

4

Умеренно-
оптими-
стический
сценарий

+0,3 < maxEL < +1
Одно или два измерения
среды имеют позитивную
динамику, остальные ста-
бильны.

5
Оптими-
стический
сценарий

maxEL  = +1
Свидетельствует об
очень благоприятном
климате для промыш-
ленной корпорации.

2. ПРОВЕДЕНИЕ КОМПЛЕКСНЫХ
ИССЛЕДОВАНИЙ РЫНКА
КОРПОРАТИВНОЙ
ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ СИСТЕМЫ

Трансформация стратегического потенциала успеха
в стратегические факторы успеха является возможной
только при условии реализации конкурентного марке-
тинга (см. [26]) корпоративной производственной сис-
темы, базой для разработки которой являются иссле-
дования рынка.

Укрупненные методические рекомендации по прове-
дению исследований рынка, предполагают наличие
следующих фаз исследования [7]: определение про-
блемы и целей исследования; определение объектов
исследования; разработка плана исследования; сбор
информации; анализ информации; представление ре-
зультатов. Такая последовательность фаз исследова-
ния является отправной точкой при разработке укруп-
ненных и детализированных методик, при этом назва-
ние этапов и перечень работ могут различаться.

Использование укрупненной методики при проведе-
нии исследований рынка предоставляет исследовате-
лю возможность самостоятельной, творческой и ини-
циативной работы, поскольку не регламентируются
методы и виды работ. Однако наряду с этим увеличи-
ваются затраты на проведение исследований, поско-
льку требуется разработка содержания каждого этапа.
Такие методические рекомендации можно встретить в
работах Е. Дихтля и Х. Хершгена [8], Г.Л. Багиева,
В.М. Тарасевича, Х. Анна [2].

Детализированные методики обладают следующими
недостатками: не содержат четко выделенных основ-
ных фаз исследования; разрабатываются под конкрет-
ный объект исследования (рынок, товар, потребители,

конкуренты и т.д.); объемно раскрывают содержание
вопросов о классификации объектов исследования,
методах изучения и источниках информации. С точки
зрения автора, методические рекомендации такого
рода можно использовать в качестве справочной ли-
тературы при детализации работ, проводимых при
осуществлении исследований рынка в соответствии с
укрупненными методическими рекомендациями.

Предлагается при проведении исследований рынка
использовать следующие рекомендации, осуществ-
ляемые в шесть этапов, которые могут быть охаракте-
ризованы как укрупненные с высокой степенью по-
этапной детализации.

Этап 1. Определение комплекса проблем
Проблемы, решаемые в процессе проведения ис-

следования, подразделяются следующим образом:
· проблемы, связанные с непосредственным окружением

промышленной корпорации – это рынок, потребители, кон-
куренты, прочие экзогенные факторы среды;

· проблемы, связанные с промышленной корпорацией (то-
вар, производство, сбыт, финансы, коммуникации).

В процессе исследования рынка анализу подверга-
ются: запросы, предъявляемые потребителями к про-
дукции; соответствие продукции запросам потребите-
лей; соответствие уровня цен качеству и техническим
характеристикам товара; проблемы, связанные с воз-
можностями промышленной корпорации, в частности
степень использования производственных мощностей,
финансовые ресурсы, система сбыта и рекламы.

Определив комплекс проблем, выделяют наиболее
существенные, и осуществляют формулировку вопро-
сов по существу проблемы. Формулировка должна
быть четкой, иметь вопросительную или повествова-
тельную форму, содержать указания на объект иссле-
дования. Это позволит при дальнейшем рассмотрении
проблемы поставить перед исследователями опреде-
ленный круг задач, решение которых будет способст-
вовать ее устранению.

Этап 2. Организация поискового
исследования

Проводится предварительный сбор данных об ос-
новных аспектах проблемы. Если поставленная про-
блема связана с оценкой потенциальных возможно-
стей, с анализом и прогнозированием сбыта, т.е. с ис-
следованием внутренней среды, то сбор данных
ведется в кругу собственных специалистов промыш-
ленной корпорации. Если же организация исследова-
ния необходима для анализа внешней среды, то опро-
су подвергаются торговые представители, эксперты,
специалисты других организаций.

Отдельно можно выделить проблемы оценки конку-
рентоспособности промышленной корпорации, ее про-
дукции, а также изучение потребительских предпочте-
ний. В этом случае для предварительного сбора данных
потребуется опросить специалистов промышленной
корпорации и экспертов. На данном этапе все усилия
необходимо направить на изучение и проработку
имеющихся научных публикаций, практических и мето-
дических рекомендаций, каталогов и прочих источников.
На этапе аккумулируются сведения о масштабах необ-
ходимого исследования, изучается опыт других про-
мышленных корпораций, занимавшихся когда-либо по-
добными исследованиями. Проводятся консультации со
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специалистами консалтинговых организаций по вопро-
сам целесообразности целостного исследования для
решения поставленной проблемы. По результатам про-
ведения таких опросов принимается решение о необхо-
димости данного исследования либо об отказе от орга-
низации полного комплекса работ по исследованию, по-
скольку решение поставленной проблемы может быть
достигнуто путем выполнения отдельных этапов или
работ, входящих в состав исследования. В случае при-
нятия решения об организации исследования на осно-
вании результатов опросов, подвергаются корректиров-
ке задачи исследования и уточняется принципиальная
значимость поставленной проблемы.

Этап 3. Уточнение характера требуемых
исходных данных, определение методов
их сбора и порядка приемки

Характер данных определяется тем, что интересует
промышленную корпорацию в ходе проведения иссле-
дования. При этом различают следующие группы дан-
ных [25]:
· доля элементов в генеральной совокупности, обладаю-

щая определенными качественными признаками;
· сведения о значении некоторого параметра совокупности,

обобщающие информацию о переменной величине;
· группа данных для проверки гипотезы, выдвинутой при

изучении поставленной проблемы.
В двух первых случаях речь идет об оценке двух раз-

личных параметров. Между ними существуют разли-
чия, поскольку качественный признак может либо при-
сутствовать, либо отсутствовать, и иначе его измерить
нельзя, в то время как переменную величину можно
оценить количественно.

Данные, используемые для решения проблемы-
гипотезы, лишь констатируют положение, которое
должно быть подтверждено результатами выборочно-
го исследования, а именно, устанавливают факт, какая
из гипотез (об отсутствии проблемы или о наличии
проблемы) справедлива. Таким образом, исходные
данные подразделяют на две группы: качественные и
количественные.

Далее определяется возможность и необходимость
проведения сплошного исследования всей совокупно-
сти элементов или возможность ограничиться выбо-
рочным исследованием, а также определяются мето-
ды сбора данных и разрабатываются формы их реги-
страции – анкеты, опросные листы, таблицы регис-
трации.

Этап 4. Сбор данных
Для сбора маркетинговой информации автором

предлагается комплексная система отслеживания ин-
формации. В рамках системы определены: основные
виды информации, необходимые при проведении ис-
следований; типы информационных данных (числовые
и/или текстовые); возможные источники получения не-
обходимой информации, а также методы сбора пер-
вичной информации. Источники сгруппированы по ви-
дам информации (первичные и вторичные), по отно-
шению к промышленной корпорации (внешние и внут-
ренние).

Как правило, исследования рынка ограничены во вре-
мени и требуют значительных финансовых затрат, по-
этому проведение сплошного исследования изучаемых
групп в большинстве случаев невозможно и нецелесо-

образно, и тогда рекомендуется выборочное исследо-
вание. Для того чтобы результаты выборочного иссле-
дования были точны и содержали в себе представи-
тельную информацию об исследуемой совокупности,
необходимо провести планирование выборки [24].

Планирование выборки подразумевает определение
перечня элементов совокупности, предполагаемого вы-
борочного исследования. Необходимо, чтобы выборка
составлялась на основе вероятностных принципов, в
рамках вероятностной выборки каждая учетная единица
обследуемой совокупности имеет равные шансы на
включение в перечень элементов выборки или облада-
ет известной вероятностью быть включенной.

Наиболее простым является случай, когда объем
требуемой выборки уже задан. Однако в большинстве
случаев нельзя с полной уверенностью назвать то ко-
личество представителей исследуемой генеральной
совокупности, которого будет достаточно для получе-
ния ее характеристик [20].

Как уже отмечалось, все данные, получаемые в про-
цессе исследования, подразделяются на качествен-
ные и количественные.  В соответствии с этим для оп-
ределения необходимых объемов выборок используют
различные формулы, согласно которым для расчета
объема выборки необходимо задать абсолютную точ-
ность выборки (дисперсия 2S ) и отклонение фактиче-
ских значений от оценочных (среднеквадратическое

отклонение 2S ), также могут применяться довери-
тельный интервал и среднеквадратическая ошибка.

Применение формул, содержащих вышеперечислен-
ные характеристики выборки, в процессе исследова-
ния рынка затруднено тем, что на начальной стадии
планирования выборочного исследования трудно оп-
ределить (даже приближенно) значения дисперсии и
среднеквадратического отклонения (они чаще всего
даже не интересуют исследователя). На этой стадии
больший интерес представляет относительная точ-
ность, которая характеризуется коэффициентом ва-
риации (V ).

Использование при расчетах объема выборки показа-
теля относительной точности обусловлено тем, что при
планировании выборочного обследования легче опре-
делить приближенное значение относительной точно-
сти, чем задаться величиной абсолютного отклонения
оценки параметра от его истинных значений. Иными
словами, проще задаться процентом возможного откло-
нения (V ), чем абсолютной величиной ( 2S , 2S ).

Анализ формул, в которых используются абсолют-
ные показатели (см. напр. [9, 10]), проведенный авто-
ром, показал, что путем ряда преобразований могут
быть получены выражения, в которых при расчетах
объемов выборки используются показатели относи-
тельной точности.

В случае,  если речь идет о получении в ходе выбо-
рочного обследования доли элементов в генеральной
совокупности, обладающих определенным качествен-
ным признаком, объем выборки равен [5]:

,
Q/PNV1

Nn 2
p+

= (2)

где
N – объем исследуемой генеральной совокупности;

PV  – выборочный коэффициент вариации;
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P – доля единиц, обладающих интересующим нас
признаком;

P1Q -= – доля единиц, у которых качественный
признак отсутствует.

В формуле (2) также содержится величина, истинное
значение которой на начальном этапе исследования
неизвестно. Однако в процессе проведения четвертого
этапа исследования уже имеется некоторое представ-
ление об исследуемой совокупности и возникает воз-
можность оценки количества элементов, обладающих
интересующим признаком, и определения их предпо-
лагаемой доли. В формулу (2) (для большей надежно-
сти) можно подставить значение P , несколько мень-
шее предполагаемого, и получить заведомо завышен-
ное значение объема выборки.

Для получения в ходе исследования рынка сведений
о значении некоторого параметра совокупности, кото-
рый обобщал бы информацию о переменной величи-
не, объем необходимой выборки следует определять
по формуле:

,
VNV

NVn 22
x

2

+
= (3)

где
N – объем исследуемой генеральной совокупности;
V – коэффициент вариации для всех единиц сово-

купности;
xV – коэффициент вариации выборки.

Различие между этими двумя, казалось бы, одинако-
выми показателями относительной точности состоит в
том, что в первом случае этот показатель относится к
генеральной совокупности, а во втором – к выборочной.

Анализ практического применения формул (2) и (3),
дополненный логическим анализом, позволил выявить
некоторые особенности. Так, при расчетах необходи-
мого объема выборки для выделения доли элементов,
обладающих определенным качественным признаком
(см. табл. 2), следует обращать особое внимание на

отношение
Q
P : чем больше величина этого отноше-

ния,  тем меньше при прочих равных условиях (вели-
чины N  и V  – неизменны) объем выборки.

Поэтому, как уже отмечалось, если при планировании
выборочного исследования хотят получить не слишком
малое и удовлетворяющее требованиям точности зна-
чение объема выборки, то в формулу (2) вместо пред-
полагаемого значения параметра P  следует подстав-
лять число заведомо меньшее, чтобы остаться в рамках
необходимой надежности результатов.

Расчеты объема выборки для получения сведений о
значении переменной величины показали (см. табл. 3),
что при необходимости увеличения требований к точно-
сти элементов генеральной совокупности (уменьшение
коэффициента вариации в k  раз) и стремлении сохра-
нить объем выборки неизменным следует ужесточить
требования к точности получаемых оценок, уменьшив
коэффициент выборочной вариации в k  раз.

Произведенные расчеты позволяют сделать вывод, что
для получения наиболее достоверных оценок, как для
долей элементов, так и для среднего значения, необхо-
димо, чтобы объем выборочной совокупности соответст-
вовал требованиям точности оценок. Следовательно,
необходимо ответить на вопрос: «Какая точность доста-
точна для получения реальных результатов?»

Общего правила для того, чтобы можно было счи-
тать определенные значения коэффициента вариации
результатов выборки приемлемыми и пользоваться
ими для расчетов объемов, естественно, нет. Выбор
значений коэффициентов вариации зависит от харак-
тера исследований и предъявляемых к ним требова-
ний. Статистики придерживаются того мнения, что ре-
зультаты выборочного исследования с коэффициен-
том вариации меньше 0,01 (меньше 1%) могут
рассматриваться как весьма пригодные, а с коэффи-
циентом вариации больше 0,05 (больше 5%), напро-
тив, как малопригодные [1].

Специфика экономических исследований состоит в
том, что объемы изучаемых совокупностей значитель-
ны и достигают порядка тысяч.  В этом случае для по-
лучения наиболее достоверных оценок их характери-
стик по результатам выборочного обследования необ-
ходимо и достаточно, чтобы в выборке содержалось
не менее 30-40% всех элементов совокупности.

Таблица 2

РАСЧЕТ НЕОБХОДИМЫХ ОБЪЕМОВ ВЫБОРКИ
ПРИ РАЗЛИЧНЫХ ЗНАЧЕНИЯХ ОТНОСИТЕЛЬНОЙ

ТОЧНОСТИ ДЛЯ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ДОЛЕЙ
КАЧЕСТВЕННЫХ ПРИЗНАКОВ

5,0P =

PVN
0,05 0,04 0,03 0,02 0,01

1 000 285 385 586 714 909
2 000 333 476 714 1 111 1 667
5 000 370 556 909 1 667 3 333
10 000 385 588 1 000 2 000 5 000

6,0P =

PVN
0,05 0,04 0,03 0,02 0,01

1 000 211 294 426 625 870
2 000 235 345 541 909 1 538
5 000 353 385 645 1 250 2 857
10 000 250 400 900 1 429 4 000

Таблица 3

РАСЧЕТ НЕОБХОДИМЫХ ОБЪЕМОВ ВЫБОРКИ
ПРИ РАЗЛИЧНЫХ ЗНАЧЕНИЯХ КОЭФФИЦИЕНТА

ВАРИАЦИИ ВЫБОРКИ
(точность генеральной совокупности V = 10%)

XVN
0,001 0,002 0,003 0,004 0,005

1 000 909 714 586 385 285
5 000 3 333 1 667 909 556 370
10 000 5 000 2 000 1 000 588 385
Анализируя результаты расчетов объемов выборок

(табл. 2, табл. 3), можно сделать предположения:
· при исследовании качественных признаков элементов со-

вокупности требование к удельному весу выборки выпол-
няется при коэффициентах вариации 0,01< PV <0,05 (1-5%);

· при исследовании переменных величин аналогичное тре-
бование соблюдается при 0,001< XV <0,005 (0,1 – 0,5%).

Однако необходимо учесть, что повышение требова-
ний к точности значительно увеличивает стоимость
исследования, поэтому необходимо оценить выбороч-
ное исследование с позиций оптимизации соотноше-
ния «затраты-достоверность».
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Многочисленные экспериментальные данные (в об-
ласти выборочных исследований) показали, что зави-
симость затрат на исследование от величины объема
выборки имеет вид характерной кривой и может быть
описана степенной (экспоненциальной) зависимостью
вида (см. [5]).

,еY ax= (4)

где Y – затраты на проведение выборочного обсле-
дования;
х – объем выборки заданной точности.
Используя в качестве исходной модели затрат вы-

ражение (4), предполагая, что величины затрат на по-
лучение выборок объемом 1n  и 2n  из генеральной со-
вокупности объемом N  будут соответственно:

1an
1 eZ = ; (5)

2an
2 eZ = . (6)

Избавившись от показательных выражений путем
простого логарифмирования по основанию e , воз-
можно определить величину относительного удорожа-
ния выборки объемом 2n  по сравнению с выборкой
объемом 1n :

1

2

1

2

n
n

Zln
Zlnk == .  (7)

Однако не следует считать, что увеличение объема
выборки в k  раз повлечет за собой рост затрат в k
раз: на эту величину увеличится только значение Zln .
Для того чтобы определить истинное значение вели-
чины затрат, необходимо логарифм базового значения
затрат увеличить в k  раз. Полученная величина явля-
ется показателем степени для e .

Таким образом, рассчитав при различных значениях
относительной точности необходимые объемы выбо-
рок (см. табл. 2, табл. 3) и приняв за базу сравнения
минимально необходимый объем, определяем сте-
пень увеличения каждой последующей выборки, кото-
рая также характеризует степень увеличения величи-
ны затрат (табл. 4).

Таблица 4

КОЭФФИЦИЕНТ ПОВЫШЕНИЯ ЗАТРАТ ПРИ
УВЕЛИЧЕНИИ ТОЧНОСТИ ВЫБОРКИ

XV
0,005 0,004 0,003 0,002 0,001

PV
N

0,05 0,04 0,03 0,02 0,01
1 000 1,0 1,351 1,846 2,505 3,189
5 000 1,0 1,502 2,457 4,505 9,008
10 000 1,0 1,527 2,597 5,159 12,987
Данные табл. 4 свидетельствуют о том, что степень

увеличения объема каждой последующей выборки (со-
ответственно и степень увеличения затрат), по срав-
нению с минимальным объемом, одинакова при ис-
следовании качественных признаков и при исследова-
нии переменных значений элементов генеральной
совокупности. Выявлено также, что при значениях
0,005> XV >0,003 и 0,05> PV  >0,03 рост объема иссле-
дуемой генеральной совокупности не влечет за собой
значительного относительного удорожания затрат, то-
гда как при дальнейшем увеличении относительной

точности рост генеральной совокупности приводит к
удорожанию затрат в 2,5-3 раза.

Имея все необходимые предварительные данные по
выборочному исследованию и сравнив их с финансо-
выми возможностями, производят окончательный вы-
бор масштабов обследования ( n ) и точность резуль-
татов (V ), которые реально осуществимы в рамках
данного исследования.

При планировании выборок, помимо определения
объема выборки, необходимого для получения досто-
верных результатов, также необходимо определиться
с методом извлечения выборок. Методов планирова-
ния выборок достаточно много, выбор конкретного ме-
тода определяется специалистом исследователем.
Наиболее распространенными являются следующие
методы.

Гнездовые выборки. Основной недостаток гнездо-
вой выборки заключается в значительном сходстве
элементов совокупности внутри гнезд .

Расслоенный отбор. Отбираются «страты» (группы)
таким образом, чтобы совокупность внутри каждой
«страты» была по возможности наиболее однородной
и в то же время разница между средними значениями
признака разных «страт» была максимальной. В неко-
торых случаях целесообразно отбирать из разных
«страт» непропорциональное число элементов выбор-
ки. Расслоенный отбор часто дает возможность огра-
ничиться выборкой гораздо меньшего объема, чем
столь же представительный случайный отбор [24].

Систематический отбор (механический). В слу-
чайном порядке выбирается некоторая начальная точ-
ка отсчета и затем отбирается для включения в вы-
борку, например, каждый десятый элемент исследуе-
мой совокупности [17].

Возвратные выборки. Вместо одной случайной вы-
борки объемом N  извлекаются несколько случайных

выборок объемом
n
N . Недостаток данного метода за-

ключается в том, что несколько увеличиваются затра-
ты на производимое исследование, поскольку в пре-
делах охватываемого им района не каждому исследо-
вателю можно выделить компактный в географичес-
ком отношении участок [20].

Необходимо обратить особое внимание на ошибки,
возникающие в ходе выборочного обследования. Вы-
деляют пять основных источников ошибок [4]:
· регистрация (измерение);
· неполучение ответа (при обследовании);
· обработка выборочных данных;
· основа выборки;
· случайные причины.

Лишь в последнем случае ошибка выборки может
быть измерена с помощью среднеквадратической
ошибки среднего значения или средней квадратиче-
ской ошибки доли. Остальные источники порождают
ошибки, не связанные с отбором.

Ошибки основы выборки возникают вследствие того,
что нередко совокупность, подвергающаяся выбороч-
ному изучению, в силу определенных обстоятельств
отличается от той совокупности, в исследовании кото-
рой имеется заинтересованность. Смещение, вызы-
ваемое этими ошибками, нельзя измерить по данным
самой выборки. Ошибка обработки данных сводится к
минимуму при вероятностных схемах отбора, но может
быть и не равной нулю, если веса, применяемые при
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распространении выборочных данных на всю совокуп-
ность, основаны на устаревших или недостоверных
данных. Еще одним видом погрешностей, самостоя-
тельно не измеряемых при определении ошибок вы-
борки, являются ошибки, связанные с неполучением
ответа при проведении обследования (отказ опраши-
ваемых отвечать на вопросы анкеты, отсутствие запи-
сей в опросных листах и т.д.). Ошибки регистрации
возникают вследствие того, что опрашиваемые не хо-
тят или не могут правильно ответить на заданные во-
просы.

Этап 5. Анализ полученных данных
Собранные в ходе исследования данные необходи-

мо разделить на однофакторные и многофакторные,
зависимые и независимые. При анализе одной зави-
симой переменной величины (одного параметра) оп-
ределяют вид зависимости и осуществляют проверку
соответствия характеристик выборки характеристикам
генеральной совокупности.

Для определения вида зависимости используют де-
скриптивные однофакторные методы [8]:
· построение распределения частот (представление в таб-

лице или на графике);
· графическое представление распределения переменных

(гистограммы и т.д.);
· расчет статистических показателей – арифметического

среднего, медианы, моды, вариации, дисперсии.
С целью проверки соответствия характеристик вы-

борки характеристикам генеральной совокупности
применяют индуктивные однофакторные методы:

параметрический Z -тест (переменная распределена
нормально, дисперсия известна, объем выборки
больше 30);

T – тест (объем выборки меньше 30);
2c – тест (проверка гипотезы о распределении).

При анализе двухфакторных и многофакторных мо-
делей выявляют зависимость между несколькими за-
висимыми или независимыми переменными. Для этого
применяют следующие методы [9]:
· регрессионный анализ – статистический метод анализа

данных для определения зависимости одной переменной
от одной (простая регрессия) или нескольких (многофак-
торная регрессия) независимых переменных;

· вариационный анализ предназначен для проверки того,
существенно ли влияет изменение независимых пере-
менных на зависимые;

· дискриминантный анализ позволяет разделить заранее
заданные группы объектов через комбинацию многих не-
зависимых переменных и таким образом объяснить раз-
личия между группами;

· факторный анализ предназначен для исследования
взаимосвязей между переменными с целью уменьшения
числа факторов.

Выбор определенного метода анализа зависит, кро-
ме характера и направления связи между переменны-
ми, в первую очередь от решаемой проблемы.

Этап 6. Представление решения
проблемы

По результатам исследования составляется отчет, в
котором необходимо указать: проблему, решению ко-
торой посвящено исследование; цели и задачи иссле-
дования; перечень исходных данных, методы их сбора
и анализа; результаты анализа данных в виде графи-
ков, сводных таблиц; рекомендации и выводы специа-

листов по применению результатов исследования в
деятельности промышленной корпорации.

Отчет должен представлять собой беспристрастное
изложение всех вскрытых в процессе исследования
фактов с указанием значимости обстоятельств «за» и
«против» предлагаемых выводов. Полученные резуль-
таты необходимо представить таким образом, чтобы
top-менеджер мог наглядно убедиться в необходимости
их практического использования. Исследователи обяза-
ны вооружить top-менеджера, ответственного за приня-
тие решения, не только исчерпывающим описанием
фактов и данными их анализа, а высказать и обосно-
вать свое мнение относительно их воздействия на ход
планируемых действий промышленной корпорации.

Весь набор видов деятельности по исследованию
рынка имеет стратегическую и операционную состав-
ляющие. Стратегические и тактические задачи можно
выделить при реализации каждой из основных функ-
ций рыночных исследований [23]. Реализация разовых
исследований рынка, осуществляемых на основании
детализованной методики, позволит решать вопросы
тактической направленности.

Для решения вопросов стратегического анализа и
прогнозирования, в контексте реализации прогнозно-
стратегического подхода к планированию развития
предприятия, подпочвой для формирования которого
является идея М. Годе относительно объединения про-
гноза и стратегии [16]. При реализации прогнозно-
стратегического подхода задача прогнозирования мо-
жет быть определена как подфункция стратегического
планирования.

Для оценки конкурентного состояния корпоративной
производственной системы и реализации подфункции
стратегического планирования в процессе норматив-
но-дескриптивного стратегического мониторинга пред-
лагается использовать методику моделирования и
прогнозирования конкурентного состояния корпора-
тивной производственной системы.

3. МОДЕЛИРОВАНИЕ И
ПРОГНОЗИРОВАНИЕ КОНКУРЕНТНОГО
СОСТОЯНИЯ КОРПОРАТИВНОЙ
ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ СИСТЕМЫ

Этап 1. Построение логической
дескриптивной модели корпоративной
производственной системы

Чтобы определить положение корпоративной произ-
водственной системы на конкурентном рынке, необхо-
димо вначале выявить всех ее конкурентов (прямых и
косвенных,  уже существующих и тех,  кто может поя-
виться в будущем). Затем необходимо определить по-
тенциальную емкость рынка и степень его насыщения,
а также проанализировать товарные запасы.

Источниками первичной информации для определе-
ния потенциальной емкости рынка товаров могут слу-
жить [23]: отчеты областных и городских статистиче-
ских управлений; специализированные отраслевые
издания (газеты, журналы); деловая пресса (газеты
«Финансовые известия», «КоммерсантЪ» и др.); ин-
тервью бывших и потенциальных потребителей.

Деловая пресса может служить источником инфор-
мации о динамике хозяйственной конъюнктуры, темпах
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инфляции, темпах роста экономики в целом и в от-
дельных отраслях, о динамике доходов населения и
уровне безработицы (включая региональный аспект), о
платежеспособности промышленных корпораций раз-
личных отраслей, изменениях в налоговом законода-
тельстве и правилах регулирования внешнеэкономи-
ческой деятельности. Затем определяется доля рынка
промышленной корпорации. Проводится анализ ее
экономических и финансовых показателей [13]: рента-
бельность деятельности промышленной корпорации;
оборачиваемость оборотных средств; оборот; оценка
структуры активов по финансовым коэффициентам;
доходы на активы; доходы на вложенный капитал;
норма прибыли; инвестиционный рейтинг.

Далее необходимо провести анализ производственных
и технологических возможностей по следующим показа-
телям [29]: использование оборудования; производст-
венные мощности/пропускная способность оборудова-
ния; численность занятых; системы контроля качества;
совокупная факторная производительность; возможности
расширения производства/расширение зон обслужива-
ния; возраст технологического оборудования; применяе-
мые стандарты и их совместимость; расходы на НИОКР.

Также осуществляется анализ организационных и
управленческих возможностей по показателям [21]:
численность инженерно-технического и управленческо-
го персонала; скорость реакции управления на измене-
ния в среде; четкость разделения полномочий и функ-
ций; тип организационной структуры управления; каче-
ство используемой в управлении информации; степень
гибкости организационной структуры управления.

Анализируются маркетинговые возможности кор-
поративной производственной системы по следую-
щим направлениям [28]: престиж торговой марки (тор-
гового знака); расходы по стимулированию сбыта;
численность сбытового персонала; ценовая политика;
организационные и технические средства для сбыта;
качество обслуживания клиентов; качество поступаю-
щей информации о рынке.

Проводится анализ кадровых возможностей корпо-
ративной производственной системы по следующим
направлениям [18]: квалификация производственного
персонала; расходы по подготовке и переподготовке
персонала; уровень подготовки сбытового персонала в
технической области.

Этап 2. Построение графической модели
конкурентного состояния корпоративной
производственной системы

Предлагается использовать трехпараметрическую
модель состояния корпоративной производственной
системы (рис. 2). Модель включает:
· оценку конъюнктуры рынка )ОКР( ;
· оценку конкурентного положения корпоративной произ-

водственной системы )ОКПК( ;
· уровень конкурентных возможностей корпоративной про-

изводственной системы )УКВК( .
Согласно данной модели, уровень конкурентного со-

стояния корпоративной производственной системы
есть следующая функциональная зависимость:

ксУ = F )УКВК,ОКПК,ОКР( (8)

При оценке этих параметров предлагается исполь-
зовать следующие зависимости:

ОКР  = )G,S,S,P,S,P,E(f zpzsm , (9)

где E – емкость рынка;
P – среднеотраслевая цена;

mS – степень насыщения рынка;

sP  – процентная ставка;

zS  – степень занятости;

pS  – степень правового благоприятствования;

zG  – товарные запасы.
ОКПК = )P,К,SE,D(f , (10)

где
D – доля рынка;
SE – гудвилл корпоративной производственной сис-

темы;
К – интегральный показатель финансового состоя-

ния;
P – цена.
УКВК  = )B,B,B,B,B(f mSpfK , (11)

где kB  – уровень кадровых возможностей корпора-
тивной производственной системы;

fB – уровень финансовых возможностей корпора-
тивной производственной системы;

pB – уровень производственных и технологических воз-
можностей корпоративной производственной системы;

sB – уровень организационных и управленческих воз-
можностей корпоративной производственной системы;

mB – уровень маркетинговых возможностей корпора-
тивной производственной системы, включающий в се-
бя возможности корпоративной информационной сис-
темы и коммерческие возможности корпоративной
производственной системы.

Этап 3. Прогнозирование конкурентного
состояния корпоративной
производственной системы

Данный этап реализуется в следующей последова-
тельности.

1. Оценка конъюнктуры рынка.
1.1. Определение прогнозной оценки конъюнктуры

рынка осуществляется на основании экспертных оценок:

n
ii

n

1i
пр eVОКР å=

=
, (12)

где iV – степень воздействия i -го конъюнктурообра-
зующего фактора;

ie – коэффициент значимости i -го фактора;
n – число конъюнктурообразующих факторов.
1.2. Определение влияния на прОКР  длительных

тенденций – трендов (Т ), циклических (Ц ), сезонных
(С ) и нерегулярных (Н ) факторов.

1.3. Определение направления воздействия факто-
ров методом обратного шкалирования.

2. Определение прогнозной оценки уровня конку-
рентных возможностей корпоративной производствен-
ной системы:

n
n

1i

n

1j
ijiпр E*PУКВК å å=

= =
, (13)
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jiij E*EE =  , (14)

где iP – показатель возможностей корпоративной
производственной системы по ее i -му потенциалу,
преимуществу в сравнении с компанией-лидером;

iE – коэффициент значимости i -го потенциала;

jE – коэффициент соответствия j -го ресурса целям
корпоративной производственной системы;

ijE – показатель оценки i -го потенциала.
3. Оценка конкурентного положения корпоративной

производственной системы.
3.1. Определение текущей оценки конкурентного по-

ложения корпоративной производственной системы
бОКПК  проводится по формуле 10.

3.2. Определение прогнозной оценки конкурентного
положения корпоративной производственной системы:

прпрбпр ОКР*УКВК*ОКПКОКПК = , (15)

где прУКВК – прогнозная оценка уровня конкурентных
возможностей корпоративной производственной систе-
мы;

прОКР – прогнозная оценка конъюнктуры рынка.
4. Построение графической модели состояния кор-

поративной производственной системы на конкурент-
ном рынке (рис. 2).

прУКВК

прОКР

прОКПК

Рис. 2. Прогнозная модель конкурентного состоя-
ния корпоративной производственной системы

5. Определение уровня прогнозного конкурентного
состояния корпоративной производственной системы:

КСкрУ  = F ( прОКР , прОКПК , прУКВК ). (16)

Использование предложенной методологии норма-
тивно-дескриптивного мониторинга позволит получать
приемлемо рациональную формализованную инфор-
мацию даже условиях неопределенности и разраба-
тывать многоуровневую стратегию корпоративной
производственной системы, способную обеспечить ее
устойчивое функционирование и постоянное развитие.
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