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В статье рассматривается методика сбора информации, форми-
рующей профессиональное суждение аудитора, требования к его до-
кументальному подтверждению. Обосновывается необходимость раз-
работки точек контроля, позволяющих существенно снизить трудоза-
траты и повысить качество аудита.

Аудитор выражает мнение о достоверности финансо-
вой отчетности, основываясь на своем профессиональ-
ном суждении, на всех этапах аудита (планирование,
сбор, обработка и оценка аудиторских доказательств).

По мнению известных российских авторов в области
аудита (Е.М. Гутцайт, Л.З. Шнейдман, А.А. Шапош-
ников и т.д.), под профессиональным суждением сле-
дует понимать обоснованное мнение эксперта, сфор-
мированное в условиях неопределенности. Основани-
ем являются его профессиональные знания и опыт,
результат экспертной оценки [1, с. 49; 6, с. 3; 4, с. 3].
Однако границы применения профессионального суж-
дения аудитора не установлены и его надежность не
гарантируется действующим законодательством. Вме-
сте с тем, в соответствие с п. 6 ПСАД №2 «Документи-
рование аудита» [2] в рабочих документах аудитора
должны содержаться не только выводы, но и обосно-
вание всех важных моментов, по которым выражено
его профессиональное суждение. В случаях высказы-
вания профессионального суждения по важным и
сложным принципиальным вопросам в рабочих доку-
ментах отражаются факты, известные аудитору на
момент формулирования выводов.

При этом аудитор может выражать мнение о досто-
верности, основываясь только на собственном про-
фессиональном суждении. Это самый простой способ,
преимуществом которого является минимум трудоза-
трат. Однако качество субъективного мнения, не под-
твержденного фактами и ссылками на нормы дейст-
вующего законодательства, невысоко и может вызвать
сомнение пользователей.

Более предпочтительным способом формирования
аудиторского суждения представляется метод экс-
пертных оценок, который основан на использовании
мнения авторитетных специалистов. Такой способ ис-
ключает субъективизм, повышает качество сделанных
выводов. Но его применение связано с решением ряда
специфических проблем. К их числу относятся:
· формирование группы экспертов и организация их опроса;
· отсутствие единства мнений.

Непредвзятое, нестандартное суждение является
наиболее ценным. Поэтому методика предполагает
создание экспертной группы по формальным призна-
кам, характеризующим профессионализм, в частности:
· должность;
· ученая степень;
· число публикаций;

· цитируемость трудов;
· креативность;
· отношение эксперта к экспертизе;
· прагматизм, аналитичность и широта мышления [5, с. 22].

Однако возможны ситуации, когда в аудиторской
фирме не окажется экспертов, соответствующих за-
данным характеристикам (имеющих одновременно
ученую степень, практику и публикации по рассматри-
ваемому вопросу) или такой эксперт окажется в един-
ственном числе. Вообще очень сложно сказать, какое
количество экспертов необходимо и достаточно для
формирования профессионального суждения в ситуа-
ции неопределенности. Открытым остается вопрос о
порядке документирования этих суждений.

Отсутствие единства мнений внутри аудиторской ор-
ганизации возможно в ситуации, когда разные ауди-
торские группы по одинаковым вопросам используют
мнение различных экспертов, а также при принятии на
работу новых специалистов с уже сформированным на
прежнем месте работы мнением. В результате ауди-
торская фирма теряет единую политику, что грозит
выдачей различных заключений в схожих ситуациях.

Автором статьи предлагается методика сбора ин-
формации и документирования аргументов, основан-
ных на профессиональном суждении аудитора, кото-
рая направлена на решение проблемы выбора группы
экспертов, обоснования сформированного мнения и
соблюдения требований стандартов аудита.

Последовательность формирования профессиональ-
ного суждения, согласно предложенной методике, пред-
ставлена на рис. 1.

Рис. 1. Схема формирования
профессионального суждения аудитора

Четкая постановка вопроса (проблемы) в письмен-
ной форме позволит аудитору избежать искажения
информации при опросе экспертов.

Требование норм действующего законодательства
по поставленному вопросу (проблеме) фиксируется в
рабочем документе в письменной форме, и представ-
ляет собой подготовленный аудитором перечень зако-
нодательных и нормативных актов, регламентирующих
конкретную ситуацию и нарушенных аудируемым ли-
цом (или обосновывающих выявленные нарушения и
недостатки). При этом указываются:
· пункт;
· статья;
· наименование;
· дата и номер документа;
· краткое содержание.
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Максимальный объем раздела не должен превышать
одну страницу рабочего документа.

Для проведения экспертной оценки необходимо при-
влечь достаточное количество специалистов различ-
ных профилей для всесторонней аспектной характе-
ристики (учетной, налоговой, юридической и т.д.). Для
этого предлагается использовать мнение:
· экспертов аудиторской фирмы (аудиторы, юристы);
· специалистов Министерства финансов РФ;
· специалистов инспекции Федеральной налоговой службы;
· экспертов других фирм, отвечающих заданным критериям

(ученая степень, должность, опыт, количество публика-
ций, репутация и т.д.);

· судебную практику.
Мнение экспертов должно быть аргументировано и

выражено в письменной форме. Под аргументацией
подразумевается ссылка на законодательные и норма-
тивные акты. Приводятся разъяснения и мнения экс-
пертов только по интересующей проблеме в объеме, не
превышающем одну страницу рабочего документа.

Основываясь на собранной информации, которая в
первую очередь учитывает аргументы по конкретному
изучаемому вопросу, аудитор формирует свое мнение –
профессиональное суждение с достаточно высокой
степенью уверенности. Мнение должно быть выражено
в краткой форме (три-четыре предложения) в виде ре-
зюме, дающего исчерпывающий ответ на поставленный
вопрос (проблему).

Форма рабочего документа, позволяющего фиксиро-
вать формирование профессионального суждения,
может выглядеть следующим образом (рис. 2).

Далее рассмотрим пример документирования обосно-
вания профессионального суждения по поводу необхо-
димости восстановления налога на добавленную стои-
мость при списании товаров (рис. 3).

Рис. 2. Формирование профессионального суждения

Рис. 3. Рабочий документ «Обоснование профессионального суждения аудитора»
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Такой рабочий документ в дальнейшем используется
при подготовке письменной информации по результа-
там аудита. Его следует хранить в виде шаблона ти-
повых описаний профессионального суждения аудито-
ра по выявленным нарушениям и регулярно обновлять
при появлении новой информации.

Предложенная методика обеспечивает:
· всестороннее рассмотрение вопроса;
· аргументированную доказательную базу;
· снижение трудозатрат на изучение одинакового вопроса

разными сотрудниками;
· в конечном итоге повышение достоверности (качества)

аудиторского суждения.
Кроме того, немаловажным моментом в практике ау-

дита является формирование «профессионального
суждения аудиторской фирмы». При отсутствии един-
ства мнений среди экспертов-сотрудников, аудитор-
ская фирма имеет возможность по предложенной ме-
тодике сформировать «мнение – профессиональное
суждение фирмы» и задокументировать его.

На основе шаблона типовых описаний профессио-
нального суждения аудитора по выявленным наруше-
ниям разрабатывается рабочий документ «точки кон-
троля», с которым работает аудитор в процессе аудита.

В качестве точек контроля предложено рассмотреть:
· перечень документов, необходимых для оформления хо-

зяйственной операции;
· краткое описание назначения указанных документов;
· отражение хозяйственной операции на счетах бухгалтер-

ского учета;
· формы документов с указанием требований к их оформ-

лению в соответствии с шаблоном типовых описаний.
Рабочий документ «точки контроля» может иметь

следующую форму (рис. 4).

Рис. 4. Рабочий документ «Точки контроля»

Пример формирования точек контроля при проверке
поступления основных средств приведен в табл. 1.

Таблица 1

ТОЧКИ КОНТРОЛЯ ФОРМИРОВАНИЯ ПАКЕТА ДОКУМЕНТОВ И СХЕМЫ ОТРАЖЕНИЯ В УЧЕТЕ
ХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОПЕРАЦИЙ С ОБЪЕКТАМИ ОСНОВНЫХ СРЕДСТВ (ОС),

СТОИМОСТЬЮ БОЛЕЕ ИЛИ РАВНОЙ 20 тыс. руб.

ОС и неотделимые улучшения
№

Содержание
хозяйственной

операции Наименование документа Содержание Проводка
Прило-
жение

1 2 3 4 5 6
1 Поступление

Товарная накладная по форме №ТОРГ-12 Первоначальная стоимость ОС Дт 08-4 - Кт 60 №1.1
Товарно транспортная накладная по форме
№Т-1, ГУ-29-О, ГУ-27 №1.2

Акт выполненных работ по доставке груза

Транспортные расходы по дос-
тавке ОС включаются в его пер-
воначальную стоимость

Дт 08-4 - Кт 60
№1.3

1.1

ОС1, учитывае-
мые у поставщика
как товары (гото-
вая продукция) Счет-фактура на стоимость приобретенного ОС

и трансопртных расходов
«Входной» налог на добавлен-
ную стоимость (НДС) Дт 19 - Кт 60 №1.4

Экспертная оценка (при стоимости более 20 тыс. руб.) -
Первичные документы учредителя на покупку
имущества, вносимого в качестве вклада в ус-
тавный капитал (ТОГР-12, копия чека, чек и т.д.)

-

Решение учредителей -

1.4

ОС1, вносимые
учредителями в
качестве вклада в
уставный капитал

Акт приемки-передачи ОС

Первоначальная стоимость ОС Дт 08-4 - Кт 60

-
Первичные документы для формирования пер-
воначальной стоимости в зависимости от спо-
соба поступления (подп. 1.1-1.4)

-

Приказ о приеме и монтаже оборудования №1.7
Акт о приеме (поступлении) оборудования по форме №ОС-14

Первоначальная стоимость ОС

№1.8
Товарно-транспортная накладная по форме
№Т-1, ГУ-29-О, ГУ-27 №1.2

Акт выполненных работ по доставке груза

Транспортные расходы по дос-
тавке ОС включаются в его пер-
воначальную стоимость

Дт 07 - Кт 60
(75)

№1.3
Счет-фактура на стоимость транспортных расходов «Входной» НДС Дт 19 - Кт 60 №1.4
Акт о приемке-передаче оборудования в монтаж
по форме №ОС-15 Передача в монтаж Дт 08-3 - Кт 07 №1.9

Договор подряда -
Лицензия подрядчика -
Сметный расчет №1.10.1
Акт о приемке выполненных работ по форме №КС-2 №1.10.2
Справка о стоимости выполненных работ и за-
трат по форме №КС-3

Дт 08-3 - Кт 60

№1.10.3

Счет-фактура на стоимость работ и материалов

Стоимость работ и материалов
подрядчика (если подрядным
способом)

Дт 19 - Кт 60 №1.4
Дт 08-3 - Кт 70

1.5 ОС, требующие
монтажа

Расчет заработной платы сотрудников, непосред-
ственно участвующих в монтаже оборудования

Заработная плата включается в перво-
начальную стоимость оборудования на
основании расчетной ведомости Дт 08-3 - Кт 69

№1.11

1 ОС, кроме оборудования, требующего монтажа.
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Рабочие документы «точки контроля» разрабатыва-
ются для каждого участка аудита и используются при
документальной проверке. Их разработка позволяет:
· повысить качество документальной проверки (фиксиру-

ются все нарушения, на которых акцентируется внимание
аудиторов);

· снизить трудозатраты на поиск и чтение информации о
порядке документального оформления и отражения в
учете хозяйственных операций;

· сократить время на обучение новых сотрудников за счет
компактности, наглядности и простоты изложения инфор-
мации.
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РЕЦЕНЗИЯ
Порядок формирования и документирования профессионального

суждения аудитора является важным и сложным процессом в ходе
аудита. Границы применения профессионального суждения аудитора
не установлены и его надежность не гарантируется действующим за-
конодательством. Существующие методики либо не обеспечивают
необходимое качество аудита, либо связаны с решением ряда специ-
фических проблем, к которым в частности относятся:
· формирование группы экспертов и организация их опроса;
· отсутствие единства мнений среди экспертов.

Вообще очень сложно сказать, какое количество экспертов необхо-
димо и достаточно для формирования профессионального суждения в
ситуации неопределенности. Открытым остается вопрос о порядке
документирования этих суждений.

Автором рецензируемой работы предлагается методика сбора ин-
формации и документирования аргументов, основанных на профес-
сиональном суждении аудитора, которая направлена на решение про-
блемы выбора группы экспертов, обоснования сформированного мне-
ния и соблюдения требований стандартов аудита.

Статья представляет как теоретический, так и практический интерес
и может быть рекомендована для публикации.

Шапошников А. А., д-р экон. наук, профессор, заведующий кафед-
рой аудита Новосибирского государственного университета эко-
номики и управления, член Президентского совета Института
профессиональных бухгалтеров России

4.1. DOCUMENTING OF
PROFESSIONAL JUDGEMENT OF

THE AUDITOR
T.V. Demidova, the Competitor of Chair «Audit»,

the Leading Auditor of Open Company
«Ware-Center Service»

Novosibirsk State University of
economy and management

In article the technique of gathering of the information
forming professional judgement of the auditor, the re-
quirement to its documentary acknowledgement is consid-
ered. Necessity of working out of points of the control al-
lowing essentially to lower an expenditure of labour and to
raise quality of audit is proved.
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