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Статья посвящена проблеме анализа конкурентных преимуществ на
мезоуровне. Рассмотрены методологические особенности анализа
конкурентоспособности на примере существующих методик. В качест-
ве ключевого целевого критерия конкурентоспособности на мезоуров-
не предлагается использовать мультифакторную производительность.
Особое внимание в статье уделяется количественному обоснованию
данного целевого критерия через динамическую модель производст-
венной функции.

Обоснование стратегических приоритетов развития
на основе эффективного управления конкурентными
преимуществами должна подкрепляться соответст-
вующим методическим инструментарием. Важнейшей
проблемой при выборе факторов конкурентоспособно-
сти является определение основных индикаторов,
объективно отражающих конкурентные преимущества,
и инструментов их анализа.

В экономической литературе представлены разнооб-
разные методики анализа конкурентоспособности и
различные критерии ее оценки. В процессе сравни-
тельного анализа инструментария целесообразно об-
ратить внимание на такие категории, как «инвестици-
онная привлекательность», «инвестиционный климат»,
«инвестиционная активность», «деловая активность».
Поскольку они в целом соответствуют содержатель-
ным характеристикам категорий конкурентоспособно-
сти, выражая по существу целевые ее критерии, пока-
затели их оценки могут быть использованы для анали-
за конкурентных преимуществ (рис. 1). Это позволит,
на наш взгляд, более точно сформировать методоло-
гию их исследования, отразив особенности управле-
ния конкурентными преимуществами на мезоуровне.

Рассмотрим основные методики оценки конкурентоспо-
собности и конкурентных преимуществ на мезоуровне.

Методики оценки конкурентоспособности как инвести-
ционной привлекательности и инвестиционного климата
стран мира впервые стали применяться западными спе-
циалистами в середине 1960-х гг. Одной из первых в
этом направлении являлось исследование Гарвардской
школы бизнеса, проведенное в 1969  г. [8]. В основу со-
поставления была положена экспертная шкала, вклю-
чавшая следующие характеристики каждой страны:
· законодательные условия для иностранных и националь-

ных инвесторов;
· возможность вывоза капитала;
· состояние национальной валюты;
· политическая ситуация в стране;
· уровень инфляции;
· возможность использования национального капитала.

Поскольку такой набор показателей был недостаточно
детален для адекватного отражения всего комплекса
объективных факторов, принимаемых во внимание в ин-
вестиционных решениях, дальнейшее развитие методи-
ческого аппарата сравнительной оценки инвестиционной

привлекательности стран пошло по пути расширения и
усложнения системы оцениваемых экспертами пара-
метров и введения количественных (статистических) по-
казателей. Широкое распространение при этом получи-
ли следующие параметры и показатели [6, 7]:
· тип экономической системы, макроэкономические показа-

тели (объем валового национального продукта, структура
экономики и др.);

· обеспеченность природными ресурсами;
· состояние инфраструктуры;
· условия развития внешней торговли;
· участие государства в экономике.

Рис. 1. Содержание категорий
«конкурентоспособность» и «конкурентные

преимущества» на мезоуровне

Появление достаточно представительной категории
стран с переходной экономикой и специфическими ус-
ловиями инвестирования в конце 1980-х гг. потребовало
разработки особых методических подходов. Примени-
тельно к этим странам в начале 1990-х гг. рядом экс-
пертных групп (консультационная фирма Plan Econ –
журнал Fortune и Multinational Business – журнал The
Economist и др.) независимо друг от друга были разра-
ботаны упрощенные методики сравнительной оценки
инвестиционной привлекательности. Они учитывали не
только условия, но и результаты инвестирования, бли-
зость страны к мировым экономическим центрам, мас-
штабы институциональных преобразований, «демокра-
тические традиции», состояние и перспективы проводи-
мых реформ, качество трудовых ресурсов.
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В настоящее время комплексные рейтинги инвестици-
онной привлекательности стран мира периодически пуб-
ликуются ведущими экономическими журналами мира:
· Euromoney;
· Fortune;
· The Economist.

При принятии решений портфельные инвесторы ори-
ентируются на специальные финансовые или кредитные
рейтинги стран (экспертные агентства: Moody's, Standart
& Poor's, Fitch, Ernst&Young, IBCA и др.). Однако подоб-
ные рейтинги включают, как правило, показатели, харак-
теризующие состояние финансовой системы, государст-
венных резервов и государственного долга, корпоратив-
ного менеджмента. Показатели эффективности деятель-
ности и условий хозяйствования национальных произво-
дителей, отраслевая и региональная политика, налого-
вая и таможенная система, нормативно-правовое
регулирование при этом не рассматриваются. Рейтинги,
ориентированные только на макрофинансовые показа-
тели, не позволяют, на наш взгляд, определить источни-
ки конкурентных преимуществ и обозначить целевые
критерии конкурентоспособности. Более того, учитывая
специфику российской финансовой системы, особенно-
сти развития фондового рынка и корпоративных отно-
шений, возможности использования подобных рейтингов
ограничиваются преимущественно оценкой бюджетной
политики государства и инвестиционной привлекатель-
ности отдельных корпоративных структур.

Близкими по целям исследования являются оценки
конкурентоспособности стран мира, разрабатываемые в
течение 20 лет группой экспертов Всемирного экономи-
ческого форума (ВЭФ), Международного института ме-
неджмента, а также ежегодные доклады Всемирного
банка.

Результаты оценок в той или иной степени отражают
относительный уровень риска инвестирования в раз-
личных странах, регионах и являются важнейшими
ориентирами для зарубежных инвесторов.

По методике Всемирного банка благополучие региона
может быть оценено по четырем основным показателям
в расчете на душу населения [5]:
· размер валового регионального продукта (ВРП);
· величина производственных ресурсов (основные фонды и

т.д.);
· величина природных ресурсов;
· величина человеческих ресурсов (уровень образованно-

сти).
Производительность экономики (характеризует ее

агрессивность-привлекательность) оценивается по
трем уровням:
· конкурентоспособность компаний (рассматривается рас-

пределение 100 ведущих интернационализирующихся
компаний по секторам и по странам);

· экспорт (сравнительный анализ отраслевой структуры
стран по экспортному портфелю проводится по двум по-
казателям: доля в мировом экспорте, 2005  г. – изменение
доли в мировом экспорте, 1997-2005 гг.);

· объем и качество прямых и иностранных инвестиций (по-
зиционирование стран проводится по показателям: накоп-
ленные прямые иностранные инвестиции как доля от вало-
вого внутреннего продукта, среднее за 2004-2006 гг. – при-
ток как доля от инвестиций в основной капитал, в среднем
за 2004-2006 гг.).

Методика ВЭФ предполагает оценку сводного индек-
са конкурентоспособного экономического роста стран
в разных лигах (Growth competitiveness index) [9]. Ин-
декс, рассчитанный на основе порядка 400 показате-

лей, отражает синтетическое влияние на сравнитель-
ное положение страны в мировом экономическом со-
обществе следующих 13 агрегированных факторов
(уровней конкурентоспособности):
· институты;
· инфраструктура;
· макроэкономическая стабильность;
· здравоохранение и начальное образование;
· среднее и высшее образование, повышение квалификации;
· эффективность рынка товаров;
· эффективность рынка труда;
· развитие финансового рынка;
· готовность к технологическому прогрессу;
· размер рынка;
· развитие бизнеса;
· инновации.

В методике ВЭФ статистические показатели допол-
няются экспертными оценками аналитиков, представи-
телей государства и бизнеса, ведущих экономистов.
Каждая страна ранжируется по количеству набранных
баллов, которые определяют ее место по уровню кон-
курентоспособности. Тем самым более высокое место
свидетельствует о степени развития производитель-
ных сил, гибкости экономической системы, способной к
перестройке в соответствии с изменениями на миро-
вом рынке.

Сходство по группам показателей с методикой ВЭФ
наблюдается также в национальных программах оценки
конкурентоспособности. Интереса в этом отношении
заслуживает, на наш взгляд, методика оценки инвести-
ционного климата территорий по индексу BERI
(Business environment risk index), который периодически
публикуется в ФРГ соответствующей информационной
службой. Индекс BERI рассчитывается по 15 показате-
лям, каждому из которых присваивается балльная
оценка и удельный вес. Интегральная оценка вычисля-
ется по средневзвешенной балльных экспертных оце-
нок. Специфика методики состоит в том, что наряду с
традиционными (политическая стабильность, отноше-
ние к иностранным инвестициям, темпы экономического
роста, особенности национальной валюты, состояние
платежеспособного баланса, бюрократические вопро-
сы), учитываются такие специфические факторы, как
выполнение договорных обязательств, расходы на за-
работную плату и уровень производительности труда,
взаимоотношения с государственными и общественны-
ми организациями, условия получения собственного и
заемного финансирования.

Среди отечественных рейтинговых компаний наибо-
лее известна методика составления комплексного
рейтинга инвестиционной привлекательности россий-
ских регионов Рейтингового агентства (РА) «Эксперт».

Оценка инвестиционной привлекательности прово-
дится РА «Эксперт» ежегодно для каждого субъекта
Федерации. Инвестиционный климат рассматривается
как комплексная характеристика, состоящая из двух
ключевых подсистем:
· инвестиционного потенциала – совокупности имеющихся

в регионе факторов производства и сфер приложения ка-
питала;

· инвестиционного риска – совокупности переменных фак-
торов риска инвестирования.

Для составления рейтинга инвестиционной привлека-
тельности регионов используются более сотни стати-
стических показателей регионального развития в стати-
ке и динамике, а также расчетные показатели, такие,
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например, как индекс реальных доходов населения, ин-
декс Джини и другие. Для оценки законодательных ус-
ловий инвестирования (законодательного риска) изуча-
ются тексты около 1 000 законодательных актов Рос-
сийской Федерации и ее субъектов, относящихся к
сфере регулирования инвестиционной деятельности и
налогового режима. Привлекаются также другие источ-
ники, содержащие дополнительную информацию: док-
лады различных исследовательских центров, статьи,
монографии, картографические материалы.

В последнее время можно отметить возрастающий ин-
терес к оценке конкурентоспособности территорий со
стороны российских консалтинговых компаний. Появля-
ются методики оценки конкурентных преимуществ с но-
вым составом показателей и используемыми инструмен-
тами с акцентом на стратегический или оперативный
факторы. Так, например, Международной лигой страте-
гического управления, оценки и учета (МЛСУ), Междуна-
родной академией исследований будущего (МАИБ), Ин-
ститутом экономических стратегий (ИНЭС) предложена
методика исследования инвестиционной привлекатель-
ности, ориентированная на оценку стратегического по-
тенциала регионов («Стратегическая матрица») [1].

В отличие от методики РА «Эксперт», которая до не-
давнего времени была практически единственной оте-
чественной разработкой, традиционно применяемой
при анализе территорий, методология «Стратегиче-
ская матрица региона» является достаточно новатор-
ской, позволяя оценить реализованную часть потен-
циала региона и провести анализ в динамике.

Модель «Стратегическая матрица региона» МЛСУ-
МАИБ-ИНЭС позволяет оценить инвестиционный по-
тенциал по шести факторам:
· население (численность, плотность населений территории);
· территория и природно-географические условия проживания;
· экономика региона (абсолютное значение ВРП и на душу

населения);
· обобщенная оценка инфраструктуры территории (густота

автомобильных дорог с твердым покрытием, протяжен-
ность железнодорожных путей, развитость аэродромной
сети и др.);

· оценка инновационности территории (исследовательский
потенциал, патентная активность, инновационная дея-
тельность предприятий и включенности в федеральные
научно-технические программы);

· оценка уровня управления (достигнутый уровень управ-
ления оценивается экспертным путем с поправочным ко-
эффициентом масштаба решаемых задач, который по-
зволяет отразить взаимосвязь с другими основными па-
раметрами развития региона).

Итоговая оценка представляет собой оценку текущего
и прогнозного стратегического потенциала территории.
Чем выше относительный статус территории в рейтин-
ге, тем выше его способность улучшать качество жизни
населения и управлять рисками развития. Программ-
ный комплекс «Стратегическая матрица региона» по-
зволяет адаптировать состав и содержание основных
факторов развития территории с учетом особенностей
развития, стратегических приоритетов и специфики
управленческих задач.

Таким образом, анализ методических подходов к
оценке конкурентоспособности и конкурентных пре-
имуществ позволил выявить следующие особенности:
· формирование системы разноплановых показателей, все-

сторонне отражающих конкурентные преимущества, объе-
диняемых в общий итоговый индекс конкурентоспособно-
сти путем ранжирования на основе балльных оценок;

· выделение ключевых показателей конкурентоспособно-
сти (качества и цены продукции, инвестиционной привле-
кательности и уровня жизни населения) и расчет ком-
плексного индекса на основе логического их объединения
по степени влияния на конкурентоспособность;

· выявление характерных позиций отраслей и территорий в
зависимости от состояния конкурентных преимуществ,
выраженных интегральными показателями по основным
факторам.

Основное различие существующих сегодня методик
оценки конкурентных преимуществ состоит в составе
показателей и методике расчета интегральных индек-
сов конкурентоспособности. Недостаточная методоло-
гическая проработанность вопросов оценки конкурен-
тоспособности и конкурентных преимуществ не позво-
ляет осуществить переход от мониторинга текущего
состояния к прогнозированию и принятию управленче-
ских решений.

Исследование конкурентоспособности и конкурентных
преимуществ должно постоянно совершенствоваться
как в методическом, так и в содержательном отноше-
нии. Ключевой методологической проблемой, как пока-
зал анализ существующих методик, является опреде-
ление целевого индикатора, которым в большинстве
методик выступает интегральный показатель по раз-
личным элементам конкурентоспособности. При этом с
целью постоянного мониторинга требуется учитывать
такие критерии, как доступность и достоверность ис-
ходной информации, оперативность ее получения, точ-
ность расчетов и результатов. Наиболее репрезента-
тивным показателем, соответствующим данным крите-
риям и отражающим сущностные характеристики кате-
горий «конкурентоспособность» и «конкурентные преи-
мущества», является производительность. Более
эффективное использование ресурсов (факторов про-
изводства) в процессе создания новой стоимости по-
зволяет снижать уровень затрат на производство това-
ров и услуг по отношению к доходам внутренних потре-
бителей и завоевывать место на международных
рынках [3]. При наличии равных условий конкуренции
рост производительности является, на наш взгляд, наи-
более значимым фактором, обеспечивающим повыше-
ние конкурентоспособности территории.

Учитывая тенденции постоянного снижения в продук-
те доли живого труда (которые обусловлены естествен-
ным причинами совершенствования технологических
процессов с ростом инвестиционной активности) и воз-
растании доли овеществленного труда, представляется
целесообразным при выборе ключевого критерия кон-
курентоспособности ориентироваться не столько на
производительность труда, сколько на совокупную эф-
фективность факторов производства. В этой связи осо-
бую значимость для повышения конкурентоспособности
как на микро-, так и на мезоуровне приобретают задачи
разработки научно-методологических подходов к обес-
печению конкурентоспособности на основе повышения
совокупной (мультифакторной) производительности,
учитывающие современные достижения экономической
науки в этой области, особенности развития промыш-
ленности, накопленный отечественный и зарубежный
опыт. Из представленных в фундаментальной и при-
кладной науке инструментов анализа производительно-
сти широко применяется моделирование производст-
венных функций. Наилучшим образом для расчета
мультифакторной производительности подходят, на
наш взгляд, динамические модели производственной
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функции. Преимущество таких моделей состоит в том,
что они позволяют проанализировать прирост произво-
дительности, оценив динамику объема произведенной
продукции и соотношение факторов производства.

В общем виде модель мультифакторной производи-
тельности (Multi-factor productivity, MFP) представляет
собой формализованное описание взаимосвязей меж-
ду факторами производства и его результатом и в са-
мом общем случае имеет вид [4]:

...),,U,T,K,L,Y(fMFP tttttt = (1)

где

tY – вектор благ-результатов, производимых в опре-
деленный период t (как правило, равный году);

tL – вектор затрат труда разнообразных профессий
в тот же период, измеряемый в единицах времени (че-
ловеко-часах, человеко-днях) или количестве занятых;

tK – вектор запасов основных и оборотных капи-
тальных благ различных видов;

tT – имеющиеся в обществе запасы технологических
знаний;

tU – социокультурная среда, в которой осуществля-
ется экономическая деятельность.

В логарифмическом виде модели может быть выра-
жена следующей зависимостью:

,dt/Vlndwdt/Klndwdt/
/Llndwdt/Ylnddt/flndPMF

VK

L

e+--
-==¢

(2)

где
MFP'  =  dlnf  /  dt – прирост мультифакторной произ-

водительности;
dlnY / dt, dlnL / dt, dlnK / dt, dlnV / dt – прирост объ-

ема производства, труда, капитала и прочих факторов
(такие факторы относятся к промежуточному потреб-
лению: материальные затраты, энергопотребление,
услуги и т.д.) в t периоде;

wL, wK, wV – доли труда, капитала и прочих факторов
в совокупных издержках соответственно;
ε – случайная компонента.
В структурном виде агрегированную модель по про-

мышленности можно представить следующим образом:

,wwMFP etMFP
E

1e
ejt

J

1j
jtt åå=

==
(3)

где
jtw – доля j-го вида экономической деятельности

(ВЭД) в объеме отгруженной продукции по промыш-
ленности территории за период t;

ejtw – доля e-го предприятия в объеме отгруженной
продукции j-го ВЭД территории;

etMFP – мультифакторная производительность e-го
предприятия.

На основе функции MFP для каждого вида экономи-
ческой деятельности могут быть предложены оптими-
зационные модели, критерием оптимальности которых
будет выступать максимальная производительность, а
системой ограничений – ресурсное и кадровое обес-
печение технологический уровень производства. При
этом целевые коэффициенты критерия оптимальности
(регрессионной модели) могут быть получены как на
основе временных рядов, так и с использованием вы-

борочной совокупности объектов (территорий), в кото-
рых представлен данный вид экономической деятель-
ности. Правая же часть системы ограничений будет
определяться производственными возможностями и
территориальными условиями объекта исследования.

После определения критериев, выбора набора пара-
метров и расчета показателей конкурентоспособности,
важным этапом исследования является сравнительный
анализ конкурентов территории по выделенным пози-
циям. На этапе позиционирования появляется возмож-
ность идентификации конкурентного положения терри-
тории и оценки степени ее конкурентоспособности на
отраслевом рынке. Позиционирование позволяет опре-
делить привлекательность отраслевых рынков (по ди-
намике развития, интенсивности конкуренции, степени
концентрации и локализации, наличию административ-
ных барьеров и т.д.) и обозначить основных конкурен-
тов. Целесообразность его проведения состоит в том, в
процессе сравнительного анализа оцениваются значи-
мость различных конкурентных преимуществ для каж-
дого отраслевого рынка, возможность и способность
управлять ими, а также эффективность управленческих
воздействий по развитию конкурентных преимуществ и
их влиянию на конкурентное положение территории.

В целом необходимость конкурентного позициониро-
вания обусловлена следующими факторами:
· адекватная оценка эффективности конкурентного взаи-

модействия и существующего положения по каждому от-
раслевому рынку;

· сравнительный анализ текущего конкурентного положе-
ния с положением конкурентов, выделение потенциаль-
ных и реальных конкурентов;

· выявление объективных – субъективных, устойчивых – неус-
тойчивых, краткосрочных – долгосрочных конкурентных пре-
имуществ;

· определение стратегических и оперативных задач повы-
шения конкурентоспособности и наращивания конкурент-
ных преимуществ;

· адресный и направленный характер управленческого воз-
действия, включая развитие конкурентных преимуществ и
возможностей, противодействие внешним угрозам.

В специальной литературе можно встретить различные
подходы к определению конкурентных позиций. Общим
положением многих концепций является представление
конкурентной позиции как относительной категории, от-
ражающей уровень конкурентоспособности субъектов в
отрасли. С точки зрения рассматриваемого в статье под-
хода конкурентную позицию предлагается определять
как фиксированное на определенный момент времени
положение территории на отраслевом рынке относи-
тельно конкурентов, оцениваемое ограниченным набо-
ром количественных и качественных параметров. Соот-
ветственно позиционирование представляет собой про-
цесс идентификации конкурентного положения терри-
тории и ее конкурентов на отраслевом рынке. Активная
конкурентная позиция формируется в процессе реализа-
ции структурной политики, в ходе которой происходит
эффективное управление конкурентными преимущест-
вами территории. Последнее влияет на изменение уров-
ня конкурентоспособности на отраслевом рынке и опре-
деляет последующие конкурентные действия.

Одним из наиболее распространенных методов кон-
курентного позиционирования являются матричные
модели. Исторически первой моделью стратегического
планирования (выделенной в том числе в школе пози-
ционирования по Г. Минцбергу) считается матрица
«рост – доли» Boston consulting group (BCG) [2]. Мо-
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дель BCG позволяет оценивать не только позиции
конкурентов, но и проводить сравнительный анализ
между отраслевыми рынками. Конкурентная позиция в
данной модели оценивается по двум параметрам, вы-
несенным в оси координат: относительная доля рынка
(ось абсцисс) и темп роста рынка (ось ординат). В ре-
зультате расчетов может быть составлена матрица
типовых стратегий, состоящая из четырех квадрантов.

В настоящее время имеются различные модификации
матричных моделей: модели GE / McKinsey, Arthur DLit-
tle, Shell, Абеля-Хаммонда, Хоффера-Шендела и др. В
качестве критериев конкурентных позиций в таких мо-
делях применяются конкурентоспособность – привлека-
тельность рынка или отрасли (модели GE / McKinsey,
Shell, Абеля-Хаммонда), относительная конкурентная
позиция – стадия развития рынка (модель Хоффера-
Шендела), относительное положение на рынке – стадии
жизненного цикла (модель Arthur DLittle).

При отраслевом анализе конкурентоспособности на
мезоуровне представляется целесообразным исполь-
зовать подобные матричные модели для оценки конку-
рентных преимуществ территорий по факторам произ-
водства. Поскольку в качестве целевого критерия кон-
курентоспособности была предложена производитель-
ность факторов, показатели, выбранные для позициони-
рования, должны отражать уровень использования
таких факторов производства. В соответствии с пред-
ставленной концепцией было выделено три фактора
(труд, капитал и управление), которые должны быть
выражены системой показателей. Основной методоло-
гической задачей при этом является выбор такого набо-
ра показателей, который наиболее объективно отражал
бы степень использования каждого фактора.

Количество показателей по факторам производства
может корректироваться в зависимости от поставленных
задач и требуемой степени детализации конечных ре-
зультатов. Определенное влияние на состав показателей
оказывает также возможность количественной и качест-
венной оценки факторов. Такие оценки могут быть све-
дены в интегральные показатели по каждому фактору,
которые позволят составить матричную модель.

Интегральный показатель конкурентоспособности по
каждому фактору производства может быть рассчитан
методом ранжирования. Процесс ранжирования со-
стоит из следующих этапов:

Классификация показателей конкурентоспособности,
выражающих конкурентные преимущества территории,
на положительные, отрицательные и нейтральные.

1. Определение шага интервала рейтингового балла.
Для 10-балльной шкалы он будет вычисляться по
формуле:

,
10

xx
x min,rmax,r

r

-
= (4)

где xr,max и xr,min – максимальное и минимальное
значение r-го показателя конкурентоспособности по
территориям, r = 1; n.

2. Разбивка территорий на интервалы и присвоение
значениям показателей рейтингового балла. К приме-
ру, рейтинговый балл единица будет присвоен значе-
нию в интервале )xx;x( rmin,rmin,r + , рейтинговый балл

два – значению в интервале )x2x;xx( rmin,rrmin,r ++  и
т.д. При этом положительным и отрицательным пока-
зателям рейтинговый балл присваивается с соответ-

ствующим знаком. Рейтинговые баллы нейтральных
показателей будут обнуляться.

3. Определение интегральных оценок по каждой тер-
ритории путем суммирования рейтинговых баллов и их
ранжирование с оценкой места территорий.

Перед ранжированием необходимо провести стан-
дартизацию (или нормирование) заданных значений
переменных (z-преобразование) по одной из формул:
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где
xn – фактическое значение показателя по n-му объекту;
x  – среднее арифметическое значение показателя;
xmax и xmin – максимальное и минимальное значение

показателя соответственно;
s  – стандартное отклонение.
При анализе конкурентных преимуществ на мезо-

уровне количественные и качественные показатели
конкурентоспособности можно объединить в два инте-
гральных показателя, которые будет выступать осями
координат матричной модели:
· первый – конкурентные преимущества по фактору произ-

водства;
· второй – особенности отраслевого рынка.

Привлекательность отраслевого рынка можно выра-
зить небольшой группой показателей, который отра-
жают его динамику (темпы роста объема отгруженной
продукции), финансово-экономические (прибыль, рен-
табельность, инвестиции в основной капитал, аморти-
зационный фонд, фонд заработной платы) и социаль-
ные характеристики (среднесписочная численность
персонала, среднемесячная заработная плата). Пози-
ционирование в этом случае предлагается проводить
по четырем квадрантам (рис. 2).
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Рис. 2. Матрица позиционирования
ВЭД территорий
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Как показано на рис. 2, наиболее привлекательные
отраслевые рынки попадут во II квадрант, поскольку он
характеризуется высокой привлекательностью и кон-
курентоспособностью. Сильными конкурентными пре-
имуществами в этом случае будут обладать профиль-
ные для территории ВЭД (полученные по коэффици-
ентам концентрации, локализации и специализации).
Сопоставив профильные виды деятельности по каж-
дому фактору производства с позицией ВЭД на матри-
це, можно определить, какой фактор оказывает наи-
большее влияние на конкурентную позицию отрасле-
вого рынка. Если наращивание конкурентных преи-
муществ по фактору производства сопровождается
ростом коэффициентов локализации и специализации,
данный фактор будет значимым для конкурентной по-
зиции ВЭД.

Анализ матрицы по нескольким периодам позволяет
предположить типовые стратегии развития для каждо-
го фактора производства. Так, для ВЭД, находящихся
в IV квадранте (высокая привлекательность рынка и
низкая конкурентоспособность), может быть предвари-
тельно рекомендована наступательная стратегия –
наращивание конкурентных преимуществ (если фак-
тор является значимым для конкурентной позиции).
При этом следует учитывать технологические особен-
ности таких ВЭД, наличие соответствующих факторов
производства в достаточном объеме и инфраструкту-
ры, возможности кооперации с имеющимися на терри-
тории производствами, а также потенциальные риски,
связанные с развитием данных видов деятельности.

При сохранении низкой привлекательности рынка в
долгосрочном периоде (если это связано с затяжными
кризисными явлениями) и высокой конкурентоспособно-
сти по фактору (I квадрант), следует рассмотреть воз-
можность диверсификации факторов производства по
смежным рынкам с лучшими показателями. Однако сле-
дует учитывать, что в I квадрант могут попасть социально
значимые ВЭД (например, производство продуктов пита-
ния), которые ориентированы, как правило, на внутрен-
ний (территориальный) рынок и не всегда выступают кон-
курентами национальных производителей. Также данный
квадрант может включать такие ВЭД, которые являются
прямыми поставщиками профильных производителей
территории (например, выступают элементом отраслево-
го кластера, обеспечивая конкурентные преимущества за
счет трансакционных издержек) и сокращение производ-
ства по ним, окажет влияние на конкурентные позиции
последних. Соответственно, ВЭД, находящиеся в III
квадранте (если это не новые рынки с инновационными
продуктами) могут быть исключены из рассмотрения
(выжидательная стратегия).

Данная матричная модель дает возможность пози-
ционирования и оценки конкурентных преимуществ по
факторам производства профильных отраслевых рын-
ков территории. Аналогичным образом в рамках каж-
дого ВЭД может быть предложена матрица позицио-
нирования конкурентов с целью сравнительного ана-
лиза конкурентоспособности территорий (рис. 3).

При анализе конкурентных преимуществ по каждому
отраслевому рынку может быть составлена трехмер-
ная матрица, осями координат которой будут высту-
пать интегральные оценки трех факторов производст-
ва (труд, капитал и управление).

Трехмерная матрица на рис. 3 позволяет получить
восемь квадрантов с различным сочетанием факторов

производства. В соответствии с квадрантами можно
рассмотреть возможные типовые стратегии развития
конкурентных преимуществ.

Рис. 3. Матрица позиционирования территорий по
отраслевым рынкам

Наиболее сильные конкурентные позиции будут зани-
мать территории, попавшие в VI квадрант с максималь-
ной эффективностью использования всех трех факторов
производства (наиболее слабые позиции – попавшие в
III квадрант, соответственно). Высока вероятность, что в
VI квадрант попадут территории, для которых данный
ВЭД является профильным (с наибольшими показате-
лями локализации и специализации). Зависимость кон-
курентной позиции территории на отраслевом рынке от
конкурентных преимуществ по факторам производства
может быть подтверждена корреляционно-регрессион-
ным анализом. Результирующим показателем в этом
случае может выступать удельный вес по объему отгру-
женной продукции или коэффициенты локализации-
специализации, а независимыми переменными – пока-
затели конкурентоспособности по факторам производ-
ства (процедура рассмотрена подробнее выше). Расче-
ты могут сопровождаться построением дополнительной
трехмерной матрицы, в которой одной из осей коорди-
нат будет результирующий показатель, а двумя осталь-
ными – интегральные показатели конкурентоспособно-
сти по факторам производства.

Представленные матрицы позволяют провести ана-
лиз особенностей развития отраслевых рынков по
эффективности использования факторов производст-
ва. Усиление или сохранение позиций лидеров на от-
раслевом рынке, сопровождаемое движением по
трехмерной матрице, дает возможность составить та-
кое сочетание факторов с учетом специфики террито-
рии, которое обеспечит устойчивость ее конкурентного
положения на отраслевом рынке. Способность полу-
чения долгосрочного эффекта (в научной среде – эф-
фекта синергии) за счет уникальной комбинации фак-
торов производства, оказывающих положительное
влияние на конкурентную позицию территории на от-
раслевом рынке, будет составлять ее стратегическое
конкурентное преимущество. При этом существует
возможность выбора целевой конкурентной группы,
участники которой будет выступать стратегическими
ориентирами для разработки управленческих решений
по развитию конкурентных преимуществ.
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РЕЦЕНЗИЯ
В задаче укрепления и наращивания конкурентного потенциала от-

раслей промышленности как основы роста конкурентоспособности
территорий в стратегической перспективе важнейшее значение при-
обретает эффективность управления факторами производства. Если в
дореформенный период при оценке экономического потенциала от-
расли или предприятия в качестве важнейшего его элемента рассмат-
ривалось материально-техническое обеспечение производства, то в
новых экономических условиях на первый план выдвигается способ-
ность наращивать конкурентные преимущества за счет качества про-
цессов. Следовательно, ключевой для российских предприятий стано-
вится проблема адаптации производства к новым условиям деятель-
ности с учетом состояния и динамики платежеспособного спроса.
Принимая во внимание неблагоприятные процессы в мировой и оте-
чественной экономике, сопровождающиеся сокращением источников
экстенсивного роста, поиск внутренних резервов производства за счет
повышения эффективности процессов становится базовым фактором
стратегической конкурентоспособности.

В представленной на рецензирование статье предложен авторский
подход к анализу производительности на основе динамической модели
производственной функции. Производственная функция является одной
из наиболее распространенных моделей исследования экономических
процессов. Автором сделана попытка методологического обоснования
динамической модели с выделением труда, капитала и прочих факто-
ров, относящихся к промежуточному потреблению для анализа конку-
рентоспособности территорий. Объектами анализа при этом выступают
предприятия и виды экономической деятельности. Важной задачей при
построении таких производственных функций является методика инте-
гральной оценки каждого фактора и состав показателей, принимаемых к
расчету. Такая оценка может быть выполнена на основе экспертных или
статистических данных по предприятиям и видам экономической дея-
тельности, позволяя исследовать реальный и потенциальный конку-
рентный промышленный профиль территории.

В целом предлагаемый автором подход к исследованию конкурент-
ных преимуществ на основе модели мультифакторной производи-
тельности представляет научно-практический интерес и может быть
использован при подготовке отраслевых программ развития и страте-
гий повышения эффективности производств. С учетом вышеизложен-
ного, статья Сафиуллина А.Р. «Мультифакторная производительность
как целевой критерий развития конкурентных преимуществ на мезо-
уровне» может быть рекомендована к публикации

Рахманкулов И.Ш., д.э.н., профессор ГОУ ВПО «Казанский Государ-
ственный Финансово-Экономический Институт»
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The article is devoted to the problem of the analysis of
competitive advantages at mesolevel. There are consid-
ered methodological features of the analysis of competi-
tiveness on an example of existing techniques. Multifactor
productivity is suggested as the key target criteria of com-
petitiveness at mesolevel. The special attention is given to
the quantitative substantiation of this target criteria through
the dynamic model of production function.
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