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В статье моделируются и исследуются условия и эффективность
функционирования экономического и инновационного механизмов
обеспечения военной организации необходимыми финансовыми, ма-
териальными и интеллектуальными ресурсами.

(Окончание, начало в №2 за 2011 г.)

Технологии и изделия
двойного применения

Сравнение относительной эффективности использо-
вания технологий и изделий двойного применения
(ТИДП) в гражданской и военной сферах должно произ-
водиться по критерию соотношения лимитных цен, пре-
дельных полных затрат к издержкам, рассчитываемым
отдельно для каждого сектора использования объекта
(включая военный). Для гражданской сферы при этом
могут использоваться как дифференцированные оценки
по каждому сектору, так и усредненные (средние, ми-
нимальные и т.п.) оценки по всем секторам.

В связи с реализацией концепции технологий двойного
применения возникает необходимость существенного
развития методов военно-экономической оценки образ-
цов продукции военного назначения, собственно воен-
ных технологий. Эти методы должны обеспечивать
формирование выходных показателей, дающих возмож-
ность непосредственного сопоставления эффективности
использования данного образца или технологии в воен-
ной и гражданской сферах, возможность получения оце-
нок обобщенной эффективности с учетом всех сфер ис-
пользования ТИДП. Важнейшей из этих показателей
считается лимитная цена образца, технологии или работ
(научно-исследовательских и опытно-конструкторских
работ, НИОКР), рассчитываемая из условий и по крите-
риям военно-экономической эффективности вооружения
и военной техники в военных действиях,  а также из ус-
ловий и по критериям экономической эффективности
использования ТИДП в гражданской сфере [9, 17].

Особое значение в современных условиях приобре-
тает разработка общего порядка проведения прединве-
стиционной оценки перспектив продажи ТИДП, вклю-
чающей этапы подготовки данных и предварительной
экспертизы объектов продажи, анализа выделенных
объектов продажи, общего маркетингового исследова-
ния прогнозов возможных закупок технологий и изделий
с точки зрения конкретных покупателей, бюджетно-
экономического анализа процессов продажи для заказ-
чиков продукции военного назначения, а также опреде-
ление содержания работ по каждому из этих этапов.

ОПК сейчас представляет собой инновационное ядро
машиностроения – показатель технологической новиз-
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ны ее продукции в 2009 г. составил 17%, тогда как в це-
лом по промышленному производству только 3,2% (что
на порядок ниже, чем в странах с инновационной эко-
номикой). Если исключить энергетику, то фактически
это единственная отрасль, которая реально производит
конкурентоспособную продукцию, и обладает, наряду с
отраслью биотехнологий, существенным потенциалом
развития. Он сосредоточен главным образом в ракетно-
космической, авиационной, судостроительной, атомной
промышленности. Объемы производства в оборонной
промышленности составляют более ¾ валового объема
всего наукоемкого производственного комплекса и еже-
годно растут на 6-7%, что выше общепромышленного
роста (4,3-4,5%). На долю «оборонки» приходится бо-
лее 70% всей научной продукции в стране, в ней занято
более 50% всех научных сотрудников. Она обеспечива-
ет производство 70% всех средств связи, 60% сложной
медицинской техники, 30% оборудования для топливно-
энергетического комплекса. Согласно прогнозам, доля
гражданской продукции в ней, которая в 2009 г. состав-
ляла 49%, к 2015 г. превысит 70% общего объема про-
изводства.

Основные цели реформирования ОПК заключаются:
· в создании таких интегрированных производственных

структур, которые отвечали бы требованиям современ-
ных бизнес-процессов и были способны противостоять
внутренней и внешней конкуренции;

· в консолидации потенциала (научного, производственно-
го, технологического, кадрового, финансового и т.д.) для
саморазвития, создания и производства новой продукции;

· в развитии адаптивных свойств предприятий к изменяю-
щимся условиям хозяйствования и требованиям спроса, в
повышении их экономической устойчивости и инвестици-
онной привлекательности;

· в снижении издержек и рисков производства и т.д.
В силу тесного переплетения со всеми сферами жиз-

недеятельности государства ОПК представляет собой
сложную слабоструктурируемую систему, обладающую
рядом таких свойств, как уникальность, трудная форма-
лизуемость, неопределенность, невозможность полного
описания, динамичность и др. В то же время среда
(геополитическая, социально-экономическая и т.д.), в
которой функционирует ОПК, изменяется нарастающи-
ми темпами, а возникающие ситуации практически не
поддаются прогнозированию и не имеют аналогов в
прошлом.

В связи с вышеизложенным исследование процессов
функционирования и развития отечественного ОПК це-
лесообразно проводить на основе семантических (логи-
ко-лингвистических) моделей. Применение методов се-
мантического моделирования, предназначенных для ка-
чественного описания и исследования слабоструктури-
руемых систем и ситуаций, при стратегическом управ-
лении современными социально-экономическими систе-
мами позволит существенно повысить эффективность
такого управления и качество принимаемых управленче-
ских решений.

Следует отметить, что в последние десятилетия са-
мостоятельной научной дисциплиной стала теория при-
нятия решений, исследующая задачи управления сис-
темами различной природы (техническими, биологиче-
скими, социально-экономическими). Теория принятия
решений активно использует методы математики, пси-
хологии, информатики. Одним из активно развиваю-
щихся в настоящее время направлений современной
теории принятия решений является семантическое мо-
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делирование, т.е. моделирование, основанное на соз-
дании и исследовании смысловых представлений ис-
следуемой предметной области. В широком смысле се-
мантическая модель представляет собой схематичное,
упрощенное описание на языке, близком к естествен-
ному, фрагмента картины мира, относящегося к кон-
кретной проблемной ситуации.

Методология и
инструментарий семантического
(логико-лингвистического) моделирования

Анализ применяемых методов информационного мо-
делирования позволил сформулировать требования,
которым должен удовлетворять соответствующий аппа-
рат моделирования, а также выявить достоинства и не-
достатки этих методов. Так, в рассмотренных разработ-
ках не дается семантической интерпретации модели-
руемых экономических категорий, не осуществляется их
однозначная идентификация. Это влечет невозможность
построения удобной и эффективной классификации ис-
следуемых объектов, а также не позволяет решить за-
дачу поиска требуемых сведений, удовлетворяющих за-
данным отношениям, включая кванторы существования
и всеобщности. Исследуемые подходы к построению
моделей не обеспечивают возможности создания удов-
летворительной базы знаний относительно различных
аспектов экономических систем и не имеют удобного ин-
струментария для работы с этой базой.

Для систематизации обширного класса сведений мо-
жет использоваться новый тип информационных моде-
лей – гипертекст или нелинейный текст, совмещающий
положительные свойства энциклопедии, монографии и
тезауруса. Обычному (одномерному) тексту, который
можно интерпретировать как длинную строку символов,
читаемую в одном направлении, противопоставлен
многомерный текст. В отдельных точках такого ветвя-
щегося многомерного текста чтение можно продолжать
в нескольких различных направлениях в зависимости от
информационной потребности.

Особой разновидностью метода гипертекстового
анализа является когнитивное моделирование (в ког-
нитивных моделях предусмотрены лишь причинно-
следственные связи). Для математической формали-
зации и исследования когнитивных моделей применя-
ются нечеткая логика, теория графов и теория матриц.

Когнитивная модель определена как структура при-
чинно-следственных связей между элементами какой-
либо системы и окружающей ее среды, отображающая
представление индивида или группы индивидов об
устройстве и функционировании данной системы.
Элементами когнитивной карты являются:
· базисные факторы – понятия, характеризующие, по мне-

нию индивида или группы индивидов, исследуемую сис-
тему (внутренние) и окружающую ее среду (внешние);

· причинно-следственные отношения между базисными
факторами.

Процедура когнитивного моделирования базируется
на стратегическом управлении развитием произвольной
экономической системы или ее компоненты. Моделиро-
вание представляет собой циклический процесс и со-
держит пять основных взаимосвязанных этапов:
· когнитивная структуризация;
· структурный анализ когнитивной модели;
· сценарное моделирование развития ситуации;
· оценка и интерпретация результатов моделирования;
· когнитивный мониторинг ситуации.

СЕМАНТИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ В
УПРАВЛЕНИИ ОПК РФ

Основы системного
семантического анализа

Проблемы ОПК неотделимы от общих проблем ре-
формирования экономики РФ, более того, они – часть
этих проблем. То положение, в котором находится обо-
ронная промышленность в настоящее время, является
следствием общих социально-экономических процессов
последнего десятилетия. Решить проблемы ОПК, не
решая проблем макроэкономического регулирования,
невозможно. Многие проблемы реформирования эко-
номики на макроуровне за десятилетие реформ не по-
лучили своего разрешения. Это видно по социально-
экономическим результатам преобразований.

ОПК является относительно самостоятельной сис-
темой, но его функционирование невозможно без на-
личия тесных межсистемных взаимосвязей с внешней
политикой, национальной экономикой, военной орга-
низацией и пр. Процессы, протекающие в этих сферах
жизнедеятельности государства, оказывают решаю-
щее влияние на функционирование оборонной про-
мышленности. Качественное улучшение ситуации в
ОПК и повышение его потенциала в долгосрочной
перспективе способна обеспечить лишь реализация
целостной системы финансовых и институциональных
мер, направленных на всестороннее воздействие на
оборонно-промышленный комплекс.

В последние десятилетия самостоятельной научной
дисциплиной стала теория принятия решений, иссле-
дующая задачи управления системами различной
природы (техническими, биологическими, социально-
экономическими). Теория принятия решений активно
использует методы математики, психологии, инфор-
матики. Одним из активно развивающихся в настоя-
щее время направлений современной теории приня-
тия решений является семантическое моделирование,
то есть, моделирование, основанное на создании и ис-
следовании смысловых представлений исследуемой
предметной области. В широком смысле семантиче-
ская модель представляет собой схематичное, упро-
щенное описание на языке, близком к естественному,
фрагмента картины мира, относящегося к конкретной
проблемной ситуации [21].

Следует отметить, что многие попытки формализо-
вать слабоструктурируемые процессы традиционными
(например, операционными) методами заканчивались
тем, что модели последних становились настолько аб-
страктными, что переставали адекватно отражать дей-
ствительность. Кроме того, стремление к точности
приводит к тому, что такие исследования сосредото-
чиваются исключительно на тех задачах, которые под-
даются строгому математическому решению. В ре-
зультате многие классы важных проблем, являющихся
слишком сложными или плохо определенными для то-
го, чтобы допустить их точный математический ана-
лиз, остаются неизученными. В то же время большин-
ство проблем, с которыми сталкиваются современные
социально-экономические системы, относятся именно
к классу слабоструктурируемых. Для исследования и
эффективного разрешения проблем подобного рода
необходимо отказаться от требований точности и до-
пустить приближенные результаты.
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Удовлетворить указанным выше требованиям могут
методы семантического (логико-лингвистического) мо-
делирования, основанные на «мягких» вычислительных
процедурах и позволяющие на качественном уровне
описывать и исследовать слабоструктурируемые сис-
темы и ситуации [11, 14]. Основным преимуществом та-
ких методов является то, что применяемые в их рамках
языковые средства мягких вычислений, обладают боль-
шими по сравнению с языками классической математи-
ки возможностями по описанию ситуаций реального ми-
ра, однако, в тоже время, они в меньшей степени по-
зволяют производить формально-эквивалентные преоб-
разования своих конструкций.

Модели, созданные с помощью языковых средств мяг-
ких вычислений, обладают рядом характерных особен-
ностей:
· переменные в таких моделях не количественные, а каче-

ственные (лингвистические), т.е. их значениями выступа-
ют не числа, а слова на естественном языке;

· связи между переменными выражаются не в виде матема-
тических уравнений, а также задаются лингвистически – с
помощью фраз на естественном языке;

· критерии выбора описываются качественными рекомен-
дациями по предпочтительности, недопустимости или
желательности того или иного варианта решения.

Особой разновидностью метода семантического ана-
лиза является когнитивное моделирование, которое от-
личается от традиционного операционного тем, что бла-
годаря использованию лингвистических переменных и
нечетких алгоритмов, оно позволяет эффективно ис-
следовать поведение сложных, слабо формализуемых
систем, не поддающихся точному математическому
анализу. Для математической формализации и иссле-
дования когнитивных моделей применяются нечеткая
логика, теория графов и теория матриц. Когнитивные
модели применялись для исследования социально-
экономических, военно-политических, внешнеполитиче-
ских, экологических и других ситуаций [13, 20, 21].

Методология стратегического
управления ОПК

Геополитическое положение и национальные интере-
сы РФ, а также особенности структуры российской эко-
номики определяют актуальность исследований, на-
правленных на разработку концепции и инструментария
стратегического управления российским ОПК.

Следует отметить, что в силу тесного переплетения
со всеми сферами жизнедеятельности государства
ОПК представляет собой сложную слабоструктури-
руемую систему, обладающую рядом таких свойств,
как уникальность, трудная формализуемость, неопре-
деленность, невозможность полного описания, дина-
мичность и др. В то же время среда (геополитическая,
социально-экономическая и т.д.), в которой функцио-
нирует ОПК, изменяется нарастающими темпами, а
возникающие ситуации практически не поддаются про-
гнозированию и не имеют аналогов в прошлом.

С учетом отмеченных особенностей исследование
процессов функционирования и развития отечествен-
ного ОПК целесообразно проводить на основе когни-
тивных моделей.

Когнитивный анализ и моделирование стратегиче-
ского развития ОПК состоит из пяти основных этапов:
· когнитивная структуризация (структуризация информа-

ции, построение когнитивной модели ситуации);
· структурный анализ когнитивной модели;

· сценарное моделирование развития ситуации;
· оценка и интерпретация результатов моделирования;
· когнитивный мониторинг ситуации.

Методика когнитивного
анализа и моделирования

В результате когнитивной структуризации информации о
современной ситуации в российском ОПК и механизмах
его функционирования были сформулированы базисные
факторы, объединенные комплексом четырех когнитивных
моделей ОПК:
· научно-технической сферы ОПК (рис. 1);
· производственной сферы ОПК;
· военно-политической ситуации;
· социально-экономической ситуации [12].

В качестве управляющих выбраны следующие факторы:
· государственные расходы на оснащение вооруженных

сил (ВС РФ);
· издержки предприятий ОПК, связанные с проведением

НИОКР и производственной деятельностью;
· инвестиционная привлекательность ОПК;
· инвестиционный риск в ОПК;
· интенсивность военно-технического сотрудничества;
· интенсивность передачи технологий двойного назначения;
· конкурентоспособность гражданской продукции предпри-

ятий ОПК;
· объем внешних инвестиций;
· привлекательность научной работы на предприятиях ОПК;
· привлекательность производственной работы на пред-

приятиях ОПК.
Множество целевых факторов включает:

· боеспособность ВС, научно-технический потенциал ОПК;
· оснащенность ВС современными вооружениями и воен-

ной техникой (ВВТ);
· производственный потенциал предприятий ОПК;
· собственные средства предприятий ОПК;
· способность ОПК производить современную продукцию;
· уровень и качество ВВТ.

Структурный анализ
Анализ целей на непротиворечивость и анализ

управлений на согласованность с целями показал, что
вектор целей не противоречив, а вектор управлений
согласован с вектором целей.

Анализ эффективности интегрального воздействия
управляющих факторов на целевые показал, что наи-
более сильным влиянием на цели обладает фактор
государственные расходы на оснащение ВС РФ. Сле-
дующий по силе влияния на цели фактор – интенсив-
ность военно-технического сотрудничества. Большая
сила его влияния объясняется тем, что экспорт ВВТ
является основным источником дохода предприятий
ОПК и, соответственно, их собственных средств. Фак-
тор объем внешних инвестиций занимает следующее
место по эффективности влияния на целевые факто-
ры, что объясняется большой ролью инвестиций в
восстановлении и накоплении научно-технического и
промышленного потенциала оборонной промышлен-
ности. Существенную, но меньшую роль играют и свя-
занные с инвестициями факторы: инвестиционный по-
тенциал, инвестиционный риск и инвестиционная при-
влекательность.
Сценарное моделирование

Результаты моделирования саморазвития ОПК (сце-
нарий 1) показывают, что сохранение текущих благо-
приятных тенденций большинства факторов приведет
к заметному, на первый взгляд, улучшению ситуации.
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Рис. 1. Когнитивная модель научно-технической сферы ОПК2

2 В изобразительных целях некоторые факторы модели изображены на рисунке несколько раз. Повторное изображение фактора от-
мечено пунктирным контуром.

Так, например, повысятся боеспособность ВС, за-
груженность основных фондов предприятий ОПК,
улучшится инвестиционная привлекательность обо-
ронной промышленности, повысится общий объем
производимой предприятиями ОПК продукции и объем
внешних инвестиций, сильно увеличится прибыль и
собственные средства предприятий ОПК и т.д.

Однако более пристальный анализ результатов мо-
делирования показывает, что практически все факто-
ры, характеризующие потенциал оборонной промыш-
ленности (производственный потенциал предприятий
ОПК, научно-технический потенциал ОПК, способность
ОПК производить современную продукцию, количество
квалифицированных работников на предприятиях

ОПК) ухудшаются и даже приобретают негативные
тенденции. Не изменяется уровень и качество воору-
жения и военной техники.

Это позволяет сделать вывод о том, что относитель-
ное улучшение ситуации в ОПК и ВС РФ достигается
за счет физического увеличения объемов производи-
мой и потребляемой продукции, а не за счет улучше-
ния качества и потребительских свойств этой продук-
ции. Улучшение ситуации происходит за счет исполь-
зования накопленного ранее задела и загрузки проста-
ивающих производственных мощностей предприятий
ОПК. Новый задел при этом не создается.

Таким образом, при сохранении текущих благопри-
ятных тенденций ОПК будет расти, но не развиваться.
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Это приведет лишь к краткосрочному или среднесроч-
ному улучшению ситуации, за которым неизбежно, при
прочих равных условиях, последует ухудшение.

Коэффициент благоприятности ситуации для данно-
го сценария составляет 0,2, что означает очень слабое
приближение к целям. Это говорит о том, что сущест-
вующие тенденции не способствуют благоприятному
развитию ситуации и, следовательно, необходимо ка-
ким-то образом воздействовать на ситуацию.

Из рассмотренного при проведении структурного ана-
лиза потенциального вектора управлений выберем
наиболее эффективный с точки зрения влияния на век-
тор целей фактор государственные расходы на осна-
щение ВС РФ (сценарий 2). Учитывая существующий
темп увеличения указанных расходов, оценим возмож-
ность их повышения как умеренную (+ 0,6).

Анализ результатов моделирования показал, что
умеренное повышение государственных расходов на
оснащение ВС РФ, не приводит к заметному улучше-
нию ситуации. По-прежнему понижается производст-
венный и слабо развивается научно-технический по-
тенциал предприятий ОПК. Коэффициент благоприят-
ности ситуации для сценария 2 составляет 0,3, что
означает очень слабое приближение к целям.

Моделирование и оценка принципиальной возможно-
сти улучшения ситуации за счет очень сильного увели-
чения государственных расходов на оснащение ВС РФ
(сценарий 3) показывают, что даже это не способно пе-
реломить негативные тенденции в ОПК. Коэффициент
благоприятности ситуации для сценария 3 составляет
0,6, что означает умеренное приближение к целям. Та-
ким образом, даже очень сильное повышение государ-
ственных расходов на оснащение ВС не способно пе-
реломить негативные тенденции в ОПК, поэтому для
достижения поставленных целей необходимо задейст-
вовать дополнительные рычаги управления.

Анализ результатов моделирования управляемого
развития ситуации с вектором управлений, включаю-
щим восемь факторов:
· государственные расходы на оснащение ВС;
· издержки предприятий ОПК, связанные с проведением

НИОКР и производственной деятельностью;
· интенсивность военно-технического сотрудничества;
· интенсивность передачи технологий двойного назначения;
· объем внешних инвестиций;
· привлекательность научной работы на предприятиях

ОПК;
· привлекательность производственной работы на пред-

приятиях ОПК) (сценарий 4).
Это позволяет сделать вывод о существенном улуч-

шении ситуации (коэффициент благоприятности си-
туации составляет 0,8, что означает сильное прибли-
жение к целям). Данный факт объясняется комплекс-
ностью мероприятий, проводимых в рамках
выбранного вектора управлений. Такой комплекс мо-
жет включать предоставление льгот при инвестирова-
нии в предприятия ОПК, предоставление государст-
венных гарантий кредиторам ОПК, внедрение эффек-
тивных механизмов передачи технологий двойного
назначения, повышение объемов прямых государст-
венных инвестиций в ОПК, предоставление льгот и
дополнительных возможностей работникам оборонной
промышленности и пр.

Выбранный вектор управлений не затрагивает сферы
гражданского производства оборонной промышленности
и не содержит макроэкономических рычагов воздействия

на ОПК. Следует отметить, что основным способом под-
держания необходимого уровня собственных средств и
страхования рисков, обусловленных выполнением госу-
дарственных военных контрактов, является диверсифи-
кация ассортимента производимой продукции. Основным
фактором, определяющим успех такой деятельности, яв-
ляется спрос, предъявляемый на гражданскую продук-
цию предприятий ОПК. Стимулирование такого спроса
также может стать одной из мер, направленных на улуч-
шение ситуации в оборонной промышленности. В рамках
этого возможны защита производителей высокотехноло-
гичной и наукоемкой гражданской продукции мерами та-
моженной политики, внедрение современных технологий
управления и т.п.

Среди рычагов макроуровня можно назвать инвести-
ционный риск и инвестиционную привлекательность
ОПК. Благоприятное изменение этих факторов приве-
дет к повышению инвестиционного рейтинга предпри-
ятий ОПК и, следовательно, к увеличению объемов
инвестиций в оборонную промышленность. Соответст-
вующий комплекс мер может включать предоставле-
ние льгот при инвестировании в предприятия ОПК,
предоставление государственных гарантий кредито-
рам ОПК и пр.

Коэффициент благоприятности ситуации для сцена-
рия 5 составляет единицу, что означает очень сильное
приближение к целям.

Анализ результатов сценарного
моделирования

Сравнение эффективности управленческих решений
по сценариям приведено на рис. 2.

Характерной чертой современных социально-эконо-
мических систем является их слабая структурируе-
мость, обусловленная такими свойствами этих систем,
как уникальность, трудная формализуемость, неопре-
деленность, невозможность полного описания, дина-
мичность и др. В то же время среда, в которой функ-
ционируют и развиваются такие системы, изменяется
нарастающими темпами, а возникающие ситуации не
имеют аналогов в прошлом. В таких условиях методы,
применяемые для анализа и моделирования общест-
венно-экономического развития, должны позволять
формировать замысел достижения стратегических це-
лей; учитывать существенные разнородные факторы
(геополитические, социально-экономические и пр.), оп-
ределяющие функционирование и развитие националь-
ных экономик, исследовать их в условиях дефицита
информации о процессах, влияющих на их развитие;
получать наглядные, обозримые и информативные ре-
зультаты.

Применение методов семантического моделирования,
предназначенных для качественного описания и иссле-
дования слабоструктурируемых систем и ситуаций, при
стратегическом управлении современными социально-
экономическими системами позволит существенно по-
высить эффективность такого управления и качество
принимаемых управленческих решений.

Состояние и перспективы развития современной эко-
номической и военно-политической обстановки в значи-
тельной мере определяются качественным совершен-
ствованием средств, форм и способов вооруженной
борьбы, увеличением ее пространственного размаха и
тяжести последствий, распространением на новые
сферы. Возможность достижения военно-политических
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целей непрямыми, неконтактными действиями предо-
пределяет особую опасность современных войн и воо-
руженных конфликтов и обусловливает жизненную не-
обходимость принятия исчерпывающих мер для их
сдерживания и предотвращения. По этой причине на-
личие у РФ современных и эффективных ВС РФ стано-
вится одним из условий ее успешной и безболезненной
интеграции в строящуюся систему международных от-
ношений.

Рис. 2. Сравнение эффективности
управленческих решений

Следует также отметить, что проблемы оборонно-
промышленного комплекса неотделимы от общих про-
блем реформирования экономики РФ, более того, они –
часть этих проблем. То положение, в котором находится
оборонная промышленность в настоящее время, являет-
ся следствием общих социально-экономических процес-
сов последнего десятилетия. Решить проблемы ОПК, не
решая проблем макроэкономического регулирования,
невозможно. Многие проблемы реформирования эконо-
мики на макроуровне за десятилетие реформ не получи-

ли своего разрешения. Это видно по социально-эконо-
мическим результатам преобразований.

ОПК является относительно самостоятельной сис-
темой, но его функционирование невозможно без на-
личия тесных межсистемных взаимосвязей с внешней
политикой, национальной экономикой, военной орга-
низацией и пр. Процессы, протекающие в этих сферах
жизнедеятельности государства, оказывают решаю-
щее влияние на функционирование оборонной про-
мышленности. Качественное улучшение ситуации в
ОПК и повышение его потенциала в долгосрочной
перспективе способна обеспечить лишь реализация
целостной системы финансовых и институциональных
мер, направленных на всестороннее воздействие на
ОПК.

Анализ результатов моделирования позволил сде-
лать следующие выводы:
· при сохранении текущих благоприятных тенденций обо-

ронно-промышленный комплекс будет расти, но не разви-
ваться. Это приведет лишь к краткосрочному или средне-
срочному улучшению ситуации, за которым неизбежно,
при прочих равных условиях, последует ухудшение. Это
говорит о том, что существующие тенденции не способст-
вуют благоприятному развитию ситуации;

· умеренное повышение государственных расходов на ос-
нащение ВС РФ, не приведет к заметному улучшению си-
туации;

· очень сильное увеличение государственных расходов на
оснащение ВС РФ также не способно переломить негатив-
ные тенденции в оборонно-промышленном комплексе;

· существенное улучшение ситуации может быть достигнуто
лишь за счет реализации комплекса мероприятий, который
может включать предоставление льгот при инвестировании
в предприятия ОПК, предоставление государственных га-
рантий кредиторам ОПК, внедрение эффективных меха-
низмов передачи технологий двойного назначения, повы-
шение объемов прямых государственных инвестиций в
ОПК, предоставление льгот и дополнительных возможно-
стей работникам оборонной промышленности и пр.

ПРОБЛЕМЫ ЭКОНОМИЧЕСКОГО
ОБЕСПЕЧЕНИЯ СОВРЕМЕННОГО
ВОЕННОГО СТРОИТЕЛЬСТВА В РФ

Обеспечение надежной военной безопасности – важ-
нейшая функция каждого, в том числе и российского го-
сударства. При этом проблема обеспечения военной
безопасности страны давно уже стала общенациональ-
ной, и не только потому, что военная организация по-
зволяет сохранить ее национальный суверенитет и тер-
риториальную целостность, защитить личность и обще-
ство от внешних и внутренних угроз,  а в связи с ее
огромной ресурсоемкостью, непосредственно влияю-
щей на благосостояние граждан [4].

Военные расходы в мире за 2009 г. составили в об-
щей сложности около 1531 млрд. долл., что на 5,9%
больше по сравнению с 2008 г. и на 49% – с 2000 г.
Мировой финансовый кризис и экономический спад
мало повлияли на военные расходы в мире, 65%
стран, по которым имеются данные, увеличили за ис-
текший год свои военные расходы [24].

Современная геополитическая ситуация характери-
зуется динамичной трансформацией системы между-
народных отношений, вызванной острой борьбой за
ресурсы и рынки сбыта, а также стремлением ряда го-
сударств усилить свое влияние на мировую политику,
в том числе за счет военно-силовых факторов. И ве-
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дущие мировые державы, и РФ не исключают приме-
нения вооруженных сил для обеспечения собственной
безопасности и защиты национальных интересов и
стремятся увеличить военную мощь и военный потен-
циал, которые, характеризуя способность государства
обеспечивать свою национальную безопасность, во
многом определяются состоянием военной организа-
ции и военной экономики.

И действительно,  РФ есть что и от кого защищать,
поскольку она обладает одним из самых впечатляю-
щих природно-ресурсных потенциалов – 12,5% терри-
тории мира, 22% леса, 20% пресной воды, 30% шель-
фа, 15% мировых запасов нефти, 55% природного га-
за, 12% угля, более 27% железа и олова, 40%
металлов платиновой группы, и, наконец, 10% пахот-
ных земель, способных прокормить более 500 млн.
человек. И это богатство приходится всего на 3% на-
селения планеты. Такое положение дел раздражает
руководителей ряда развитых в экономическом и де-
мократическом отношении стран, которые объявляют
природные богатства РФ всеобщим достоянием и при-
зывают народы мира под их руководством использо-
вать их для себя более комфортно, не предлагая вза-
мен ничего [18].

Учитывая указанные тенденции, геополитическое
положение и национальные интересы РФ, а также
особенности структуры российской экономики и ситуа-
цию, сложившуюся вокруг отечественной военной ор-
ганизации, ее ресурсного обеспечения и оборонно-
промышленного комплекса, проблемы развития по-
следних приобретают особое значение для нацио-
нальной безопасности РФ.

Экономическое обеспечение процессов военного
строительства переживает многообразные и сложные
явления. Главным их содержанием можно считать из-
менения в системе управления военной экономикой в
целом, в развитии механизмов создания продукции
военного назначения, в частности, вооружения, воен-
ной и специальной техники), а также существенные
преобразования военно-бюджетной политики и транс-
формацию военно-социальной сферы РФ. Формаль-
ные признаки этих явлений просматриваются в ряде
документов, в том числе в Бюджетных посланиях Пре-
зидента РФ последних лет, в Стратегии социального
развития ВС РФ на период до 2020 г., в указе о созда-
нии Федерального агентства по поставкам вооруже-
ния, военной, специальной техники и материальных
средств.

Центральным звеном военно-экономической полити-
ки государства последних лет было и остается изме-
нение содержания способов управления экономиче-
ским обеспечением военного строительства. Эти из-
менения имеют трудно прогнозируемые, особенно в
длительной перспективе, последствия, которые самым
серьезным образом сказываются на состоянии воен-
ной организации РФ, на ее способности обеспечить
военную безопасность государства.

Непредсказуемость последствий преобразований
определяются, прежде всего, слабостью научного
обеспечения поддержки принимаемых решений и тео-
ретического обоснования военно-экономической поли-
тики. Некритичные, торопливые и авантюристические
по духу и стилю социально-экономические преобразо-
вания привели к резкому упадку совокупного общест-
венного благосостояния, в том числе и к значительно-

му снижению научного потенциала – основы будущего.
Так, если в 1970-е гг. прошлого столетия доля страны
(СССР) в общем объеме поданных в мире националь-
ных заявок на изобретения составляла 25,8% (США –
14,6%, Японии – 30,6%), то к концу 1990-х гг. эта циф-
ра упала почти в 10 раз – до 2,6% (США – 15,2%, Япо-
нии – 44,6%) [8]. Последствия этих явлений самым от-
рицательным образом сказались и на военно-научном
потенциале, способствовали его ослаблению и разру-
шению.

Состояние и перспективы
военно-экономической науки

Для того чтобы избежать необоснованности в приня-
тии управленческих решений, влияющих на безопас-
ность государства, военная экономика как наука и, со-
ответственно, учение о ее перманентно меняющейся
парадигме, должна развиваться опережающими темпа-
ми, поскольку она призвана устанавливать объективные
закономерности и на этой основе вырабатывать спосо-
бы воздействия на окружающий мир во всех аспектах
[2, 5]. Однако нет оснований считать, что военная эко-
номика как наука в полной мере служила и раньше, и
сейчас «компасом» для военной экономики – практики.
Этому мешает, во-первых, многолетняя политическая
«зашоренность» общественных наук, что ограничивает
ее прогрессивное развитие, во-вторых, отсутствие у
большинства военных ученых-экономистов реальной
информации в необходимых объемах, вследствие ее
закрытости, в-третьих, негативное (в лучшем случае –
безразличное) отношение руководства финансово-
экономического блока военного ведомства к фундамен-
тальным результатам и рекомендациям военно-эконо-
мической науки. Последнее подтверждает многолетняя
практика заказов договорных (и хорошо оплачиваемых)
работ по военно-экономической и военно-финансовой
проблематике не военным экономистам, а гражданским
организациям, имеющим поверхностные представления
о специфике военной и военно-экономической деятель-
ности, сокращение числа учебных учреждений, готовя-
щих высококвалифицированные военные кадры финан-
сово-экономического профиля и т.п.

Нет в РФ и специального научного исследовательского
учреждения военно-экономического профиля ни в систе-
ме Российской Академии наук (РАН), ни в структуре како-
го либо силового ведомства или Военно-промышленной
комиссии при Правительстве РФ, который специализиро-
ванно занимался бы военно-экономической проблемати-
кой. Сохранились лишь несколько институтов от некогда
мощного научного комплекса, который проводил иссле-
дования в так называемой оборонной «девятке», напри-
мер, федеральное государственное унитарное предпри-
ятие (ФГУП) «Всероссийский научно-исследовательский
институт межотраслевой информации – федеральный
информационно-аналитический центр оборонной про-
мышленности» (создан в 1968 г.), ФГУП «Центральный
научно-исследовательский институт экономики, инфор-
матики и систем управления» (создан в 1998 г.), ФГУП
«Всероссийский научно-исследовательский институт
стандартизации оборонной продукции и технологий»
(создан в 1968 г.). Но военную экономику в целом, вклю-
чая войсковую сферу военной организации государства,
по существу не изучает никто.

А между тем на военную организацию государство
ежегодно выделяет почти треть своего бюджета. Но не
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находятся воли и средств для создания и содержания
научного учреждения, которое бы вело исследования
по военно-экономической проблематике. В то же время
обоснованием и анализом эффективности использова-
ния других двух третей федерального бюджета зани-
маются ряд крупных институтов РАН, в т.ч. такие как
Институт экономики, Центральный экономико-матема-
тический институт, Институт проблем рынка, Институт
народнохозяйственного прогнозирования, Институт со-
циально-экономических проблем народонаселения, что
само по себе неплохо. Изучением зарубежных экономик
занимаются другие институты РАН: Африки, Дальнего
Востока, Европы, Латинской Америки, Соединенных
Штатов Америки и Канады и др. Трудно объяснить этот
парадокс в распределении направлений усилий наших
ученых и определении путей использования бюджетных
средств, выделяемых на российскую, в т.ч. отраслевую,
науку. Более того, в академической среде существует
мнение, что военной экономики как объективной реаль-
ности вообще не существует.

Справедливости ради следует отметить, что в ряде
институтов РАН изучаются и решаются фундамен-
тальные проблемы национальной безопасности. Так,
отдел военно-политических исследований Института
США и Канады РАН, созданный в 1970 г. и возглав-
ляемый в настоящее время Сизовым В.Ю., проводит
исследования в широкой сфере военно-политических
вопросов, включая эволюцию военной политики США,
развитие вооруженных сил и вооружений, проблемы
ограничения и сокращения вооружений, создания
структур региональной и глобальной безопасности,
меры доверия в области военной деятельности, раз-
витие российско-американских отношений в военно-
политической сфере.

Среди приоритетных направлений деятельности от-
дела необходимо выделить исследование вопросов
обеспечения стратегической стабильности, борьбы с
международным терроризмом, распространением ору-
жия массового уничтожения, современные проблемы
международного военного, в том числе военно-
технического, сотрудничества.

Институт проблем международной безопасности РАН
(ИПМБ РАН) создан решением Президиума РАН в 1999 г.
Инициатором создания Института выступил Кокошин А.А.
Созданию Института предшествовало детальное обсуж-
дение основных направлений его деятельности на засе-
дании Отделения международных отношений РАН, сре-
ди ученых других отделений Академии, в Московском го-
сударственном университете им. М.В. Ломоносова, в
Московском государственном техническом училище им.
Н.Э. Баумана и в ряде других вузов. В результате обсуж-
дений были определены основные направления дея-
тельности ИПМБ РАН:
· фундаментальные исследования комплекса экономиче-

ских, политических и иных проблем международной безо-
пасности;

· изучение региональных и глобальных систем междуна-
родной безопасности и использование их возможностей в
интересах РФ;

· проведение исследований на стыках различных научных
дисциплин в тесном взаимодействии ученых-обществове-
дов и ученых естественнонаучного профиля;

· анализ проблем обеспечения стратегической стабильности
в условиях расширения круга государств, обладающих
оружием массового поражения, в том числе ядерным;

· разработка типологии международных кризисных ситуа-
ций, теории управления такими кризисными ситуациями.

На основе фундаментальных и прикладных исследо-
ваний ИПМБ РАН готовит рекомендации по обеспече-
нию национальной безопасности страны для Совета
безопасности и Правительства РФ.

Начиная с 2001 г. в Институте мировой экономики и
международных отношений, РАН функционирует Центр
международной безопасности (руководитель – Арба-
тов А.Г.), в котором работают ведущие российские спе-
циалисты в области международной безопасности, кон-
троля над вооружениями, нераспространения, урегули-
рования конфликтов и конверсии. Центр осуществляет
широкий спектр исследований по проблемам контроля
над вооружениями, стратегической стабильности, уре-
гулирования конфликтов, реализует ряд проектов:
· «Укрепление глобального партнерства»;
· «Исследование евроатлантических проблем, вопросов

военной политики и национальной безопасности РФ»;
· «Россия и актуальные военно-политические проблемы»;
· «Проблемы военной политики и национальной безопасности»;
· «Трансформация военной экономики в XX в.»;
· «Проблемы военно-технической политики и международ-

ной безопасности»;
· «Исследование актуальных вопросов военной политики».

Но этого явно недостаточно для поддержки и развития
отечественной военно-экономической науки и практики.

Методы управление военной экономикой
Россия во все века была объектом экспансии со всех

сторон света. Это, как уже отмечалось выше, объясня-
ется ее просторами и богатством природных ресурсов.
Но это зачастую оказывало и до сих пор продолжает
оказывать плохую услугу главному ресурсу общества и
государства – людскому, особенно его управленческому
менталитету. Самым большим дефицитом, характер-
ным для РФ,  стал не дефицит ресурсов,  что присуще,
например, Японии, Германии, а дефицит эффективных
методов и средств управления.

Многие годы считалось, что советское государство
использовало самые передовые методы управления
экономикой. Советские руководители и специалисты
справедливо гордились управлением военной эконо-
микой в трудные предвоенные годы и в начальный пе-
риод Великой Отечественной войны, когда требова-
лось предельное напряжение всех сил.

В 1980-1990-х гг. прошлого века в стране сменилась
социально-политическая форма управления обществом
и государством. Под влиянием тогдашних лидеров эко-
номики возникла другая крайность: от политизированной
экономики к некритическому копированию, заимствова-
нию многих принципов и механизмов западной управ-
ленческой науки и чаще всего ее внешней формы, тер-
минологии, а не смысловой основы, учитывающей спе-
цифику РФ. Например, термин и функция «управление»
по существу изъяты из учебного и научного оборота. Всю
отечественную научно-методическую литературу, учеб-
ные планы вузов, перечни специальностей, по которым
они готовят специалистов, как проявление подражатель-
ства перед Западом заполонило понятие «менеджмент».
Так, одна из фундаментальных энциклопедических работ
по финансам и кредиту [15] даже не содержит определе-
ния термина «управление» как самостоятельной катего-
рии, зато менеджмент характеризуется и как «система
программно-целевого управления, текущего и перспек-
тивного планирования и прогнозирования…», и как
«управление, наиболее полно отвечающее потребно-
стям развития рыночной экономики…» и т.д. и т.п.
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Одна из главных причин смены в РФ социально-
экономического и политического строя на рубеже
1990-х гг., по-видимому, состояла в неспособности
правящей политической и деловой элиты гармонизи-
ровать масштабы и сложность развивающейся эконо-
мики страны с имеющимися и развивающимися мето-
дами и средствами управления. Наиболее характер-
ный пример – борьба с кибернетикой, которая, по
существу, отрицала необходимость развития систем-
ных методов управления сложными объектами. Вто-
рой пример, развивающий первый, – возникновение и
активная разработка методологии программно-
целевого планирования в США, хотя именно в нашей
стране в 1920-е гг. при создании плана ГОЭЛРО были
заложены основы создания крупных комплексных про-
грамм, идеи которых ориентированы на решение со-
циальных задач страны. Третий пример, но уже проти-
воположного свойства, хотя и подтверждающий вы-
двинутую гипотезу, – создание атомного производства.

Оценка военно-экономической
эффективности

По перечисленным выше причинам все задачи и ре-
шения в сфере обеспечения военной безопасности
должны рассматриваться в категориях не просто эконо-
мической эффективности, а военно-экономической эф-
фективности [3]. Поэтому по меньшей мере два обстоя-
тельства определяют необходимость, сложность и зна-
чимость всестороннего научного обоснования решений,
принимаемых в экономике военного строительства и
при планировании использования средств военного
противоборства, в том числе оружия, по прямому на-
значению. Первое обстоятельство – стоимость меро-
приятий по обеспечению военной безопасности госу-
дарства весьма высока. Вторая особенность – специ-
фичность результата осуществления мероприятий
военного строительства, состоящая в том, что конечный
результат военной деятельности не обладает чисто
экономическим характером. Поэтому использование
традиционных для обычной экономики методов анализа
и обоснования решений или просто невозможно, или
допустимо лишь частично и с большими ограничения-
ми. Наиболее приемлемым методическим инструмен-
том принятия решений при обосновании мероприятий
военного строительства представляется активно разви-
ваемый военно-экономический анализ [5].

Одним из обстоятельств, обеспечивающих благопри-
ятные условия для проведения военно-экономического
анализа, стало внедрение бухгалтерского учета, что,
обеспечивает получение достоверной экономической
информации, необходимой для своевременного и обос-
нованного принятия эффективных управленческих ре-
шений в области финансово-экономического обеспече-
ния ВС РФ. Тем не менее, сохраняется большое коли-
чество нерешенных, а иногда даже не сформули-
рованных проблем научно-методического характера в
различных областях (в военно-бюджетной и в целом –
военно-финансовой политике), проблем оценки военно-
экономической эффективности, прогнозирования цен на
продукцию военного назначения.

Сейчас к числу главных следует отнести задачи раз-
работки индикаторов оценки результативности бюджет-
ных расходов и перехода к трех-, а лучше к пятилетне-
му планированию. В связи с этим военно-экономи-
ческая наука должна разработать комплекс методов и

методик, обеспечивающих этот переход, включая раз-
работку методов прогнозирования целевой потребности
в ассигнованиях на развитие военной организации.

Сопутствующая проблема состоит в том, что нужно
выработать новые подходы к оценке результативности
бюджетных расходов путем расчета соотношения ме-
жду результатами деятельности и расходами на их
достижение, а также степени достижения планируе-
мых результатов деятельности. В военной области
проблема обоснования перечня индикаторов, а также
методов оценки эффективности достижения установ-
ленных (принятых) индикаторов, более сложна, чем в
гражданском секторе экономики. Достаточно хорошо
разработанные показатели боевой эффективности,
учитывающие вклад в характеристику выполнения за-
дачи не только военной техники, но и личного состава,
для систем тактического и, тем более, оперативного
звена, требуют перехода к показателям индикативным,
интегрирующим вклад каждого элемента сложной сис-
темы в выполнение боевой задачи.

Таким образом, управление процессами экономическо-
го обеспечения военного строительства должно сочетать
элементы рыночных преобразований, которые образуют
среду развития, и государственного регулирования, при-
сущего строго централизованной системе, к числу кото-
рых принадлежит военная организация РФ.

Совершенствование
системы планирования
военно-экономического развития

В переходный период (1990-1999 гг.) наибольший
ущерб в управлении экономикой был нанесен наибо-
лее важному его элементу – планированию. Два де-
сятка лет назад планирование нашей экономической
наукой характеризовалось как «основной способ осу-
ществления хозяйственно-организаторской функции
государства…, ведущий элемент хозяйственного ме-
ханизма страны» [10]. В последние годы планирование
трактуется:
· во-первых, просто как составная часть управления, что в

принципе верно;
· во-вторых, как функция, присущая уровню кампаний и но-

сящая индикативный, ориентирующий характер [1].
В упоминавшемся энциклопедическом словаре [15]

планированию отводится функция координации. А в
труде, посвященному анализу экономики переходного
периода (1991-1997 гг.), понятию «планирование» со-
всем не нашлось места [19]. Авторы труда, отстаивая
позицию либеральных рыночных реформ, критикуют
всех известных экономистов и политиков, игнорируя
при этом впечатляющий опыт Китая и ряда других
стран, прошедших путь к рыночной экономике без шо-
ковой терапии.

Между тем в ряде капиталистических государств гори-
зонт планирования, в т.ч. финансового, в настоящее
время составляет порядка 10 лет. В РФ последние 15-
20 лет система планирования и финансирования меня-
лась неоднократно. На заре рождения программно-
целевого планирования в конце 1960-х гг. в военно-
экономической области начала функционировать сис-
тема: годовые планы поставок вооружения, военной и
специальной техники – пятилетний план развития на-
родного хозяйства – десятилетние программы развития
ВС РФ,  в т.ч.  вооружения,  военной и специальной тех-
ники. Основным элементом планирования была пяти-
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летка. В начале экономических преобразований 1990-х
гг. система планирования была практически разрушена,
и в первую очередь это коснулось пятилетнего плана.
По-видимому, отказ от составления планов был связан с
тем, что в годы советской власти пятилетние планы рас-
сматривались и одобрялись на съездах КПСС. В азарте
борьбы с компартией, при демонтаже коммунистической
системы был «выплеснут и ребенок» – основной плано-
вый документ – пятилетний план.

Но экономическая практика и тенденции развития
механизмов и методов управления экономикой в на-
чале XXI в. подправила некомпетентных политиков и
радикал-экономистов. Она потребовала увеличения
горизонта управления.

Однако проблемы в перспективном планировании со-
храняются. Так, в настоящее время преобладающим
продолжает оставаться сметное планирование. Оно ос-
тается инерционно-экстраполяционным. В Министерстве
обороны РФ истребование денежных средств базирует-
ся на методах и приемах, которые в войсковом звене
использовались 15, 20 и более лет назад. Ставится за-
дача перехода к программно-целевому бюджетному
планированию, которое исходит из необходимости на-
правления бюджетных ресурсов на достижение общест-
венно значимых и, как правило, количественно измери-
мых результатов деятельности администраторов бюд-
жетных средств с одновременным мониторингом и
контролем за достижением намеченных целей и резуль-
татов. Кроме того, научные разработки и практика пла-
нирования в ряде государств, а в РФ – в ряде регионов,
показывают, что время директивного планирования уш-
ло и заменилось индикативным планированием, которое
носит аналитический, регулирующий характер.

Адаптация РФ к условиям рыночной экономики и ин-
теграция в европейское и мировое экономическое со-
общество вызвало к жизни переход к казначейской
системе исполнения военного бюджета (хотя о нега-
тивных аспектах этого перехода говорилось очень
много и долго), принятию решения о введении стоимо-
стного учета в бюджетной сфере, в т.ч. в войсковом
звене. Эти меры должны были обеспечить информа-
ционную базу для военно-экономического обоснования
решений. Однако ожидаемый эффект не получен до
сих пор. Финансисты сопротивляются введению стои-
мостного учета и не видят путей использования стои-
мостной информации для военно-экономического ана-
лиза принимаемых решений.

В целом проблема создания единой системы целевой
экономической информации в военной организации РФ
не только не решается, но даже всерьез и не ставится.
В результате мы не имеем возможности определить
полные затраты на такие крупные мероприятия как, на-
пример, боевые действия в Южной Осетии. В США сис-
тематически сообщается сумма затраченных средств
на ведение войны в Ираке, Великобритания оперативно
оценивала свои затраты на проведение боевых дейст-
вий за Фолклендские острова.

Не проявляется достаточная настойчивость решения
научно-методической и практической проблемы соеди-
нения в единую систему методов военно-экономичес-
кого анализа и информационной базы, создаваемой в
войсках. В результате оказались практически выбро-
шенными огромные средства на создание системы
стоимостного учета, подготовку кадров и оснащение
учетных органов современными средствами вычисли-

тельной техники. Качество управления, на что так упо-
вали реформаторы, рассматривая рыночный механизм
как самонастраивающийся, ни в гражданской, ни в во-
енной сферах не улучшилось. Отсюда низкая эффек-
тивность военно-экономической деятельности.

Поэтому в области военно-бюджетной и в целом –
военно-финансовой политики РФ сейчас к числу глав-
ных следует отнести задачи реализации следующих
направлений: разработка индикаторов оценки резуль-
тативности бюджетных расходов; переход к трех-, а
лучше к пятилетнему планированию.  В связи с этим
военно-экономическая наука должна разработать ком-
плекс методов и методик, обеспечивающих этот пере-
ход, включая разработку методов прогнозирования
целевой потребности в ассигнованиях на развитие во-
енной организации. Сопутствующая проблема состоит в
том, что необходимо выработать новые подходы к

еобходимо выработать новые подходы к оценке ре-
зультативности бюджетных расходов путем расчета со-
отношения между результатами деятельности и расхо-
дами на их достижение,  а также степени достижения
планируемых результатов. Как отмечалось выше, в во-
енной области проблема обоснования перечня индика-
торов, а также методов оценки эффективности достиже-
ния установленных (принятых) индикаторов, более слож-
на, чем в гражданском секторе экономики.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В ходе исследования выявлено, что состояние и перспекти-

вы развития современной экономической и военно-политичес-
кой обстановки в значительной мере определяются качествен-
ным совершенствованием средств, форм и способов воору-
женной борьбы, увеличением ее пространственного размаха и
тяжести последствий, распространением на новые сферы. По
этой причине наличие у РФ современных и эффективных воо-
руженных сил становится одним из условий ее успешной и
безболезненной интеграции в строящуюся систему междуна-
родных отношений.

Предложена система понятий, раскрывающих суть страте-
гического управления экономическим обеспечением военной
безопасности, под которым понимается деятельность по раз-
работке и реализации стратегии развития военной экономики.
Предложенная система понятий позволила определить ос-
новные этапы стратегического управления военной экономи-
кой в части разработки концепции ее развития. Такими эта-
пами являются:
· обоснование и формирование целей ее функционирова-

ния – стратегическое целеполагание;
· разработка принципов и основных способов достижения

таких целей – стратегическое проектирование.
Определены новые подходы к оценке результативности обо-

ронных расходов путем расчета соотношения между результа-
тами деятельности и расходами на их достижение, а также сте-
пени достижения планируемых результатов деятельности.

Достаточно хорошо разработанные показатели боевой эф-
фективности, учитывающие вклад в характеристику выполне-
ния задачи не только вооружения и военной техники, но и
личного состава, для систем тактического и, тем более, опе-
ративного звена, заменены показателями индикативными,
интегрирующими вклад каждого элемента сложной системы в
выполнение боевой задачи.

Показано, что особенностью метода семантического моде-
лирования является то, что благодаря использованию лингвис-
тических переменных и нечетких алгоритмов, он позволяет
эффективно исследовать поведение сложных, плохо опреде-
ленных систем, не поддающихся точному математическому
анализу. Методы концептуального анализа и семантические
модели применяются, как правило, на стратегическом или кон-
цептуальном уровне управления и разработки решений.
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Для систематизации обширного класса военно-экономичес-
ких сведений был разработан новый тип семантических моде-
лей – гипертекст или нелинейный текст, совмещающий поло-
жительные свойства энциклопедии, монографии и тезауруса.
Особой разновидностью метода гипертекстового анализа яв-
ляется когнитивное моделирование (в когнитивных моделях
предусмотрены лишь причинно-следственные связи).

Когнитивная модель определена как структура причинно-
следственных связей между элементами какой-либо системы и
окружающей ее среды, отображающая представление индиви-
да или группы индивидов об устройстве и функционировании
данной системы. Элементами когнитивной карты являются:
· базисные факторы – понятия, характеризующие, по мне-

нию индивида или группы индивидов, исследуемую сис-
тему (внутренние) и окружающую ее среду (внешние);

· причинно-следственные отношения между базисными
факторами.

Для исследования военно-экономических объектов пред-
ложен метод исследования ситуаций, основанный на изуче-
нии (анализе и динамическом моделировании) их когнитив-
ных карт. Моделирование представляет собой циклический
процесс и содержит пять основных взаимосвязанных этапов:
· когнитивная структуризация; структурный анализ когни-

тивной модели;
· сценарное моделирование развития ситуации;
· оценка и интерпретация результатов моделирования;
· когнитивный мониторинг ситуации.

ОПК является относительно самостоятельной системой, но
его функционирование невозможно без наличия тесных меж-
системных взаимосвязей с внешней политикой, националь-
ной экономикой, военной организацией и пр. Процессы, про-
текающие в этих сферах жизнедеятельности государства,
оказывают решающее влияние на функционирование обо-
ронной промышленности. Результаты моделирования пока-
зали, что качественное улучшение ситуации в ОПК и повы-
шение его потенциала в долгосрочной перспективе способна
обеспечить лишь реализация целостной системы финансо-
вых и институциональных мер, направленных на всесторон-
нее воздействие на ОПК.

Использование разработанной адаптивной технологии фор-
мирования форм представления данных позволяет решать ряд
проблем, связанных с рассогласованностью форм представле-
ния данных в смежных АСУ, развивающихся независимо, лишь
за счет согласования элементов библиотеки форм без приве-
дения в соответствие программных модулей специального про-
граммного обеспечения. Таким образом, данная технология
позволит реализовать ряд задач создания и внедрения унифи-
цированных систем документов. Предложенная технология
реализована в автоматизированном информационно-модели-
рующем комплексе 46 Центрального научно-исследователь-
ского института Министерства обороны РФ и успешно эксплуа-
тируется при решении функциональных задач.

Проведено сравнение относительной эффективности исполь-
зования технологий и изделий двойного применения в граждан-
ской и военной сферах. Сравнение должно производиться по
критерию соотношения лимитных цен, предельных полных за-
трат к издержкам, рассчитываемым отдельно для каждого секто-
ра использования объекта (включая военный). Для гражданской
сферы при этом могут использоваться как дифференцирован-
ные оценки по каждому сектору, так и усредненные (средние,
минимальные и т.п.) оценки по всем секторам.
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РЕЦЕНЗИЯ
Обеспечение надежной военной безопасности – важнейшая функ-

ция российского государства. Проблема обеспечения военной безо-
пасности страны является общенациональной, и не только потому, что
военная организация позволяет сохранить национальный суверенитет
и территориальную целостность Российской Федерации, защитить
личность и общество от внешних и внутренних угроз, но и в связи с ее
огромной ресурсоемкостью, непосредственно влияющей на благосос-
тояние граждан.

Особо следует отметить, что современная геополитическая ситуа-
ция характеризуется динамичной трансформацией системы междуна-
родных отношений, вызванной острой борьбой за ресурсы и рынки
сбыта, а также стремлением ряда государств усилить свое влияние на
мировую политику, в том числе за счет военно-силовых факторов.
Поэтому ведущие мировые державы, в том числе и РФ, не исключают
применения вооруженных сил для обеспечения собственной безопас-
ности и защиты национальных интересов, и стремятся увеличить во-
енную мощь и военный потенциал, которые, характеризуя способность
государства обеспечивать свою безопасность, во многом определяют-
ся состоянием военной экономики.

Учитывая указанные тенденции, международное положение и гео-
политические интересы РФ, а также особенности структуры россий-
ской экономики и ситуацию, сложившуюся вокруг военной организа-
ции, проблемы развития последней приобретают особое значение для
национальной безопасности РФ. Однако до сих пор не существует
должного концептуального сопровождения развития военной безопас-
ности государства в качестве одного из ключевых факторов нацио-
нальной экономики. Также не существует эффективных методологии и
инструментария, последовательно охватывающих все стадии страте-
гического управления и планирования процессов экономического
обеспечения обороноспособности государства.

Чтобы избежать очередных экспериментов, военно-экономическая
наука и практика должны быть оснащены необходимыми методологи-
ей и инструментарием моделирования и анализа, предназначенными
для качественных и количественных оценок эффективности ожидае-
мых преобразований в военной сфере и прогнозирования их возмож-
ных последствий.

Для достижения целей надежного экономического обеспечения воен-
ной безопасности РФ в статье обоснованы и изложены следующие ос-
новные результаты исследования: характеристика современной военно-
политической ситуации в глобализирующемся мире, определение места
военной организации в военно-экономической системе государства;
осуществление анализа теории и практики семантического моделирова-
ния; разработка методологических и теоретических основ гипертексто-
вого и когнитивного моделирования и соответствующего инструмента-
рия, а также обоснование методологического подхода к системной увяз-
ке всех разработанных моделей; построение и исследование
семантических (логико-лингвистических) моделей различных элементов
военной организации, позволяющих рассматривать и решать стратеги-
ческие задачи повышения военной безопасности государства и совер-
шенствования современной военной экономики.

Заключение. Считаю, что рецензируемая статья обладает научно-
практической значимостью. Рекомендую ее к опубликованию в журна-
ле «Аудит и финансовый анализ».

Бендиков М.А., д.э.н., ведущий научный сотрудник Центрального
экономико-математического института Российской Академии наук
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