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В статье исследуются проблемы проведения аудита эффективности 

целевых бюджетных программ на стадии предварительного финансо-
вого контроля процесса планирования бюджетных ассигнований в 
условиях программного бюджета. Критически анализируется методи-
ческое обеспечение порядка формирования бюджетных программ и 
качество информации, представленной в программном бюджете в 
виде целей, задач и результатов (на примере краевого бюджета Крас-
ноярского края). Делаются выводы о необходимости развития аудита 
эффективности использования государственных средств, в части вы-
явления адекватности индикаторов, отражающих результаты решения 
задач, степень достижения целей социально-экономического разви-
тия, поставленных в целевых бюджетных программах. 

 
Повышение качества и доступности государственных 

и муниципальных услуг является одним из основных 
направлений повышения эффективности расходова-
ния бюджетных средств. Для решения поставленной 
задачи в бюджетной сфере проводится реформа, 
предполагающая переход от модели управления за-
тратами к модели управления результатами. Данный 
процесс связан с созданием новых механизмов госу-
дарственного финансового контроля, позволяющих 
определять степень достижения запланированных со-
циально-экономических целей и решения задач. Такие 
механизмы содержит аудит эффективности использо-

вания государственных средств, широко применяемый 
в публичном финансовом контроле зарубежных стран. 

Формирование программного бюджета позволяет увя-
зать по целям, задачам, ресурсам и срокам реализации 
комплекс мероприятий, обеспечивающих эффективное 
решение проблем в области социального, экономиче-
ского, экологического и культурного развития террито-
рии. Следовательно, повышается роль и значение про-
гнозов, программ, планов в бюджетном процессе пуб-
лично-правового образования. Направления развития, 
представленные в прогнозе социально-экономического 
развития, конкретизируются в основных направлениях 
бюджетной и налоговой политики, в целевых бюджет-
ных программах и финансируются в соответствии с за-
коном (решением) о бюджете на очередной финансо-
вый год и плановый период (рис. 1). 

При проведении аудита эффективности устанавлива-
ется, насколько экономично, продуктивно и результатив-
но использованы государственные средства объектами 
проверки на достижение запланированных в указанных 
прогнозах и программах целей, решение поставленных 
задач, выполнение возложенных функций [2]. Следова-
тельно, возникает проблема надежности и независимо-
сти информации, представленной в программном бюд-
жете в виде целей, задач и результатов. Достоверность 
результатов аудиторской проверки эффективности ис-
пользования государственных средств будет зависеть, 
насколько адекватно выбраны индикаторы, отражающие 
результаты решения задач, степень достижения целей 
социально-экономического развития, поставленных в це-
левой бюджетной программе. В табл. 1 представлена 
взаимосвязь форм, типов и способов финансового кон-
троля на различных стадиях формирования и реализа-
ции целевых программ. 

Прогноз социально-экономического развития:

• РФ, субъекта РФ, муниципального района, городского округа (на период не менее 3-х лет);

• поселения на очередной финансовый год либо на очередной финансовый год и плановый 

период (может разрабатываться администрацией района в соответствии с соглашением)

Бюджетное 

послание 

Президента

Основные 

направления 

бюджетной и 

налоговой политики

Сводный 

финансовый баланс 

(только РФ)

Федеральная 

адресная 

инвестиционная 

программа

Ведомственные 

целевые программы

Долгосрочные 

целевые программы 

Бюджет на очередной финансовый год 

либо на очередной финансовый год и 

плановый период

Среднесрочный финансовый план (в случае, 

если проект бюджета составляется и утверж-

дается на очередной финансовый год):

•  субъекта РФ, муниципального района, 

городского округа (обязанность);

•  поселения (право)
 

Рис. 1. Система бюджетных прогнозов, программ, планов 

Таблица 1 

ВЗАИМОСВЯЗЬ ФОРМ, ТИПОВ И СПОСОБОВ ФИНАНСОВОГО КОНТРОЛЯ В ПРОЦЕССЕ ФОРМИРОВАНИЯ 
И РЕАЛИЗАЦИИ ЦЕЛЕВЫХ ПРОГРАММ 

Стадии процесса формирования 
и реализации целевых программ 

Формы финансового 
контроля 

Тип финансового контроля 
Способы финан-
сового контроля 

Формирование программы 
Предварительный финан-
совый контроль 

Аудит эффективности использования 
бюджетных средств, стратегический аудит 

Анализ, обследо-
вание, экспертиза 

Реализация программы 
Текущий финансовый кон-
троль 

Финансовый аудит  Ревизия, проверка 

Отчет о реализации программы 
Последующий финансо-
вый контроль 

Финансовый аудит, аудит эффективно-
сти использования бюджетных средств 

Проверка,  
экспертиза 
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Согласимся с мнением А. Сергомасовой, которая в 
качестве одного из ключевых вопросов аудита эффек-
тивности ставит вопрос не только о том, правильно ли 
осуществляются действия (т.е. в соответствии с нор-
мативно-правовым актом), но и вопрос о том, пра-
вильные ли действия осуществляются. На самом де-
ле, этот вопрос может также подразумевать, что вы-
бранная мера для достижения определенной цели 
подвергается риску оспаривания. Аудитор может, 
например, найти выбранную меру неэффективной и не 
соответствующей целям. С другой стороны, в тот мо-
мент, когда аудиторы начинают подвергать сомнению 
реальность обязательств перед обществом вообще, 
им следует проявлять осторожность, чтобы не выйти 
за рамки своих полномочий и не перейти границу, за 
которой начинается политика [10]. 

Целью исследования является разработка предложе-
ний по развитию методических основ аудита эффектив-
ности целевых бюджетных программ на стадии предва-
рительного финансового контроля процесса планиро-
вания бюджетных ассигнований в условиях програм-
много бюджета. Объектом исследования послужили 
отдельные целевые программы краевого бюджета 
Красноярского края на период 2008-2011 гг. [3-6]. 

Практическим инструментом реализации программ-
но-целевого принципа формирования бюджетов явля-
ются ведомственные и долгосрочные целевые про-
граммы. 

В Красноярском крае переход к программно-
целевым методам планирования и исполнения бюдже-
та осуществляется с 2006 г. В рамках «Программы 
реформирования региональных финансов Краснояр-
ского края на 2006-2007 гг.», утвержденной постанов-
лением Совета администрации Красноярского края от 
28 октября 2005 г. №285-п, был принят порядок разра-
ботки, утверждения и реализации ведомственных це-
левых программ, утверждены требуемые количе-
ственные показатели для оценки результатов осу-
ществления функций и задач ведомств. Первые 
ведомственные целевые программы были приняты на 
период 2007-2009 гг. Краевые целевые программы, 
формируемые в составе краевого бюджета Краснояр-
ского края до 2009 г., были преобразованы в долго-
срочные программы. Ведомственные целевые про-
граммы охватывают большую часть сфер деятельно-
сти органов исполнительной власти Красноярского 
края и, соответственно, большую часть бюджетных ас-
сигнований (табл. 2). 
 В 2008 г. их доля в расходах краевого бюджета составила 

68,9%; 

 в 2009 г. – 60,7%; 

 в 2010 г. – 74,4%; 

 в 2011 г. – 72,7% (рис. 2). 

Таблица 2 

ДИНАМИКА РАСХОДОВ КРАЕВОГО БЮДЖЕТА 
КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ 

Млрд. руб. 

Показатель 
2008 г. 
(испол-
нение) 

2009 г. 
(испол-
нение) 

2010 г. 
(испол-
нение) 

2011 г. 
(план) 

Расходы, всего 117,3 136,3 129,2 158,8 

Расходы на реализа-
цию ведомственных 
целевых программ 

80,8 82,8 96,1 115,4 

Главный распорядитель бюджетных средств краево-
го бюджета Красноярского края формирует лишь одну 
ведомственную программу развития соответствующей 
сферы, в результате в среднем только 34-38% глав-
ных распорядителей имеют программные расходы 
(табл. 3). Не входят в ведомственные программы рас-
ходы, осуществляемые вне системы органов исполни-
тельной власти. Например, расходы Законодательного 
собрания Красноярского края, избирательной комис-
сии Красноярского края, Счетной палаты Красноярско-
го края, уполномоченного по правам человека в Крас-
ноярском крае и др. 

Количество долгосрочных целевых программ пример-
но в два раза больше, чем ведомственных, однако объ-
ем расходов на их реализацию в несколько раз меньше 
(табл. 4). Кроме того, в перечне долгосрочных целевых 
программ на период 2008-2010 гг. присутствуют еще и 
краевые целевые программы, принятые в 2008 г. (11 
программ), действие которых закончилось в 2010 г. 
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Рис. 2. Структура расходов краевого бюджета 
Красноярского края 

Таблица 3 

ХАРАКТЕРИСТИКА ВЕДОМСТВЕННЫХ ЦЕЛЕВЫХ 
ПРОГРАММ КРАЕВОГО БЮДЖЕТА 

КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ 

Показатель 
Годы 

2008 2009 2010 2011 

Количество ведомственных 
целевых программы 

18 17 16 17 

Количество главных распоря-
дителей бюджетных средств в 
ведомственной структуре рас-
ходов бюджета 

52 46 47 45 

Плановые расходы на реали-
зацию ведомственных целе-
вых программ, млрд. руб.  

85,0 84,9 100,0 115,5 

Фактические расходы на реа-
лизацию ведомственных це-
левых программ, млрд. руб. 

80,8 82,8 96,1 
Нет утвер-
жденного 

отчета 

Процент выполнения плана, % 95,1 97,5 96,1 
Нет утвер-
жденного 

отчета 

Таким образом, анализ динамики количества и объ-
емов расходов на реализацию целевых бюджетных 
программ в Красноярском крае за 2008-2011 гг. пока-
зал положительную тенденцию расширения масшта-
бов программно-целевых методов организации бюд-
жетной деятельности органов государственной власти. 

Однако в настоящее время, неотъемлемой частью 
аудита эффективности является экспертно-
аналитическая работа, составной частью которой высту-
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пает экспертиза проектов законов и других нормативных 
правовых актов, международных договоров, федераль-
ных (в пределах компетенции) и региональных программ 
и иных документов, затрагивающих вопросы бюджета 
соответствующего уровня, бюджетов государственных 
внебюджетных фондов, государственной собственности 
и финансов субъектов Российской Федерации, а также 
подготовка соответствующих аналитических материалов 
[9]. 

Таблица 4 

ХАРАКТЕРИСТИКА ДОЛГОСРОЧНЫХ ЦЕЛЕВЫХ 
ПРОГРАММ КРАЕВОГО БЮДЖЕТА 

КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ 

Показатель 
Годы 

2008 2009 2010 2011 

Количество долгосрочных це-
левых программы 

33 33 37 44 

Плановые расходы на реали-
зацию долгосрочных целевых 
программ, млрд. руб.  

13,8 10,5 15,2 21,6 

Фактические расходы на реа-
лизацию долгосрочных целе-
вых программ, млрд. руб. 

12,6 10,2 14,7 
Нет утвер-
жденного 

отчета 

Процент выполнения плана, % 91,3 97,1 96,7 
Нет утвер-
жденного 

отчета 

По статье 179.3 Бюджетного кодекса РФ, в федераль-
ном бюджете, бюджете субъекта РФ, местном бюджете 
могут предусматриваться бюджетные ассигнования на 
реализацию ведомственных целевых программ, разра-
ботка, утверждение и реализация которых осуществля-
ются в порядке, установленном соответственно Прави-
тельством РФ, высшим органом исполнительной власти 
субъекта РФ, местной администрацией [1]. 

Другой вид целевых бюджетных программ – долго-
срочные программы. По ст. 179 Бюджетного кодекса 
РФ, порядок принятия решений о разработке долго-
срочных целевых программ и их формирования и реа-
лизации устанавливается соответственно нормативны-
ми правовыми актами Правительства РФ, высшего ис-

полнительного органа государственной власти субъекта 
РФ, муниципальным правовым актом местной админи-
страции муниципального образования. Объем бюджет-
ных ассигнований на реализацию долгосрочных целе-
вых программ (подпрограмм) утверждается законом 
(решением) о бюджете в составе ведомственной струк-
туры расходов бюджета по соответствующей каждой 
программе (подпрограмме) целевой статье расходов 
бюджета в соответствии с нормативным правовым ак-
том Правительства РФ, высшего исполнительного орга-
на государственной власти субъекта РФ, муниципаль-
ным правовым актом местной администрации муници-
пального образования, утвердившим программу. По 
каждой долгосрочной целевой программе ежегодно 
проводится оценка эффективности ее реализации. По-
рядок проведения и критерии указанной оценки уста-
навливаются соответственно Правительством РФ, 
высшим исполнительным органом государственной 
власти субъекта РФ, местной администрацией муници-
пального образования [1]. 

Таким образом, определение сущности, места и роли 
ведомственных и долгосрочных целевых программ в 
бюджетном процессе, порядка формирования, реали-
зации и оценки их эффективности – это компетенция 
соответствующего публично-правового образования. 

Группировка целевых бюджетных программ по Бюд-
жетному кодексу РФ, на наш взгляд, имеет серьезные 
недостатки и предопределяет ошибки в методиках их 
формирования на региональном и муниципальном 
уровнях. Признаком долгосрочной целевой программы 
является срок реализации, ведомственная же програм-
ма подразумевает принадлежность ее к единственному 
главному распорядителю бюджетных средств. Отсут-
ствие в Бюджетном кодексе РФ существенных призна-
ков долгосрочных и ведомственных программ воспол-
няется в региональных и муниципальных нормативно-
правовых актах. 

Проведенный сравнительный анализ нормативно-
правовых актов, регулирующих порядок разработки 
целевых бюджетных программ в Красноярском крае, 
позволил сделать следующие выводы (табл. 5). 

Таблица 5 

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ПОРЯДКА РАЗРАБОТКИ ЦЕЛЕВЫХ ПРОГРАММ В СОСТАВЕ РАСХОДОВ 
КРАЕВОГО БЮДЖЕТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ 

Характеристика Ведомственная целевая программа Долгосрочная целевая программ 

Нормативно-правовой 
акт, утверждающий 
порядок разработки 
программы 

Постановление Правительства Красноярского края «Об 
утверждении порядка разработки, утверждения и реа-
лизации ведомственных целевых программ» от 30 но-
ября 2010 г. №602-п 

Постановление Правительства Красноярского 
края «Об утверждении порядка принятия ре-
шений о разработке, формирования и реали-
зации долгосрочных целевых программ, по-
рядка проведения и критериев оценки эффек-
тивности реализации долгосрочных целевых 
программ» от 3 декабря 2011 г. №211-п 

Определение про-
граммы 

Документ, определяющий цели и задачи, направленные 
на осуществление государственной политики: 
• в установленных сферах деятельности; 
• в отраслях, видах экономической деятельности. 
Содержит комплекс мероприятий по решению задач с 
указанием необходимых финансовых ресурсов, ожида-
емых результатов и сроков реализации 

Увязанный по задачам, ресурсам и срокам ре-
ализации комплекс мероприятий, обеспечива-
ющих эффективное решение наиболее значи-
мых проблем в области социального, экономи-
ческого, экологического и культурного 
развития Красноярского края 

Участники программы 

Разработчик программы ‒ орган исполнительной власти 
Красноярского края, заинтересованный в реализации 
программных мероприятий (ответственный за разра-
ботку программы) 

Государственный заказчик (государственный 
заказчик ‒ координатор) программы; исполни-
тели мероприятий программы; разработчики 
программы; главный распорядитель, распоря-
дитель бюджетных средств 

consultantplus://offline/main?base=LAW;n=103481;fld=134;dst=100008
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=103481;fld=134;dst=100008
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Характеристика Ведомственная целевая программа Долгосрочная целевая программ 

Целевые показатели 
Измеряемые количественные показатели, отражающие 
изменение социально-экономической среды, на которую 
направлено действие программы 

Должны соответствовать поставленным целям 
программы и отражать ожидаемое изменение 
показателей, характеризующих обозначенную 
проблему 

Показатели резуль-
тативности 

Измеряемые количественные показатели, отражающие изме-
нения отдельных направлений государственной политики в 
установленных сферах деятельности) и (или) показателям 
развития отрасли, вида экономической деятельности (изме-
ряемые количественные показатели, отражающие изменения 
в развитии отрасли, вида экономической деятельности), поз-
воляющим оценить достижение задач программы 

Должны соответствовать поставленным целям 
программы и отражать ожидаемое изменение 
показателей, характеризующих обозначенную 
проблему 

Период планирова-
ния 

Очередной финансовый год и плановый период Не менее трех лет 

Публичность про-
граммы 

Размещение проекта программы на официальном сайте 
«Красноярский край» в сети Интернет 

Тексты концепций программ размещаются на 
едином краевом портале «Красноярский край» 

Срок утверждения 

Программа на очередной финансовый год и плановый 
период утверждается распоряжением Правительства 
Красноярского края в срок не позднее 15 сентября те-
кущего года 

Проект программы представляется государственным 
заказчиком (государственным заказчиком-
координатором) в срок до 1 сентября текущего года на 
утверждение в Правительство Красноярского края 

Порядок финансиро-
вания 

Финансирование осуществляется в рамках объемов 
бюджетных ассигнований, согласованных на планируе-
мый трехлетний период, с выделением сумм по каждо-
му году планового периода 

Объемы финансирования программ должны соот-
ветствовать объемам, предусмотренным в ведом-
ственных целевых программах на реализацию дол-
госрочных целевых программ по годам реализации 

Порядок проведения 
и критерии оценки 
эффективности реа-
лизации программы 

Не определен 
Оценка эффективности реализации програм-
мы осуществляется по итогам ее реализации 
по балльной системе 

Отчет о программе 
Доклад органа исполнительной власти о результатах и 
основных направлениях деятельности 

Доклад государственного заказчика (государ-
ственного заказчика ‒ координатора) програм-
мы об исполнении программы с оценкой эф-
фективности ее реализации, динамики финан-
сирования и выполнения за весь период 
реализации программы и по планируемым ме-
роприятиям на очередной финансовый год 

1. Недостаточно четкое определение ведомственной и 
долгосрочной целевой программы, что не позволяет вы-
явить их существенные характеристики и отличить друг 
от друга. В целом, данные определения содержат при-
знаки, характерные для любых программ: цели, задачи, 
мероприятия, ресурсы, результаты и сроки реализации. 

Попытка описать специфику цели каждой из про-
грамм не решает проблему разграничения указанных 
видов программ. 

Так, ведомственная программа определяет цели и 
задачи, направленные на осуществление государ-
ственной политики в установленных сферах деятель-
ности, отраслях, видах экономической деятельности. 
Долгосрочная же программа предлагает эффективное 
решение наиболее значимых проблем в области соци-
ального, экономического, экологического и культурного 
развития Красноярского края. Однако указанные обла-
сти и есть установленные сферы деятельности орга-
нов исполнительной власти. Отрасли и виды экономи-
ческой деятельности также включаются в область эко-
номического развития Красноярского края. 

Отличием, слабо формализованным, долгосрочной 
программы от ведомственной является указание на ре-
шение наиболее значимых проблем. Отметим, что цели 
и задачи ведомственной программы соответствуют 
приоритетам государственной политики и должны да-
вать ясное представление об основных, опять-таки зна-
чимых для общества направлениях деятельности орга-
на исполнительной власти Красноярского края. 

Дифференциация программ по видам проблем не 
позволяет четко определить порядок формирования 
программ и их место в бюджетном процессе Краснояр-
ского края. 

Другой отличительной чертой является наличие не-
скольких главных распорядителей долгосрочной целе-
вой программы, что придает ей межведомственный 
характер. Данное требование не является обязатель-
ным и на практике встречаются «ведомственные» дол-
госрочные целевые программы, то есть разработчиком 
и главным распорядителем которых является один ор-
ган власти. Например, долгосрочная целевая про-
грамма «Культура Красноярья» на 2010-2012 гг., един-
ственным главным распорядителем которой является 
министерство культуры Красноярского края. 

2. Отсутствие различия в сроках реализации про-
грамм, хотя нежесткая граница позволяет планировать 
долгосрочные программы на период более трех лет. 
Однако в практике бюджетного процесса в Краснояр-
ском крае такие действительно долгосрочные про-
граммы отсутствуют, все программы среднесрочные – 
трехлетние, так же как и ведомственные. 

3. Нечеткое различие содержания исследуемых целе-
вых программ. И для ведомственной, и для долгосрочной 
целевой программы оно включает формирование меро-
приятий, целевых индикаторов, результатов и механиз-
мов реализации программы, что соответствует програм-
мно-целевому методу управления расходами бюджета. 
Однако исследуемые нормативно-правовые акты не да-
ют определение указанных инструментов, их существен-
ные характеристики, что дает широкие возможности для 
главных распорядителей бюджетных средств, которые 
разрабатывают конкретные программы. 

4. Программы слабо увязаны с перечнем государ-
ственных услуг, подведомственных главному распоря-
дителю, и государственными заданиями для учрежде-
ний. Цель же программного бюджета – повышение ка-
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чества и доступности государственных услуг, повыше-
ние эффективности государственных расходов. 

5. Ведомственная программа содержит совокупность 
целей, охватывающих сразу все возможные направле-
ния деятельности органа исполнительной власти 
Красноярского края. Отсюда и соответствующие 
названия ведомственных целевых программ: 
 развитие культуры; 

 развитие образования; 

 развитие системы социальной защиты; 

 развитие системы здравоохранения; 

 развитие транспорта; 

 развитие агропромышленного комплекса; 

 развитие физической культуры и спорта; 

 развитие и модернизация автодорог; 

 содействие занятости населения. 

В такой постановке – это программа на любой пери-
од деятельности главного распорядителя бюджетных 
средств. Хотя, почему обязательно развитие? Может 
необходимо поддержание сложившегося уровня ока-
зания государственных услуг, особенно в условиях 
ограниченных финансовых ресурсов и необходимости 
повышения эффективности государственных расходов 
в условиях выбора «точек роста» и приоритетов госу-
дарственной политики. В результате ведомственная 
программа подменяется трехлетним планом работы 
главного распорядителя бюджетных средств. 

6. Отметим дублирование названий ведомственных 
и долгосрочных целевых программ, которые должны 
соответствовать наиболее значимым проблемам в об-
ласти социального, экономического, экологического и 
культурного развития Красноярского края. 

Например, долгосрочная целевая программа «Куль-
тура Красноярья» на 2010 и 2012 гг. и ведомственная 
целевая программа «Развитие культуры Красноярско-
го края» на 2011-2013 гг. Долгосрочная целевая про-
грамма «Социальная поддержка населения Краснояр-
ского края» на 2011-2013 гг. и ведомственная целевая 
программа «Развитие системы социальной защиты 
населения Красноярского края» на 2011-2013 гг. Дол-
госрочная целевая программа «Дорожный фонд Крас-
ноярского края» на 2009-2011 гг. (ранее «Дороги Крас-
ноярья» на 2009-2011 гг.) и ведомственная целевая 
программа «Развитие и модернизация автомобильных 
дорог Красноярского края» на период 2011-2013 гг. 

Наиболее значимые проблемы, которые должны ре-
шаться с помощью долгосрочных целевых программ, 
также совпадают со всей деятельностью соответству-
ющего главного распорядителя бюджетных средств. 

Кроме того, встречается и прямое дублирование це-
лей программ, что недопустимо в соответствии с По-
становлением Правительства Красноярского края «Об 
утверждении порядка принятия решений о разработке, 
формирования и реализации долгосрочных целевых 
программ, порядка проведения и критериев оценки 
эффективности реализации долгосрочных целевых 
программ» от 3 декабря 2011 г. №211-п. 

Пример 

Цель долгосрочной целевой программы «Дорожный 
фонд Красноярского края» на 2009-2011 гг.:  
 обеспечение сохранности и модернизация существующей 

на территории края дорожной сети и дорожных искус-
ственных сооружений;  

 развитие сети автомобильных дорог в направлениях, 
обеспечивающих социально-экономические потребности 

жителей края и хозяйствующих на его территории эконо-
мических субъектов. 

Цель ведомственной целевой программы «Развитие 
и модернизация автомобильных дорог Красноярского 
края» на период 2011-2013 гг.»:  
 обеспечение сохранности и модернизация существующей 

краевой дорожной сети и искусственных сооружений;  

 развитие сети автомобильных дорог в направлениях, 
обеспечивающих социально-экономические потребности 
жителей Красноярского края и хозяйствующих на его тер-
ритории экономических субъектов;  

 обеспечение сохранности и модернизация существующей 
сети муниципальных межпоселенческих автомобильных 
дорог и искусственных сооружений на них. 

7. Ведомственные целевые программы не включены в 
ведомственную структуру расходов бюджета, что снижа-
ет их действенность как инструмента повышения эффек-
тивности использования государственных средств. В 
Бюджетном кодексе РФ данное требование предусмот-
рено только для долгосрочных целевых программ. В 
ведомственной структуре бюджета расходные обяза-
тельства на ведомственные целевые программы «рас-
творяются» в разделах, подразделах, целевых статьях 
и видах расходов бюджетной классификации. 

Для устранения указанных недостатков, предлагаем 
следующую классификацию государственных (муни-
ципальных) программ. 
 В зависимости от источника финансирования (вида бюд-

жета) выделять федеральные, региональные и муници-
пальные программы. 

 В зависимости от сроков реализации выделять кратко-
срочные (1-2 года), среднесрочные (3-4 года) и долго-
срочные (более 5 лет) программы. 

 В зависимости от количества главных распорядителей 
бюджетных средств выделять ведомственные (с един-
ственным главным распорядителем) и межведомствен-
ные (два и более главных распорядителя) программы. 

 В зависимости от цели выделять:  
 социально-экономические программы (направленные 

на изменение одной или нескольких характеристик 
государственной (муниципальной) услуги);  

 научно-технические (направленные на применение 
достижений науки и техники в народном хозяйстве);  

 экологические (направленные на охрану природной 
среды);  

 организационно-управленческие (направленные на со-
вершенствование государственного и муниципального 
управления). 

 В зависимости от решаемых задач выделять тактические 
программы (предполагающие решение текущих задач) и 
стратегические (инвестиционные) программы. 

Таким образом, ведомственная целевая программа 
должна быть среднесрочной, иметь одного главного 
распорядителя бюджетных средств, составляться на 
одну государственную (муниципальную) услугу и вклю-
чаться в ведомственную структуру расходов бюджета. 

Долгосрочная целевая программа должна быть про-
должительностью более пяти лет (или шесть лет в 
условиях трехлетнего бюджета), межведомственной 
(иметь несколько главных распорядителей) и, напри-
мер, научно-технической. Включаться в ведомствен-
ную структуру расходов бюджета. Инвестиционный ха-
рактер долгосрочной целевой программы сделает ее 
материальной основой для реализации ведомствен-
ных целевых программ, направленных на развитие 
государственных (муниципальных) услуг. 

Отдельного исследования требует проблема соот-
ветствия задач, целевых индикаторов, показателей 
результативности, ожидаемых конечных результатов 
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поставленным целям программы. Ведь в результате 
аудиторской проверки должно быть установлено, 
насколько экономично, продуктивно и результативно 
использованы государственные средства объектами 
проверки на достижение запланированных в указан-
ных прогнозах и программах целей, решение постав-
ленных задач, выполнение возложенных функций. 
Следовательно, выбор таких целевых индикаторов и 
показателей результативности на стадии планирова-
ния бюджетных ассигнований может являться объек-
том предварительного контроля в рамках аудита эф-
фективности использования государственных средств. 

В качестве примера проанализируем долгосрочную 
целевую программу «Культура Красноярья» на 2010-
2012 гг. и ведомственную целевую программу «Разви-
тие культуры Красноярского края» на 2011-2013 гг. 

Целью долгосрочной целевой программы «Культура 
Красноярья» на 2010-2012 гг. является создание усло-
вий, обеспечивающих поддержку и развитие творческих 
инициатив населения как основы формирования едино-
го социально-культурного пространства Красноярского 
края [8]. 

Данной цели действительно соответствуют две из 
трех поставленных задач, а именно: 
 формирование регионального культурного самоопреде-

ления жителей Красноярского края (отметим, что для та-
кой задачи очень сложно определить четкий целевой ин-
дикатор и показатель результата); 

 включение культуры Красноярского края в общероссий-
ское и мировое культурное пространство. 

Третья задача ‒ сохранение, развитие и модерниза-
ция сети учреждений культуры Красноярского края ‒ в 
явном виде не связана с целью программы, а является 
текущей деятельностью главного распорядителя бюд-
жетных средств. 

Анализируя отдельные целевые индикаторы и пока-
затели результативности, приходим к выводу, что фор-
мирование регионального культурного самоопределе-
ния жителей Красноярского края и включение культуры 
Красноярского края в общероссийское и мировое куль-
турное пространство зависят исключительно от: 
 оснащения современными системами охранно-пожарной 

сигнализации и оповещения; 

 оснащения библиотек компьютерной техникой; 

 доли учреждений культуры, требующих капитального ре-
монта и реконструкции; 

 оснащения учреждений культуры оборудованием и авто-
транспортом. 

Таким образом, отсутствует четкая взаимосвязь це-
лей, задач, целевых индикаторов и показателей ре-
зультативности данной программы. 

Расходы на долгосрочную целевую программу 
«Культура Красноярья» на 2010-2012 гг. в 2011 г. 
должны составить 209 212,4 тыс. руб., которые к тому 
же включены отдельным расходным обязательством в 
ведомственную целевую программу «Развитие культу-
ры Красноярского края» на 2011-2013 гг. 

Целью ведомственной целевой программы «Разви-
тие культуры Красноярского края» на 2011-2013 гг. яв-
ляется создание условий, обеспечивающих доступ 
населения края к высококачественным культурным 
услугам, формирующих благоприятную культурную 
среду для всестороннего развития личности [7]. 

Исходя из формулировки цели, делаем вывод о нали-
чии проблемы с доступом населения к высококачествен-
ным культурным услугам. В качестве положительного 

момента отметим взаимосвязь цели программы с госу-
дарственными услугами в сфере культуры. 

Данной цели соответствуют три задачи, а именно: 
 сохранение и эффективное использование многонацио-

нального культурного наследия Красноярского края (со-
гласимся, что без сохранения культурного наследия вряд 
ли возможно обеспечить доступ к культурным услугам); 

 формирование и развитие единого культурного простран-
ства Красноярского края (возникает проблема измерения 
уровня развития единого культурного пространства); 

 создание условий для обеспечения свободы творчества и 
развития культурного и духовного потенциала населения 
Красноярского края (в явном виде данная задача не свя-
зана с доступом населения края к высококачественным 
культурным услугам). 

Анализируя отдельные целевые индикаторы и показате-
ли результативности, приходим к выводу, что часть из них 
связана с эффективным использованием культурного 
наследия Красноярского края, но не отражает уровень до-
ступности культурных услуг, заявленный в цели програм-
мы. 

Пример 

Доля экспонируемых предметов от числа предметов ос-
новного музейного фонда. Число объектов, представляю-
щих собой историко-культурную ценность, выявленных на 
территории Красноярского края в результате выполнения 
научно-исследовательских работ. Количество посетителей 
краевых государственных музеев. Количество новых изда-
ний, поступивших в фонды общедоступных библиотек. Ко-
личество посещений пользователей виртуальной спра-
вочно-библиографической службы Государственной уни-
версальной научной библиотеки Красноярского края. 

Отдельные целевые индикаторы и показатели ре-
зультативности, на наш взгляд, не связанны с целями 
и задачами программы. 

Пример 

Доля автономных учреждений от общего числа госу-
дарственных (муниципальных) учреждений в Красно-
ярском крае в отрасли «культура». Доля выпускников 
образовательных учреждений культуры среднего про-
фессионального образования, трудоустроившихся по 
специальности. Число детей ‒ участников оздорови-
тельной компании детей. 

Кроме того, анализируемая ведомственная целевая 
программа «Развитие культуры Красноярского края» 
на 2011-2013 гг. содержит расходные обязательства 
по различным долгосрочным целевым программам 
краевого бюджета: 
 «Одаренные дети Красноярья» на 2011-2013 гг.; 

 «Комплексные меры противодействия распространению 
наркомании в Красноярском крае» на 2010-2012 гг.; 

 «Доступная среда для инвалидов» на 2011-2013 гг.; 

 «Обеспечение сохранности и эффективное использова-
ние объектов культурного наследия города Красноярска» 
на 2010-2012 гг. 

Указанные долгосрочные целевые программы имеют 
самостоятельные цели, задачи и, по нашему мнению, 
не связаны с созданием условий, обеспечивающих до-
ступ населения края к высококачественным культур-
ным услугам, формирующих благоприятную культур-
ную среду для всестороннего развития личности. 

В качестве критериев, характеризующих эффективность 
организации использования государственных средств 
предлагается использовать коэффициенты соответствия. 

В любой программе должна прослеживаться логиче-
ская взаимосвязь следующих пар элементов программы: 
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 цель-задача; 

 задача-мероприятие; 

 мероприятие-результат. 

Следовательно, выделяем три коэффициента соот-
ветствия. Коэффициент соответствия задачи цели 
программы К1. Коэффициент соответствия мероприя-
тия задаче программы К2. Коэффициент соответствия 
результата мероприятию К3. 

В табл. 6 представлена форма рабочего документа 
аудиторской проверки эффективности организации 
использования государственных средств на стадии 
формирования целевой бюджетной программы. 

Введем условные обозначения. 
Zl – показатель, характеризующий соответствие j-й 

задачи программы поставленной цели программы 
Zl = {1; 0}. 

z – количество задач, соответствующих цели про-
граммы. 

j – порядковый номер задачи для достижения по-

ставленной цели. 
J – общее количество задач для достижения постав-

ленной цели; 
S – количество задач, соответствующих цели про-

граммы. 




J

1j
jZS , 

где 
Mjk – показатель, характеризующий соответствие k-

го мероприятия поставленной j-й задачи программы: 
Mjk = {1; 0}. 

Sj – количество мероприятий, соответствующих j-й 
задачи программы. 

k – порядковый номер мероприятия для достижения 
решения j-й задачи. 

K – общее количество мероприятий для решения j-й 
задачи. 

Таблица 6 

МАТРИЦА ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ  
ЦЕЛЕВЫХ БЮДЖЕТНЫХ ПРОГРАММ 

Цель 
Соответствие зада-

чи поставленной 
цели, Zj (1 – да, 0 – нет) 

Задача 

Соответствие мероприя-
тия поставленной задаче, 

Mjk (1 – да, 0 – нет) 
Мероприятие 

Соответствие задачи 
поставленной цели, 
Rjkl (1 – да, 0 – нет) 

Показатель ре-
зультативности 

 
 
 
 
 

Цель  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1/0 Задача 1 

1/0 Мероприятие 1 

1/0 Показатель 1 

1/0 Показатель 2 

… … 

1/0 Показатель L 

1/0 Мероприятие 2 

1/0 Показатель 1 

1/0 Показатель 2 

… … 

1/0 Показатель L 

… … … … 

1/0 Мероприятие К 

1/0 Показатель 1 

1/0 Показатель 2 

… … 

1/0 Показатель L 

1/0 Задача 2 

1/0 Мероприятие 1 

1/0 Показатель 1 

1/0 Показатель 2 

… … 

1/0 Показатель L 

1/0 Мероприятие 2 

1/0 Показатель 1 

1/0 Показатель 2 

… … 

1/0 Показатель L 

… … … … 

1/0 Мероприятие К 

1/0 Показатель 1 

1/0 Показатель 2 

… … 

1/0 Показатель L 

… … … … … … 

1/0 Задача J 

1/0 Мероприятие 1 

1/0 Показатель 1 

1/0 Показатель 2 

… … 

1/0 Показатель L 

1/0 Мероприятие 2 

1/0 Показатель 1 

1/0 Показатель 2 

… … 

1/0 Показатель L 

… … … … 

1/0 Мероприятие К 

1/0 Показатель 1 

1/0 Показатель 2 

… … 

1/0 Показатель L 
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Таблица 7 

МАТРИЦА ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ ДОЛГОСРОЧНОЙ ЦЕЛЕВОЙ ПРОГРАММЫ 
«КУЛЬТУРА КРАСНОЯРЬЯ» НА 2010-2012 гг. 

Цель  
Соответствие зада-

чи поставленной 
цели (1 – да, 0 –нет) 

Задача 

Соответствие меропри-
ятия поставленной за-

даче (1 – да, 0 – нет) 
Мероприятие 

Цель – создание усло-
вий, обеспечивающих 
поддержку и развитие 
творческих инициатив 
населения как основы 
формирования единого 
социально-культурного 
пространства Красно-
ярского края 

1 

Задача 1 ‒ формиро-
вание регионального 
культурного само-
определения жителей 
Красноярского края 

0 

Показатель 1 ‒ оснащение со-
временными системами охран-
но-пожарной сигнализации и 
оповещения 

0 
Показатель 2 ‒ оснащение 
библиотек компьютерной тех-
никой 

0 

Показатель 3 ‒ доля учрежде-
ний культуры, требующих ка-
питального ремонта и рекон-
струкции 

0 
Показатель 4 ‒ оснащение 
учреждений культуры обору-
дованием и автотранспортом 

1 

Задача 2 ‒ включение 
культуры Красноярско-
го края в общероссий-
ское и мировое куль-
турное пространство 

0 

Показатель 1 ‒ оснащение со-
временными системами охран-
но-пожарной сигнализации и 
оповещения 

0 
Показатель 2 ‒ оснащение 
библиотек компьютерной тех-
никой 

0 
Показатель 3 ‒ доля учреждений 
культуры, требующих капитально-
го ремонта и реконструкции 

0 
Показатель 4 ‒ оснащение 
учреждений культуры обору-
дованием и автотранспортом 

0 

Задача 3 ‒ «сохране-
ние, развитие и мо-
дернизация сети учре-
ждений культуры 
Красноярского края» 

1 

Показатель 1 ‒ оснащение со-
временными системами охран-
но-пожарной сигнализации и 
оповещения 

1 
Показатель 2 ‒ оснащение 
библиотек компьютерной тех-
никой 

1 

Показатель 3 ‒ доля учрежде-
ний культуры, требующих ка-
питального ремонта и рекон-
струкции 

1 
Показатель 4 ‒ оснащение 
учреждений культуры обору-
дованием и автотранспортом 




K

1k
jkj MS , 

где 
P – общее количество мероприятий программы; 
Rjkl – показатель, характеризующий соответствие l-го 

показателя результата k-му мероприятию программы 
для решения j-й задачи. 

Rjkl = {1; 0}. 

где 
Sjk – количество показателей результата, соответ-

стующих результата k-му мероприятию программы 
для решения j-й задачи. 




L

1l
jkljk RS , 

где  

F – общее количество показателей результатов по 
всей программе; 

l – порядковый номер показателя результата по k-му 

мероприятию программы; 
L – общее количество показателей результата по k-

му мероприятию программы. 
Используя возможности информационных техноло-

гий, можно составить программу обработки выбранно-
го массива информации. 

Коэффициент соответствия задачи цели программы 
рассчитывается по формуле 

К1 = S / J. 

Коэффициент соответствия мероприятия задаче 
программы рассчитывается по формуле: 



  

Макарова С.Н. АУДИТ ЭФФЕКТИВНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ГОСУДАРСТВЕННЫХ СРЕДСТВ 
 

219 

P

S
2K

J
1j j




. 

Коэффициент соответствия результата мероприятию 
рассчитывается по формуле: 

F

S
3К

J
1j

K
1k jk 


 

. 

Значения всех коэффициентов соответствия варьи-
руются от нуля (наихудший результат) до единицы 
(наилучший результат). Экспертным путем могут быть 
установлены эталонные значения для выводов по ре-
зультатам аудиторской проверки. Считаем, что значе-
ния указанных коэффициентов должны быть близки к 
единице, например, 0,8. 

В табл. 7 представлены результаты оценки эффек-
тивности формирования долгосрочной целевой про-
граммы «Культура Красноярья» на 2010-2012 гг. Отме-
тим выборочный характер анализируемых данных, ко-
торые в программе представлены в разделе целевых 
индикаторов и показателей результативности, хотя 
являются мероприятиями. Коэффициент соответствия 
задачи цели программы равен 0,67. Коэффициент со-
ответствия мероприятия задаче программы равен 
0,33. Оцениваемая долгосрочная программа подлежит 
корректировке. 

Положительным моментом предлагаемой методики 
является возможность по ее результатам не просто 
сделать общий вывод об уровне эффективности фор-
мирования целевых бюджетных программ, но и подго-
товить конкретные рекомендации для принятия мер по 
устранению недостатков формирования каждого эле-
мента программы. 

В заключении отметим, что в условиях программного 
бюджета аудит эффективности использования госу-
дарственных средств приобретает особое значение и 
должен осуществляться на различных стадиях бюд-
жетного процесса, оценивая эффективность управ-
ленческих решений в сфере финансов, в том числе 
деятельность органов и должностных лиц в рамках их 
полномочий. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
Актуальность темы обусловлена тем, что для перехода от модели 

управления затратами к модели управления результатами в бюджетной 
сфере необходимы исследования и научные обоснования новых меха-
низмов государственного финансового контроля, позволяющих опреде-
лять степень достижения запланированных социально-экономических 
целей и решения задач. Такие механизмы содержит аудит эффективно-
сти использования государственных средств, широко применяемый в 
публичном финансовом контроле зарубежных стран. 

Научная новизна и практическая значимость. Инструментом реали-
зации программно-целевого принципа формирования бюджетов яв-
ляются ведомственные и долгосрочные целевые программы. Автор 

статьи обосновывает и вносит предложения по уточнению существен-
ных характеристик ведомственных и долгосрочных целевых программ, 
используемых при формировании бюджета субъекта РФ (на примере 
Красноярского края). 

Представляется интересным авторский взгляд на проведение аудита 
эффективности целевых бюджетных программ на стадии предваритель-
ного финансового контроля процесса планирования бюджетных ассиг-
нований в условиях программного бюджета. В качестве критериев, ха-
рактеризующих эффективность организации использования государ-
ственных средств, предлагается использовать коэффициенты 
соответствия (цель – задача, задача – мероприятие, мероприятие – ре-
зультат). Материал проиллюстрирован таблицами, схемой, графиком. В 
процессе научного исследования проведена экспертно-аналитическая 
работа по выявлению недостатков в механизме формирования про-
граммного бюджета в регионе, поэтому выводы и предложения автора 
имеют высокую практическую значимость и могут быть использовании в 
деятельности финансово-контрольных органов. 

Заключение: рецензируемая статья заслуживает положительной 
оценки и рекомендуется к опубликованию. 
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