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В статье отражены основные теоретические положения и вы-

воды о формировании экономической устойчивости промышлен-
ных предприятий, исследованы теоретические концепции опре-
деления экономической устойчивости предприятий, методические 
подходы к формированию и оценке экономической устойчивости 
промышленных предприятий. 

 
Понятие категории «устойчивость» ‒ междисципли-

нарное, применяемое в различных науках и исследова-
ниях. Слово «устойчивость» образовано от слова 
«устой», что означает «прочно укоренившаяся тради-
ция, основополагающее начало, основа чего-либо» [20]. 
Понятие «устойчивость» используется в математике 
применительно к движению: «устойчивость движения – 
способность движущейся под действием приложенных 
сил механической системы почти не отклоняться от это-
го движения при каких-либо случайных воздействиях 
(легкие толчки, слабые порывы ветра и пр.» [4]. 

Рассмотрим понятие «устойчивость» в рамках общей 
теории систем. С понятием «устойчивость» тесно свя-
зано понятие «равновесие». Для обозначения состоя-
ния динамического равновесия системы биологи ис-
пользуют термин «гомеостаз» ‒ это «набор взаимосвя-
занных правил поведения органической системы для 
поддержания ее в устойчивом состоянии» [12]. 

Постоянства устойчивого состояния можно достичь, 
если использовать отрицательную обратную связь, 
действие которой удерживает систему внутри области 
устойчивости. Термин «гомеостаз» был введен Кенно-
ном при описании процесса биологического саморегу-
лирования функций в организме [27]. Однако в отличие 
от вечного двигателя человек, как и все живые системы, 
со временем изменяется и в конце концов умирает. 
Следовательно, строго говоря, живые системы нахо-
дятся в состоянии неравновесия – в состоянии разви-
тия, которое получило название «гомеокинез» [28]. С 
позиций гомеокинеза можно объяснить факт, что живые 
системы постепенно вырождаются и умирают. Для каж-
дой системы существует устойчивое состояние динами-
ческого равновесия, к которому она стремится, но до-
стичь никогда не может. Процесс ввода энергии в си-
стему и процесс обработки информации имеют цель 
остановить тенденцию перехода системы в состояние с 
большей энтропией. Эти процессы можно рассматри-
вать, как попытки системы достичь состояния равнове-
сия и сохранить его, то есть пребывать в пределах «го-
меокинетического плато». Это плато можно рассматри-
вать как область неустойчивого состояния системы 
(схожего с гомеостазом), находясь в которой органиче-
ская система стремится к саморегулированию. 

Очевидно, что предприятия (как и экономика в це-
лом) – это искусственные системы, поэтому не явля-

ются саморегулирующимися. С понятием гомеокине-
тического плато в контексте социальных систем связа-
на идея о том, что для каждой системы существует оп-
тимальное дозирование управляющих воздействий. 
Именно с помощью такого дозирования система удер-
живается в области устойчивости. Недостаточное или 
избыточное управление может вывести систему из 
этой области в нестабильное состояние. 

Итак, понятие «устойчивость» из технической и био-
логической сферы переместилось в экономическую. 
Теперь оно применяется и в отношении экономических 
(хозяйственных) систем разного уровня (мирового, 
национального, внутрифирменного). Главной особен-
ностью сложного характера их поведения и управле-
ния является функционирование таких систем в дина-
мичной окружающей среде под действием большого 
числа случайных факторов.  

В классической экономике понятие «устойчивость» 
также отождествлялось с понятием «равновесие» си-
стем. Так, впервые о функционировании равновесных 
систем стало известно из работы А. Смита «Исследо-
вание о природе и причинах богатства народов» 
(1776). Смит указывает на то, что в природе и обще-
стве наблюдается постоянное равновесие, которое он 
считал естественным, т.е. он говорит о присутствии 
сил, уравновешивающих противоположные друг другу 
процессы: «Расточительность или неблагоразумие од-
них всегда более чем уравновешивается бережливо-
стью и разумным поведением других» [22]  

Согласно Смиту, экономическая устойчивость есть 
объективная составляющая промышленных предприя-
тий, деятельность которых основана на частной соб-
ственности и поведении хозяйствующих субъектов, 
обеспечивающих личное удовлетворение, что, в свою 
очередь, формирует постоянный спрос и предложение 
на рынке. 

Устойчивое функционирование предприятий стало 
интересовать ученых с началом промышленной рево-
люции, что способствовало появлению отдельной науч-
ной дисциплины «Организация промышленности» (в 
России – «Экономика отрасли»), которая сформирова-
лась в последние 60 лет [24]. Период промышленной 
революции XVII-XVIII вв. обнаружил практические про-
блемы становления предприятий и отраслей. Суще-
ственные изменения поведения хозяйственных субъек-
тов и структуры индустрии отразились на характере 
концепций организации промышленного предприятия. 

Промышленная революция в Великобритании в 
1780-1790-е гг. до 1860-х гг. способствовала формирова-
нию новой системы факторов и организационных струк-
тур (в XVIII в. появились союзы рабочих, объединения 
ремесленников и мастеров, закон о ткачах 1756 г.). 

В экономической теории понятие «устойчивости» хозяй-
ствования впервые возникло во 2-й половине XIX – 1-й 
четверти XX в. в странах Западной Европы, когда в сель-
ском хозяйстве этих стран стали быстро развиваться капи-
талистические отношения. Смысл теории устойчивости 
мелкого крестьянского хозяйства состоял в том, чтобы до-
казать, что капитализм обеспечивает прогресс мелкого 
крестьянского хозяйства, имея преимущество перед круп-
ным, и является наиболее «устойчивой формой хозяй-
ствования». Основоположники этой теории – экономисты 
К. Клавки, М. Гехт, Г. Пузор, Л. Брентало. 

В промышленно развитых странах проблема устой-
чивости промышленных предприятий рассматривает-
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ся, прежде всего, в связи с конкурентоспособностью и 
возможностями избежать банкротства. В западной ли-
тературе устойчивое предприятие определяется как 
предприятие, обеспечивающее себе высокую долю на 
рынке, при получении нормативного уровня прибыли. 

Новая структура промышленного производства и 
формирование экономической устойчивости предприя-
тий требовали нового теоретического осмысления. 
Освещением закономерности развития промышленного 
предприятия, применяя метод экономического анализа, 
занялся лидер неоклассического направления А. Мар-
шалл, опубликовавший труды «Экономика промышлен-
ности» (1879), «Принципы экономической науки» (1890), 
«Промышленность и торговля» (1919) и др. [11]. 

Содержание термина «устойчивость промышленных 
предприятий», восходит к концепции Й.А. Шумпетера. 
В своей книге «Теория экономического развития» 
(1912) исследователь связывает этот термин с эконо-
мическим развитием, основанным на появлении ново-
го в экономике техники, продукта, фирмы, хозяйствен-
ных связей. В отличие от некоторых авторов Шумпе-
тер говорит не просто о появлении нового рядом со 
старым, а о постепенном вытеснении неэффективных 
технологий, продуктов, обычаев новыми факторами 
развития.  

Устойчивое развитие, как область знаний впервые 
оказалось востребованным 60 лет назад по двум при-
чинам. В 1950-1960-е гг. обозначилось новое качество 
роста компаний в США и Западной Европе в условиях 
невиданного ранее давления внешних факторов. В эти 
же годы крупные корпорации стали основным двигате-
лем экономического роста отдельных промышленно 
развитых стран и мировой экономики в целом, что 
нашло отражение в концепциях «устойчивого разви-
тия» и «управления устойчивым развитием». Резко 
возрос интерес к вопросам: «Почему одни фирмы бо-
лее успешны, чем другие?» и «Как сделать конкретную 
фирму более успешной?» [1]. 

Согласно концепции известного американского эконо-
миста Д. Макгрегора, в процессе устойчивого развития 
экономический рост достигается в условиях решения 
двух взаимосвязанных проблем ‒ повышения качества и 
увеличения объемов производства сложной и наукоем-
кой продукции, с одной стороны, и удлинения сроков ее 
эксплуатации – с другой. Как показывают в своей моно-
графии Т. Коупленд, Т. Коллер и Дж. Мурин, суть про-
блемы заключается в том, что в последние десятилетия 
во всем мире значительно вырос разрыв между рыноч-
ной и балансовой стоимостью активов промышленных 
предприятий, т.е. наблюдается увеличение доли избы-
точных средств производства в имущественном комплек-
се. Это касается предприятий, специализирующихся на 
производстве инновационной продукции. 

Проблемы функционирования управленческого фак-
тора в США предопределили формирование стратегий 
развития промышленных предприятий на новой осно-
ве. Так, до 1960-х гг.  доминировала стратегия мини-
мизации издержек производства (управление было 
направлено на переменный капитал), затем получила 
развитие стратегия «инновационного» типа, которая 
способствовала появлению новых продуктов и рынков. 
Однако в американской промышленности до 1990-х гг.  
всеобщее распространение имела стратегия «макси-
мизации», которая подразумевает искусственное за-
вышение издержек производства, в результате чего 

все больше укрепляется власть корпораций в отрас-
лях промышленности. Появившиеся проблемы в про-
цессе расширения фирм описывает Г. Демсец, пред-
лагая их решение за счет увеличения торговых затрат 
и частично за счет снижения цены [24]. 

Начиная с 1970-х гг., усиливается влияние экономиче-
ской политики американского правительства в области 
финансового регулирования промышленности. Разви-
тие финансового рынка в этот период определило по-
требность в применении стратегии оптимизации теку-
щих финансовых показателей, уделив внимание чисто 
финансовым аспектам деятельности в ущерб производ-
ству. Промышленники западных стран в этот период 
заняты вопросами слияний и поглощений других компа-
ний, реализуя стратегию «портфеля вложений капита-
ла», основанную на стоимости активов организации. 

В начале 1980-х гг. ситуация кардинально меняется, 
наблюдаются процессы децентрализации управления 
промышленными предприятиями, обозначившие появле-
ние в США самостоятельных хозяйственных отделений и 
организационных структур со стратегией расширения 
доли рынка, с ориентацией на удовлетворение растущих 
запросов потребителей. В результате обслуживание 
промышленных корпораций возлагается на новую струк-
туру рынка ‒ консультационный бизнес. 

Эффективное управление имущественным комплек-
сом связано с развитием ресурсной концепции, кото-
рая в 1990-е гг. стала доминирующей в исследованиях 
стратегии устойчивого развития фирм. В данной кон-
цепции источником конкурентных преимуществ фирмы 
является обладание ее менеджерами уникальными 
качествами и организационными способностями. Ре-
сурсная концепция, сфокусированная на внутриорга-
низационных источниках конкурентных преимуществ, 
объектом исследования теории устойчивого экономи-
ческого развития считает фирму и определяет ее кон-
курентные преимущества через придание экономиче-
ской ренте центрального места в стратегии. 

В работе Г. Хамела «Конкуренция за будущее» (1994) 
устойчивое развитие, а именно определение места биз-
неса в будущем, не ограничивается имеющимися ре-
сурсами. По мнению Хамела, обеспечение конкурентно-
го положения бизнеса ограничивается понятием «от-
расль» – «типичное определение отрасли состоит в той 
группе компаний, которые используют одну и ту же биз-
нес-модель». В отрасли создание новой ценности часто 
ведет к сильному уменьшению спектра потенциальных 
возможностей бизнеса. Ученый предложил использо-
вать понятие «область конкуренции» для расширения 
исследования, которое охватывает все компании в це-
почке создания ценности ‒ не только «вверх» и «вниз» 
от нашей компании, но и поставщиков комплементар-
ных товаров и услуг в рамках более широкой сети цен-
ностей, а также компаний, обладающих схожими ключе-
выми компетенциями либо удовлетворяющих одинако-
вые потребности клиентов. 

Еще один вариант достижения отраслевого лидер-
ства – при помощи технологических инноваций ‒ рас-
смотрен в концепции «подрывных» технологий К. Кри-
стенсена. Его главная идея заключается в том, что 
компании, производящие не самый лучший продукт, 
развивают его в новый лидирующий, обходя всех кон-
курентов в отрасли через следование за компаниями-
инноваторами, съедая постепенно их конкурентные 
преимущества [10]. 
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Теории Хамела и Кристенсена устойчивого развития 
представлены как метод изменения организации под 
воздействием изменений рынка.  

Появившиеся в 1996 г. новые концепции «со-конкурен-
ции» (сотрудничество плюс конкуренция) А.М. Бранден-
бургера и Б. Дж. Найлебуффа, «предпринимательских 
экосистем» Дж. Ф. Мура не рассматривали рынки будуще-
го. Они концентрировали внимание на участниках внеш-
ней среды и партнерах, которые также получают выгоду 
благодаря межорганизационным взаимодействиям.  

Главный критерий устойчивого развития фирмы сего-
дня подсказала идея капитализации ‒ ценность фирмы 
для ее собственников (в случае открытого акционерного 
общества ‒ для акционеров). Этот подход, получивший 
широкое распространение лишь в 1990-е гг., позволил 
создать теории менеджмента и маркетинга, ориентиро-
ванные на стоимость. 

Зарождение и разработка этих концепций способ-
ствовали тому, что появилось направление оценки ре-
зультатов деятельности корпорации, которое делало 
акцент на финансовых показателях. В 1970-е гг. на 
первое место вышел показатель прибыли на соб-
ственный капитал и другие показатели прибыльности, 
а в 1980-е гг. акцент делался на отношение рыночной 
стоимости активов к их балансовой стоимости (коэф-
фициент Тобина). 

Ресурсные проблемы, охватившие практически все 
страны, определили появление работ, объясняющих 
функционирование промышленных предприятий. Так, 
Ж. Тироль в 1988 г. опубликовал книгу «Теория орга-
низации промышленности», в которой уделено внима-
ние проблемам организации и поведения предприя-
тий, конкурентоспособности отрасли, рассматривае-
мой как хозяйственная совокупность предприятий и 
объединений [22]. После 1970-х гг. разработка страте-
гий развития бизнеса и устойчивая организация про-
мышленных предприятий направлены на определение 
факторов эффективной хозяйственной деятельности и 
определение границ государственного вмешательства. 
Тироль считает, что большинство проблем промыш-
ленных предприятий можно решить с помощью теории 
игр при условии соблюдения равновесия (по Нэшу) 
объясняется функционирование и появление новых 
фирм и отраслей промышленности. 

Таким образом, усиление монополизма отраслей 
США привело к формированию современной организа-
ционной структуры промышленного предприятия, осно-
ванной на коллективной собственности. Это стало ре-
зультатом применения стратегий, направленных на со-
здание новых межфирменных связей по принципу 
динамичности развития и стабильности функциониро-
вания экономических систем (наибольшее распростра-
нение в многоотраслевом развитии получили стратегии 
вертикальной интеграции и диверсификации). 

Рост размера корпораций и их выход на националь-
ные и международные рынки обусловили поиск пред-
приятиями новых возможностей обеспечения конку-
рентных преимуществ. М. Портер в этих целях пред-
ложил концепции снижения затрат и дифференциации 
компании (1985). М. Треси и Ф. Вирсема рассматрива-
ют дифференциацию через доверительное отношение 
к клиентам и лидерство продукта. Труды указанных 
авторов значительно позже Р. Каплан и Д. Нортон 
адаптировали к практическому применению в отрасли. 

Другие стратегии формирования экономической 
устойчивости промышленных предприятий появляются 
в 1970-1980-е гг. в некоторых западных странах (США), 
которые переходят к стратегии «имитационного» про-
граммирования научно-исследовательских и опытно-
конструкторских работ (НИОКР) (в рамках финансовой 
стратегии, связанной с осуществлением инвестиций), 
что означает улучшение существующих изделий, а не 
создание новых. Данный факт оказал сдерживающее 
влияние на развитие отраслей средств производства. 
Однако бизнес в Японии и Западной Европе в отличие 
от американских фирм в большинстве своем ориенти-
ровался на стратегию увеличения доли рынка, на 
формирование новых рынков сбыта (часто в ущерб 
краткосрочной прибыли), т.е. фирмы в США стреми-
лись не расширять рынки сбыта, а удерживать суще-
ствующую долю рынка. 

Научное направление, которое изучает экономиче-
скую устойчивость промышленных объектов, достаточ-
но молодое. Впервые термин «экономическая устойчи-
вость» возник в связи с рассмотрением проблемы огра-
ниченности ресурсов, которая стала последствием 
глобальных энергетических кризисов 1973-го и 1979 гг. 
За время своего существования это направление эко-
номической мысли превращается в отдельную дисци-
плину, которую называют ecosestate (economic security 
of state). Это означает – экономическая устойчивость 
государства. Последнее можно достичь при экономиче-
ской устойчивости его структурных элементов (террито-
рий, отраслей, предприятий). 

Отечественные промышленные предприятия (объ-
единения) к середине 1980-х гг. впервые ставят задачи 
развития своей самостоятельности и ответственности. 
Так, в Основных направлениях экономического и соци-
ального развития СССР в 1986-1990 гг. и на период до 
2000 г. определена задача: перейти к пропорциональ-
ному и сбалансированному развитию экономики за счет 
электронизации народного хозяйства, комплексной ав-
томатизации, атомной энергетики, использования новых 
материалов и применения эффективных технологий по 
их производству, а также ускорения развития биотехно-
логий. Все это предполагает формирование демократи-
ческого централизма и хозяйственной самостоятельно-
сти промышленных предприятий, для этого в 1989 г. 
формируется системно-целевой подход к организации 
структур управления промышленными предприятиями. 

Итак, формирование экономической устойчивости 
промышленных предприятий связано: 
 во-первых, с появлением производственных и научно-

производственных объединений; 

 во-вторых, с созданием и внедрением новых технологий; 

 в-третьих, с созданием устойчивой системы факторов 
развития как основы для расширения хозяйственной са-
мостоятельности промышленных предприятий и объеди-
нений. 

В 1987 г. экономическое развитие начинается с отме-
ны около 200 нормативных актов, ограничивавших хо-
зяйственную деятельность объединений, а также при-
нятия Закона «О государственном предприятии (объ-
единении)» [15]. 

Так, основными направлениями формирования эко-
номической устойчивости промышленных предприятий 
называются акционирование и приватизация соб-
ственности, создание хозяйственных объединений и 
финансово-промышленных групп, разработка системы 
государственной поддержки, управление процессом 
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распределения государственных заказов и закупок, 
управление казенными предприятиями, поддержка и 
формирование устойчивой инфраструктуры промыш-
ленного комплекса (предприятия). Приоритетной от-
раслью в проводимой государственной политике стали 
считать топливно-энергетический комплекс, в состав 
которого входит нефтеперерабатывающая отрасль. 

Впервые в процессе создания устойчивой экономики 
по новому применяется термин «государственная под-
держка предприятий», который означает целенаправ-
ленные действия государства по преобразованию или 
устранению экономических препятствий, свойственных 
командно-административной экономике. Началось по-
явление новых «действующих лиц», поведение кото-
рых соответствовало потребностям рынка. Выделяет-
ся три основных направления преобразований:  
 перестройка государственного управления за счет сниже-

ния цены; 

 формирование и развитие инфраструктуры рынка; 

 приватизация государственной собственности.  

Инфраструктура рынка включает в себя создание фи-
нансово-инвестиционных факторов, прежде всего свя-
занных с банками и холдингами. В Гражданском кодексе 
РФ (части первой) от 30 ноября 1994 г. №51-ФЗ (ред. от 
27 декабря 2009 г.) предусмотрено в целях развития 
промышленных предприятий создание новых форм ор-
ганизации деятельности:  
 хозяйственные товарищества (полные товарищества и 

товарищества на вере); 

 хозяйственные общества (общества с ограниченной ответ-
ственностью, общества с дополнительной ответственностью); 

 акционерные общества (открытого и закрытого типа), 
производственный кооператив (артель); 

 унитарные предприятия (государственные и муниципаль-
ные предприятия); 

 крупные и крупнейшие хозяйственные общества (холдин-
ги, ассоциации, фонды, центры, реализующие идею мно-
гоструктурного хозяйствования); 

 финансово-промышленные группы (ФПГ) [18]. 

В современной организации устойчивое развитие 
промышленных предприятий основано на внедрении 
новшеств, также получило широкое применение стра-
тегия «формирования карт ценностей», которая ис-
пользуется в процессе совершенствования отдельных 
свойств продукта, наиболее важных для крупных сег-
ментов рынков. 

В современных условиях на первых план выходят 
проблемы поддержания экономической устойчивости 
предприятий реального сектора экономики. 

Важность задачи разработки и практического примене-
ния показателей и инструментов экономической устойчи-
вости промышленных предприятий определено важно-
стью этой проблемы в социально-экономическом разви-
тии общества. 

Проблемы устойчивого экономического развития эко-
номических систем различного уровня – экономики 
страны, отдельных регионов, отраслей, комплексов, от-
дельных хозяйствующих субъектов – являются предме-
том многочисленных теоретических и прикладных ис-
следований. Особенно большое значение имеет изуче-
ние вопросов устойчивого экономического развития по 
отношению к предприятиям промышленного комплекса, 
которые осуществляют экономическую деятельность в 
добывающих и обрабатывающих производствах, в про-
изводстве и распределении электроэнергии, газа и во-
ды и реализуют актуальные задачи инновационной мо-
дернизации российской экономики.  

Устойчивое развитие экономики страны возможно и 
достижимо только при устойчивом развитии таких 
структурных элементов как промышленные предприя-
тия. Экономическая устойчивость промышленного 
предприятия влияет на всю экономическую систему 
страны. Действительно целью любого промышленного 
предприятия является получение прибыли в долго-
срочном периоде, таким образом, именно устойчивое 
развитие предприятия в современных условиях опре-
деляет его способность сохранять равновесие баланс 
всех экономических ресурсов.  

Важной составляющей устойчивого развития пред-
приятия является экономическая устойчивость. Ис-
следование вопросов проявления сущности экономи-
ческой устойчивости предприятия, как сложной систе-
мы, показало отсутствие на сегодняшний день единого 
общепринятого мнения по определению данной кате-
гории. Рассмотрим мнения некоторых авторов по дан-
ному вопросу. 

Чтобы сформулировать понятие «экономическая 
устойчивость предприятия», следует провести анализ 
его составляющих. Основной составляющей является 
понятие «устойчивость». Под состоянием устойчиво-
сти Кульбака Н.А. понимает способность экономиче-
ской системы, подвергнувшейся неблагоприятному от-
клонению за пределы допустимого значения, возвра-
титься в состояние равновесия за счет собственных 
ресурсов, заемных средств или перепрофилирования 
производства. 

Ряд авторов, таких как Э.М. Коротков [9], Д. Ковалев 
и Т. Сухорукова [6], З.В. Коробкова [7, 8], А.Д. Шеремет 
[25], Й. Шумпетер [26], ‒ экономическую устойчивость 
предприятий отождествляют с его финансовым состо-
янием, в котором факт его убыточности играет глав-
ную роль, а банкротство рассматривается как один из 
институтов, предназначенных для обеспечения функ-
ционирования устойчивых предприятий. 

В.М. Баутин и А.А. Черникова рассматривают термин 
«устойчивость» на основе системного подхода, считая, 
что проблема устойчивости имеет теоретическое и прак-
тическое значение. С теоретических позиций, как утвер-
ждают авторы, управление экономической системой 
возможно путем познания закономерностей ее развития, 
т.е. устойчивых повторяющихся взаимосвязей причинно-
следственных закономерностей изменения состояния 
системы. С практической точки зрения, считают авторы, 
устойчивое развитие предприятия позволяет всем участ-
никам иметь достаточно времени для выбора наиболее 
эффективных действий и в целом соответствовать инте-
ресам общества. По их мнению, общая устойчивость 
предприятия предполагает функциональное использова-
ние всего производственного потенциала, который поз-
воляет обеспечить прибыльность (доходность), причем 
достаточную по своим размерам, чтобы расплатиться с 
государством, поставщиками, а также развивать произ-
водство, модернизировать собственную материально–
техническую базу, улучшать социальный климат в трудо-
вом коллективе, успешно адаптироваться к изменяю-
щимся условиям внешней среды. 

Финансовая устойчивость, по мнению многих эконо-
мистов-исследователей данной проблемы, является 
отражением стабильного превышения доходов над рас-
ходами, обеспечивает свободное маневрирование де-
нежными средствами предприятия: путем эффективно-
го их использования способствует бесперебойному 
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процессу производства и реализации продукции. Имен-
но поэтому финансовая устойчивость, формируемая в 
процессе всей производственно-хозяйственной дея-
тельности, является главным компонентом экономиче-
ской устойчивости предприятия. 

Однако, как показывают проведенные исследования, 
за весь период экономических реформ огромное коли-
чество российских предприятий остаются убыточными, 
но не являются банкротами и продолжают действовать 
на рынке. Существует несколько методов оценки эко-
номической устойчивости предприятий, которые бази-
руются на нескольких группах показателей:  
 производственно-хозяйственной деятельности;  

 финансово-хозяйственные показатели;  

 экологические показатели;  

 показатели производственно-технологического потенциала;  

 конкурентная среда;  

 оценка поставщиков и потребителей;  

 совокупность показателей, характеризующих промыш-
ленно-производственный потенциал и целый ряд других. 

Учитывая существование для предприятия опреде-
ленного критерия финансовой устойчивости, за пре-
делами нижней границы которого ей грозит банкрот-
ство, отметим, что такой нижней границей выступает 
обеспечение платежеспособности, ликвидности и кре-
дитоспособности предприятия, поскольку для сохра-
нения устойчивости необходимо, чтобы движение де-
нежных потоков предприятия давало ему, по крайней 
мере, возможность рассчитаться с поставщиками, кре-
диторами и государством. Платежеспособность высту-
пает как признак и как основа финансовой устойчиво-
сти предприятия. Данное требование предполагает, 
что предприятие должно иметь возможность оплачи-
вать свои производственные потребности, поэтому 
индикатором устойчивого состояния в этом случае яв-
ляется отрегулированный баланс денежных потоков. 
Мы согласны с мнением авторов, что в настоящее 
время именно несбалансированность денежных пото-
ков хозяйствующих субъектов является одной из ос-
новных причин их нестабильного состояния. 

Стоит отметить, что большинство авторов считает, что 
финансовая устойчивость – это составная часть эконо-
мической устойчивости. В то же время, технологи в своих 
исследованиях говорят о производственно-технологи-
ческой устойчивости; экологи – об экологической и сани-
тарно-эпидемиологической устойчивости и пр. 

В этой связи необходимо вспомнить «теорию эконо-
мической и социальной эффективности», разработан-
ную В.В. Новожиловым, и получившую свое развитие в 
трудах К.М. Великанова, Е.М. Карлика. А.Н. Климова и 
др. Согласно этой теории оценка эффективности функ-
ционирования системы должна опираться на ряд по-
следующих этапов определения технической, техноло-
гической, организационной и прочих видов эффектив-
ности. Причем, каждый из этапов проводится по соот-
ветствующему критерию:  
 техническому;  

 технологическому; 

 организационному и т.д.  

На каждом этапе производится выбор наиболее целе-
сообразной с соответствующей точки зрения системы. 
И только на последнем этапе проводится экономиче-
ский анализ, который должен учитывать не только цену 
производства, но и цену потребления данной системы. 
Если проводить все последующие этапы по экономиче-
скому критерию (определение цены производства), то 

будет выбрана самая дешевая модель системы, а, сле-
довательно, и наименее надежная и эффективная. По-
этому сложно однозначно согласиться с мнением авто-
ров, что экономическая устойчивость предприятия – 
комплексный показатель, который учитывает и техноло-
гическую, и производственную, и организационную 
устойчивость. Сами авторы в своих определениях эко-
номической устойчивости противоречат собственным 
утверждениям. Так, О.В. Зеткина считает, что «… эконо-
мическая устойчивость – это обеспечение его рента-
бельной производственно-коммерческой деятельности 
за счет повышения эффективности использования про-
изводственных ресурсов и управления предприятием, 
устойчивого финансового состояния за счет улучшения 
структуры активов, а также стабильного развития мощ-
ности предприятия и социального развития коллектива 
при самофинансировании в условиях динамично разви-
вающейся внешней среды» [2]. 

Использование финансовых показателей остается 
на сегодня самым применяемым подходом к измере-
нию результатов деятельности фирм, но за последние 
10 лет большую популярность завоевали и смешан-
ные подходы, рассматривающие как финансовые, так 
и нефинансовые показатели. В современных условиях, 
когда резко возрастает роль нематериальных активов 
(особенно внутрифирменного происхождения), возни-
кает необходимость в инструментах комплексной реа-
лизации оценки и функционирования экономической 
устойчивости компаний. 

На данном фоне вполне закономерным можно считать 
появление и широкий успех концепции сбалансирован-
ной системы показателей Р.С. Каплана и Д.П. Нортона, 
впервые представленной ими в 1992 г. и подробно из-
ложенной в книге 1996 г. «Сбалансированная система 
показателей. От стратегии к действию» [4]. В предло-
женной авторами системе из 25 показателей, оценка 
деятельности организации проводилась по четырем 
составляющим:  
 финансовой; 

 клиентской; 

 внутренних бизнес-процессов; 

 инноваций и обучения.  

При этом центральным элементом системы были не 
сами показатели и их число, а причинно-следственная 
связь между ними. 

В 2002 г. попытку осмыслить накопившийся опыт при-
менения различных методик эффективности производ-
ства основанных на системе мотивации персонала к 
достижению высоких результатов и на совершенство-
вании сбалансированной системы показателей сделал 
М.В. Мейер в книге «Оценка эффективности деятельно-
сти компании» [13] он предлагает методику «процессно-
ориентированного анализа рентабельности», в которой, 
с одной стороны, оценивается эффективность деятель-
ности по показателям, а с другой стороны, создается 
система, мотивирующая на достижение целевых пока-
зателей эффективности. Мейер рассматривает суще-
ствующие факторы (например, фактор затрат), которые 
реализуются через процесс разрешения проблемы про-
изводства, продажи продукции и реакции клиентов 
(процессно-деятельностный подход). 

В отечественной экономической науке также наибо-
лее полно изучена одна из составляющих устойчиво-
сти развития компании – финансовая устойчивость, 
что объясняется высокой значимостью этой составля-
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ющей в деятельности предприятия. В широком рас-
пространенном понимании финансовая устойчивость 
отражает такое состояние финансовых результатов, 
при котором предприятие, свободно манипулируя де-
нежными средствами, способно путем эффективного 
их использования обеспечить бесперебойный процесс 
производства и реализации продукции, а также затра-
ты по его расширению и обновлению. Но, являясь од-
ним из основных компонентов экономической устойчи-
вости предприятия, финансовая устойчивость отража-
ет лишь одну сторону устойчивого функционирования 
предприятия, где самофинансирование текущей дея-
тельности предприятий выходит на первый план, тем 
самым, обеспечивая благополучную и успешную дея-
тельность предприятия. Однако устойчивость пред-
приятия не ограничивается лишь только рамками фи-
нансовой устойчивости. 

Попытки определить на пороге третьего тысячелетия 
дальнейшую траекторию движения нашей цивилизации, 
по-новому взглянуть на решение глобальных проблем, 
связанных с социально-экологическим кризисом, пред-
приняла в 1980-е г. Организация Объединенных Наций 
(ООН). Была создана Международная комиссия по 
окружающей среде и развитию. Основное содержание 
программы Комиссия обозначила термином sustainable 
development ‒ «поддерживающее развитие», означаю-
щим развитие, которое может поддерживаться неопре-
деленно долго (в русскоязычной литературе этот тер-
мин переведен как «устойчивое развитие»). В 1992 г. 
термин был закреплен Конференцией ООН по окружа-
ющей среде и развитию в Рио-де-Жанейро (ЮНСЕД), 
которая попыталась придать этой деятельности кон-
кретные программные формы. Еще в Декларации пер-
вой Конференции ООН по окружающей среде (Сток-
гольм, 1972 г.) была отмечена связь экономического и 
социального развития с проблемами окружающей сре-
ды. Термин «устойчивое развитие» получил широкое 
распространение после публикации доклада «наше об-
щее будущее», подготовленного в 1987 г. Международ-
ной комиссией по окружающей среде и развитию, со-
зданной под эгидой ООН [27]. Рассматриваемое поня-
тие было введено для изучения взаимоотношений 
человека, общества и природы. Как правило, в совре-
менной научной литературе используется определение 
понятия «устойчивое развитие», которое дано в книге 
«Наше общее будущее»: «Устойчивое развитие ‒ это 
такое развитие, при котором удовлетворяются потреб-
ности настоящего времени, но не ставится под угрозу 
способность будущих поколений удовлетворять свои 
потребности» [19]. Новая стратегия развития цивилиза-
ции исходит не из приоритетов сегодняшнего дня, а де-
лает попытку поставить нынешнее и будущие поколе-
ния на одну ступень, приравнять их по возможностям 
удовлетворения жизненных потребностей. Согласно 
мнению Государственной Думы РФ, последовательный 
переход Российской Федерации к устойчивому разви-
тию должен осуществляться в соответствии с принци-
пами, изложенными в декларации и других документах 
конференции ООН по окружающей среде и развитию 
(Рио-де- Жанейро, 1992 г.), а также в материалах XIX 
специальной сессии Генеральной Ассамблеи ООН 
(Нью-Йорк, 1997 г.). Вместе с тем, принимая свою наци-
ональную стратегию устойчивого развития, Россия 
трансформирует общие принципы в соответствии с кон-
кретными условиями, с учетом своих особенностей [3]. 

Основными предпосылками устойчивого развития 
РФ являются: большая территория с сохранившимися 
не возобновляемыми природными ресурсами и есте-
ственными экосистемами, человеческий потенциал и 
экономические ресурсы. Для достижения устойчивого 
развития необходимо в максимальной степени сохра-
нять территории с естественными экосистемами, ра-
ционально использовать не возобновляемые природ-
ные ресурсы и человеческий потенциал, а также ‒ в 
силу особой демографической ситуации ‒ направлять 
экономические ресурсы на развитие человеческого по-
тенциала. 

Стратегической целью устойчивого развития РФ яв-
ляется повышение уровня и качества жизни населения 
на основе научно-технического прогресса, динамично-
го развития экономики и социальной сферы при со-
хранении воспроизводственного потенциала природ-
ного комплекса страны как части биосферы Земли, а 
также технологического потенциала в интересах ны-
нешнего и будущих поколений. 

В работах по проблемам устойчивого развития исполь-
зуется системный подход, при котором рассматривается 
сложная структура, включающая в себя общественную и 
экологическую системы, социальное, экономическое и 
природное взаимодействие. С учетом целевой направ-
ленности рассматриваемые показатели разбиты на три 
категории ‒ показатели входного воздействия, показате-
ли состояния, показатели управления. 
 Первые характеризуют человеческую деятельность, про-

цессы и характеристики, которые влияют на устойчивое 
развитие. 

 Вторые характеризуют текущее состояние различных ас-
пектов устойчивого развития. 

 Третьи ‒ индикаторы реагирования, позволяющие осу-
ществлять политический выбор или какой-либо другой 
способ реагирования для изменения текущего состояния. 

Для объективных оценок устойчивого развития недо-
статочно использовать обычные экономические показа-
тели. Для решения столь новых задач нужны нестан-
дартные подходы. С этих позиций самого пристального 
внимания заслуживают разработки исследователей 
Мирового банка. М. Муназинг в общую экономическую 
стоимость ресурса включает несколько элементов, в 
частности, прямую потребительную стоимость, которая 
определяется вкладом ресурса окружающей среды в 
текущее производство или потребление, непрямую по-
требительную стоимость, включающую выгоды от 
функции поддерживания текущего производства или 
потребления, и IS альтернативную стоимость (опцион-
ную стоимость, потенциальную потребительную стои-
мость). Интерпретацию альтернативной стоимости ча-
сто связывают с премией, которую потребитель желает 
заплатить за неиспользуемый ресурс. С альтернатив-
ной стоимостью можно также связать два понятия: же-
лание платить (willing to pay, WTP) и желание принять 
компенсационную выгоду (willing to accept, WTA). 

Суть устойчивого развития состоит в том, чтобы в 
длительном периоде времени обеспечивались высо-
кие показатели социального, экономического и эколо-
гического состояния страны или региона. Так, напри-
мер, Коробкова З.В. отмечает, что «по существу ‒ это 
новый тип общественного развития, при котором до-
стижение стабильного социально-экономического со-
стояния в стране или регионе, составляя цель разви-
тия, в то же время ‒ должно создавать надежные 
предпосылки устойчивого развития в долгосрочном 
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будущем». «Центр тяжести» от высоких количествен-
ных показателей и уровней развития, в том числе ‒ 
производства и потребления в настоящем ‒ должен 
перемещаться к сохранению их высокого потенциала в 
будущем. Настоящее поколение населения обязано 
заботиться о будущих и обеспечить не ухудшающиеся, 
а улучшающиеся социальные, экономические и эколо-
гические условия жизни будущим поколениям. Дости-
жение устойчивого развития в большой, географиче-
ски чрезвычайно дифференцированной стране ‒ такой 
как РФ ‒ невозможно без достижения устойчивого раз-
вития ее отдельных регионов, отраслей, промышлен-
ных предприятий. У каждого региона имеется много 
специфического, что определяет необходимость поис-
ка региональных особенностей моделей перехода к 
устойчивому развитию. Однако, по мнению Цибульско-
го В.Р., «экономически устойчивое развитие любого 
региона (как и страны) невозможно без устойчивой ра-
боты предприятий и организаций, действующих в ре-
гионе» [24]. Практика показывает, что любая методика, 
опирающаяся на расчет только количественных пока-
зателей не в состоянии раскрыть механизм поддержа-
ния стабильного развития предприятия, основанный 
на управленческих решениях, на неформальных, вне 
институциональных взаимоотношениях. Наряду с ко-
личественными показателями необходимо использо-
вать и качественные измерители, что дает возмож-
ность дать углубленное понимание проблемы эконо-
мической устойчивости развития предприятия. 

Исследование экономических процессов на уровне 
предприятий, основного звена национальной экономи-
ки, имеет ключевое значение. Именно на этом уровне 
управления необходимо глубоко разобраться, какие 
возможности имеются у каждого хозяйствующего 
субъекта по достижению и поддержанию устойчивого и 
эффективного развития экономики. 

Обеспечение устойчивого эффективного развития 
предприятия находит свое отражение в достижении 
систем целей (социальных, экономических, техниче-
ских и экологических) на основе последовательного 
осуществления принципа ответственности перед об-
ществом. В этом случае прибыль не является уже ко-
нечной целью, на которую должна ориентироваться 
управленческая деятельность. Она является одной из 
экономических целей и выполняет важную функцию ‒ 
выступает средством достижения всей системы целей.  

Российский ученый Г.Б. Клейнер предлагает опреде-
лять систему в двух направлениях:  
 во-первых, важна пространственная идентификация си-

стемы (выявление объектов, среды) ‒ описание в про-
странстве ее функций (функциональный анализ);  

 во-вторых, ‒ структурное представление о системе (объ-
единение объектов и выявление множества связей между 
ними) ‒ описание конструкции и проектирование системы 
(структурный анализ) [5]. 

Формирование экономической устойчивости развития 
промышленного предприятия ‒ это совокупность фак-
торов, структура и форма взаимодействия которых за-
даны объективным социально-экономическим развити-
ем, и которые определяют механизм экономической 
модернизации хозяйственной деятельности предприя-
тий. Факторы устойчивого экономического развития 
промышленного предприятия отражают изменения в 
экономике и поэтому нуждаются в координации и регу-
лировании. Новые факторы постепенно вытесняют ста-

рые, что не должно нарушать структурные иерархиче-
ские взаимосвязи в целостной системе. 

Следует анализировать не только само предприятие 
(функции, потенциал), а также факторы, влияющие на 
формирование экономической устойчивости промыш-
ленного предприятия. В большей степени на экономи-
ческую устойчивость промышленных предприятий ока-
зывают воздействие внешние эффекты потребления, 
а также внешние и внутренние стремления, изменяю-
щие поведение собственников, менеджеров, работни-
ков фирмы. 

Можно выделить следующую классификацию видов 
устойчивости промышленного предприятия, изобра-
женную в табл. 1.  

Таблица 1 

КЛАССИФИКАЦИЯ ВИДОВ УСТОЙЧИВОСТИ 
ПРОМЫШЛЕННОГО ПРЕДПРИЯТИЯ  

Признак классификации Виды устойчивости 

1. Вид подсистемы 

Экономическая; 
социальная; 
экологическая; 
информационная 

2. Функциональные эле-
менты предприятия как си-
стемы 

Финансовая; 
производственная (техники и 
технологий); 
кадровая; 
маркетинговая; 
инновационная (НИОКР) 

3. По виду деятельности 
Управленческая; 
организационная 

4. Этапы жизненного цикла 
предприятия 

Устойчивость при проектировании; 
устойчивость на стадии функци-
онирования 

5. Как условие самосохране-
ния развивающейся системы 

Функционирования (структуры и 
функций, т.е. проявление свой-
ства целостности), или стабиль-
ность развития 

6. Отражение фактора вре-
мени 

Статическая; 
динамическая 

7. Период существования 
Кратковременная; 
долговременная 

8. По типам планируемых 
целей 

Тактическая; 
стратегическая 

9. По виду устойчивости 
Абсолютно устойчивое; 
достаточно устойчивое; 
неустойчивое 

10. По отношению к пред-
приятию как субъекту ры-
ночных отношений 

Ценовая; 
конкурентная; 
прочие 

11. Факторы влияния 
Внутренняя; 
внешняя 

Устойчивость предприятия может быть прогнозируе-
мой, если предприятие способно предусмотреть и 
предотвратить те факторы, которые вызывают его не-
устойчивость. Факторы, зависящие от деятельности 
предприятия, называются внутренними, а не завися-
щие от его деятельности, – внешними. Внешние фак-
торы могут формироваться под влиянием деятельно-
сти государства, крупных хозяйственных формирова-
ний страны и глобальных мировых процессов. 

По степени прогнозируемости наибольшая опреде-
ленность характерна для внутренних факторов, далее 
следуют внутригосударственные внешние факторы. 
Глобальные процессы представляют наибольшую 
проблему для планирования устойчивости предприя-
тия. Прогнозировать устойчивость предприятия, от де-
ятельности которого не зависят инфляционные и кри-
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зисные процессы практически невозможно. Наличие 
внешних факторов, вносящих неопределенность в 
планирование устойчивости предприятия, требует но-
вой методологии для реального прогнозирования 
структуры и источников капиталовложений и эффек-
тивности их использования. 

Одним из необходимых условий обеспечения конку-
рентоспособности нефтяной отрасли является совер-
шенствование механизма ее функционирования.  

В современных условиях, научное осмысление про-
блем устойчивого развития нефтяного комплекса РФ, как 
ключевого элемента экономики РФ, сформировавшегося 
в результате интеграционных процессов и объединивше-
го в себе предприятия и компании по всему жизненному 
циклу нефти и нефтепродуктов, определение полноты 
оценки эффективности его функционирования, направ-
лений повышения этой эффективности, имеют первосте-
пенное значение, от которого зависит успешное решение 
множества государственных социальных, экономических 
и экологических проблем. В этой связи ключевым явля-
ется уточнение существующих и формирование новых 
теоретических подходов к содержанию оценки его функ-
ционирования. 

Устойчивое развитие нефтяной отрасли связано с 
экономическими и социальными преобразованиями, 
т.е. «отражает непрерывный, динамический процесс 
формирования гражданского общества, снижения со-
циального неравенства, разработки новых ресурсо-
сберегающих и экологически чистых технологий с це-
лью предотвращения экономических и социальных 
угроз, обеспечения экономического роста без ущерба 
для экологии [14]. 

Режим оптимального функционирования нефтяной 
отрасли рассматривается как такой, при котором до-
стигается наилучшее (оптимальное) использование 
всех ресурсов общества (природных, трудовых, произ-
водственных и т. д.) для достижения объективных це-
лей этого общества ‒ производство новых продуктов и 
удовлетворение потребностей социума, обеспечивая 
экологическую целостность биосистемы, а также поли-
тическую стабильность государства и культурно-
нравственное (честное) поведение людей. 

Если устойчивое развитие включает в себя различные 
сферы деятельности людей (экономические, политиче-
ские, социальные и т.д.), то экономическая устойчи-
вость как составная часть устойчивого развития пред-
ставляет собой способность определенного субъекта 
эффективно использовать имеющиеся и привлекать 
новые экономические ресурсы, отслеживать постоян-
ные изменения в социально-экономическом развитии и 
адекватно реагировать на них. Это позволит предприя-
тию производить конкурентоспособные продукты, отве-
чающие потребностям рынка, с помощью энерго- и ре-
сурсосберегающих технологий и оборудования, ста-
бильно функционировать и динамично развиваться в 
долгосрочной перспективе, сохраняя экологическую об-
становку в регионе. «Экономическую устойчивость фун-
кционирования предприятий нефтеперерабатывающего 
комплекса» нужно понимать, как эффективное функци-
онирование производства, основанное на внедрении 
новшеств, его способность создавать конкурентоспо-
собные продукты в долгосрочном периоде, формиро-
вать внутрифирменные возможности и механизм их 
адаптации к внешним факторам. 

Для устойчивого развития необходимо в максималь-
ной степени сохранять территории с естественными 
экосистемами, рационально использовать не возобнов-
ляемые природные ресурсы, а также ‒ в силу особой 
демографической ситуации ‒ направлять экономиче-
ские ресурсы на развитие человеческого потенциала. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
Актуальность проблемы. В настоящее время экономическое разви-

тие промышленных предприятий находится на этапе полномасштаб-
ного реформирования и модернизации. Главная проблема модерни-
зации экономики ‒ это отсутствие научно-технической и технологиче-
ской базы как условия формирования экономической устойчивости 
промышленных предприятий. Устойчивое развитие промышленных 
предприятий во многом зависит от того, насколько эффективно ис-
пользуются экономические ресурсы, применяется новая техника, раз-
вивается человеческий потенциал, что, в свою очередь, определяет 
конкурентоспособность отечественной промышленности на мировом 
рынке. Устойчивое функционирование предприятий нефтеперераба-
тывающего комплекса является приоритетной задачей модернизации 
экономики страны. 

Научная новизна и практическая значимость. В статье подробно из-
ложены теоретические основы понятия устойчивого развития про-
мышленных предприятий, в т.ч. предприятий нефтепереработки, и 
представлена оценка уровня развития промышленных предприятий. 
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