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Данная статья посвящена проблемам оценки эффективности системы 

внутреннего контроля банковской группы. В частности, в рамках статьи 
рассмотрено понятие эффективности и особенности данной категории 
при формировании системы внутреннего контроля в банковской группе. 
Также определены основные критерии оценки ее эффективности. Кроме 
того автором даны отдельные показатели для оценки эффективности 
системы внутреннего контроля банковской группы. 

 
Необходимость повышения эффективности управ-

ления рисками и внутреннего контроля в российской 
банковской системе является на сегодняшний день 
крайне актуальной проблемой.  

Для обеспечения высоких темпов роста и устойчивой 
тенденции развития российской банковской системы ва-
жен не только количественный, но и качественный рост. 
Улучшение качества работы банков должно включать в 
себя целый ряд направлений, в том числе повышение 
качества управления. Переход системы управления бан-
ком от структурно-функциональной к процессно-ролевой 
технологии требует изменения подходов к построению 
систем внутреннего контроля. При переходе к процесс-
ному управлению появляются специфические требова-
ния к контролю, управлению рисками, изменяется про-
цесс планирования [11]. Эти нюансы перехода необхо-
димо осознать как самим банкам, так и регулирующим 
органам. Вместе с тем, следует отметить, что с усложне-
нием структуры банковского бизнеса и финансовых пото-
ков, появлением все большего числе различного рода 
объединений, в том числе банковских групп, усложняется 
и процесс оценки эффективности системы внутреннего 
контроля таких институтов, а также появляются новые 
критерии для ее оценки.  

Для проведения оценки эффективности и анализа 
критериев данной оценки необходимо определиться с 
понятием эффективности. В общем эффективность 
можно определить как результативность процесса, 
операции, проекта, определяемые как отношение эф-
фекта (результата) к затратам, расходам, обусловив-
шим, обеспечившим его получение. В отношении эф-
фективности внутреннего контроля (системы внутрен-
него контроля) существует несколько точек зрения. 

По мнению Емельянова Е.В. [14, c. 57], эффектив-
ность внутреннего контроля зависит от своевременного 
выявления ошибок, то есть внутренний контроль дол-
жен быть организован таким образом, чтобы он позво-
лял незамедлительно выявлять ошибочные и мошен-
нические действия. Таким образом, согласно Емелья-
нову Е.В., основным критерием эффективности внут-
реннего контроля является своевременность выявле-
ния ошибок в деятельности кредитной организации. 

Заслуживает внимания подход Петровой Ю.В. [15, 
c. 13], согласно которому эффективность внутреннего 
контроля – это разница между прогнозируемыми убыт-

ками до и после прогнозируемого воздействия внут-
реннего контроля. 

Фадейкина Н.В.
 

[12, c. 329] предлагает проводить 
оценку эффективности внутреннего контроля на осно-
ве следующих критериев: 
 соответствие организации внутреннего контроля приме-

нимым нормативным требованиям и особенностям теку-
щего этапа развития банковского сектора; 

 фактическое достижение внутренним контролем установ-
ленных целей. 

Бурцев В.В. более широко подходит к трактовке поня-
тия эффективности внутреннего контроля, включая в 
это понятие такие категории как действенность, резуль-
тативность и собственно эффективность, как способ-
ность быть действенным и результативным [13, c. 102].  

Данные определения могут быть использованы при 
рассмотрении сущности и содержания эффективности 
системы внутреннего контроля банка (отдельно взятой 
компании), а также в качестве основы для определения 
эффективности банковской группы. Однако при опреде-
лении эффективности системы внутреннего контроля 
банковской группы необходимо выделить следующие 
особенности. В зависимости от целей и задач банков-
ской группы (которые отличны от целей/задач отдельно 
взятой компании, банка) будут формироваться цели и 
задачи системы внутреннего контроля, также от целей и 
задач системы внутреннего контроля банковской группы 
зависит и ее эффективность. Учитывая вышеизложен-
ное, по мнению автора, под эффективностью системы 
внутреннего контроля банковской группы следует пони-
мать результативность взаимодействия компаний груп-
пы в рамках реализации контрольных механизмов при 
достижении поставленных перед банковской группой 
целей и задач. В целях уточнения понятия и сущности 
эффективности системы внутреннего контроля банков-
ской группы отметим следующие особенности: 
 эффективность одного участника группы ‒ не означает 

эффективность деятельности всей группы в целом; 

 подверженность группы репутационным рискам в зависи-
мости от деятельности каждого участника; 

 неприменимость отдельных положений нормативных до-
кументов, разработанных для регламентации деятельно-
сти группы и совершенствования взаимодействия ее 
участников при реализации целей и задач группы, для 
ряда участников в зависимости от содержания нацио-
нального законодательства стран присутствия дочерних 
компаний. 

В мировой практике среди других наиболее значимых 
и глобально признанных документов в направлении 
внутреннего контроля необходимо выделить COBIT, 
SAC, COSO и SAS 55/78.  

Документ COBIT (1996 г.)
 
[11] ‒ это система взглядов, 

обеспечивающая хозяина бизнес ‒ процесса инстру-
ментом для разумного и эффективного исполнения его 
обязанностей по контролю информационных систем, 
глобально одобренный сбор целей контроля, органи-
зованных в процессы и зоны и связанных с бизнес ‒ 
требованиями к информации. 

Документ SAC (1991 г., с изменениями 1994 г.) [11] 
предлагает поддержку внутренним аудиторам в вопро-
сах контроля и аудита информационных систем и тех-
нологии. Это детальное руководство о влиянии раз-
личных аспектов информационной технологии на си-
стему средств внутреннего контроля. 

Документ COSO (1992 г.) [11] дает рекомендации 
менеджменту по вопросам оценки, описания и совер-
шенствования систем контроля, представляет общее 
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определение внутреннего контроля и делает акцент на 
том, что средства внутреннего контроля помогают ор-
ганизациям достичь эффективных и целесообразных 
операций, надежной финансовой отчетности и соот-
ветствия применимым законам и правилам. Документ 
обеспечивает руководством по оценке систем кон-
троля, по представлению внешней отчетности о внут-
реннем контроле, по проведению оценок систем кон-
троля. По сути, современные системы внутреннего 
контроля, так или иначе, базируются на принципах Ин-
тегрированной концепции внутреннего контроля 
(Integrated internal control framework) комитета COSO.  

Согласно Концепции COSO, систему внутреннего 
контроля банка можно признать эффективной в каж-
дой из этих категорий, если совет директоров и ме-
неджмент могут гарантировать, что: 
 они осознают размер необходимых постоянных измене-

ний для достижения операционных целей банка; 

 публикуемая отчетность является достоверно подготов-
ленной; 

 действующие инструкции и законы соблюдаются. 

Как уже говорилось, многие организации, издавая 
свои документы, брали за основу принципы Интегри-
рованной концепции внутреннего контроля. Но, пожа-
луй, одним из наиболее последовательных институтов 
в применении модели COSO является Базельский ко-
митет по банковскому надзору (далее – Базельский 
комитет) [11]. В 1998 г. он выпустил документ «Систе-
ма внутреннего контроля в банках: основы организа-
ции» (Framework for internal control systems in banking 
organizations), посвященный оценке эффективности 
внутреннего контроля. В данном документе эффектив-
ная система внутреннего контроля признается крити-
чески важным компонентом управления кредитной ор-
ганизации и основой для обеспечения безопасности и 
устойчивости банковских операций. Внутренний кон-
троль призван обеспечивать реализацию целей и за-
дач банковских учреждений не только в области рен-
табельности и поддержания надежной системы фи-
нансовой и управленческой отчетности, но и в области 
соблюдения законов и регулятивных норм, политик 
банка, принятых планов, внутренних правил и проце-
дур и снижения риска непредвиденных убытков или 
подрыва репутации банка. 

В своем документе Базельский комитет определил 
набор принципов, согласно которым должна строиться 
оценка эффективности систем внутреннего контроля 
банка. При этом три основные цели, к достижению ко-
торых должна стремиться кредитная организация пу-
тем создания качественной системы внутреннего кон-
троля, совпадают с основными целями внутреннего 
контроля в модели COSO. В период 2000-2001 гг. Ба-
зельским комитетом были разработаны еще два доку-
мента, содержащие рекомендации по организации и 
оценке эффективности внутреннего контроля: «Внут-
ренний аудит в кредитных организациях и отношения 
регулирующих органов с внутренними и внешними 
аудиторами» (Internal audit in banking organizations and 
the relationship of supervisory authorities with internal and 
external auditors) и «Внутренний аудит в банках и вза-
имоотношения регулирующих органов и аудиторов» 
(Internal audit in banks and supervisor’s relationship with 
auditors). Позже Базельский комитет по банковскому 
надзору усовершенствовал свою методику по форми-
рованию системы внутреннего контроля, в том числе 
по организации функции внутреннего аудита, как ос-

новного инструмента оценки эффективности системы 
внутреннего контроля, и в июне 2012 года выпустил 
окончательный документ The internal audit function in 
banks [17]. 

В соответствии с этими документами надлежащий 
внутренний контроль в банках должен дополняться 
эффективной работой в области внутреннего аудита, 
независимым образом оценивающим контрольные си-
стемы организации. Внутренний аудит является оцен-
кой надежности и эффективности существующей си-
стемы внутреннего контроля, а внутренние аудиторы – 
людьми, призванными непредвзято и профессионально 
провести такую оценку. И согласно профессиональным 
стандартам, выработанным международным Институ-
том внутренних аудиторов, внутренний аудит распола-
гает системным подходом к оценке и улучшению эф-
фективности процессов управления рисками, контроля 
и корпоративного управления. 

Документы SAS 55 (1986) и SAS 78 (1995)
 
[11] дают 

указание внешним аудиторам относительно влияния 
внутреннего контроля организации на планирование и 
проведение аудита финансовой отчетности организа-
ции, адаптируют пять компонентов внутреннего кон-
троля документа COSO, обсуждают влияние внутрен-
него контроля на планирование и проведение аудита 
финансовой отчетности, обращаются к взаимосвязи 
между средствами внутреннего контроля и риском 
контроля. 

Что же касается российской банковской практики в от-
ношении подходов к оценке качества системы внутрен-
него контроля, то правовое поле в этой сфере в насто-
ящий момент определяется Положением Центрального 
банка РФ «Об организации внутреннего контроля в кре-
дитных организациях и банковских групп» от 16 декабря 
2003 г. №242-П, письмом ЦБ РФ «О методических ре-
комендациях по проведению проверки и оценки органи-
зации внутреннего контроля в кредитных организациях» 
от 24 марта 2005 г. №47-Т, а также письмами Цен-
трального банка РФ «О методических рекомендациях 
по разработке кредитными организациями планов вос-
становления финансовой устойчивости» от 29 декабря 
2012 г. №193-Т и «О методических рекомендациях по 
реализации подхода к расчету кредитного риска на ос-
нове внутренних рейтингов банков» от 29 декабря 
2012 г. №192-Т. 

В Положении №242-П определяется основные поня-
тия внутреннего контроля, цели и направления его 
проведения [3]. В то время как методические рекомен-
дации [6] по проведению проверки организации внут-
реннего в кредитных организациях разъясняют проце-
дуру проведения проверки организации внутреннего 
контроля и предназначены в основном для использо-
вания уполномоченными представителями Централь-
ного банка РФ при вынесении мотивированного суж-
дения и для тестирования новых подходов к оценке 
организации внутреннего контроля в кредитных орга-
низациях. 

Методика письма №47-Т основана на анализе пока-
зателей оценки

 
[6]: 

 системы внутреннего контроля кредитной организации П1; 

 деятельности службы внутреннего контроля П2; 

 контроля за управлением информационными потоками и 
обеспечения информационной безопасности;  

 проверок разработанных кредитной организацией планов 
действий на случай непредвиденных обстоятельств П3; 

 контроля за управлением банковскими рисками П4; 
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 контроля за распределением прав и обязанностей, согла-
сования решений, делегирования полномочий при со-
вершении банковских операций П5; 

 контроля за представлением отчетов и информации П6. 

Письмами Центрального банка РФ от 29 декабря 2012 г. 
№193-Т и от 29 декабря 2012 г. №192-Т устанавливаются 
отдельные требования к контрольным процедурам, кото-
рые должны быть предусмотрены при формировании 
эффективной системы внутреннего контроля. 

Однако все вышеописанные подходы (как в мировой 
практике, несмотря на достаточную развитость бан-
ковских систем западных стран и наличие таких инсти-
тутов, как Базельский комитет по банковскому надзо-
ру, Европейского центрального банка и Федеральной 
резервной системы США, так и российской практике) 
не отражают особенностей формирования системы 
внутреннего контроля банковской группы и оценки ее 
эффективности. При этом эффективность системы 
внутреннего контроля может определена только в том 
случае, если будут четко определены критерии и пока-
затели ее оценки. Формирование перечня критериев 
для определения эффективности системы внутренне-
го контроля банковской группы зависит от факторов, 
влияющих на организацию системы внутреннего кон-
троля в банковской группе. В связи с этим автором 
предлагаются следующие нижеперечисленные крите-
рии оценки эффективности системы внутреннего кон-
троля банковских групп. 
 Степень управляемости банковской группы в целом: дан-

ный критерий исходит из влияния на формирование си-
стемы внутреннего контроля организационной структуры 
участников группы и группы в целом, организационно ‒ 
правовой формы участников группы и стратегии развития 
группы. Под управляемостью группы следует понимать 
наличие четко определенной системы полномочий, функ-
ционала структурных подразделений в компаниях группы 
в рамках одного контрольного механизма, а также опти-
мальной и эффективной системы взаимодействия между 
ними. В данном случае система внутреннего контроля яв-
ляется частью системы управления банковской группы. В 
связи с этим в зависимости от организации системы 
управления группой, а именно:  
 распределения ответственности, необходимой для 

проведений текущего и последующего контроля дея-
тельности компаний группы;  

 наличия иерархии управления группой, необходимой 
для контроля выполнения поручений общегрупповых 
органов управления (коллегиальных органов) и го-
ловной организации группы;  

 разделения ответственности между головной орга-
низацией и дочерними организациями группы в рам-
ках бизнес ‒ линий, необходимого для контроля вли-
яния деятельности дочерних компаний группы на 
финансовый результат группы по направлениям дея-
тельности группы. 

 Наличие единых подходов к организации информацион-
ных систем компаний банковской группы: наличие данно-
го критерия обусловлено влиянием факторов, связанных 
с IT-технологиями (в том числе, налаженностью коммуни-
каций и технической оснащенностью участников группы) и 
наличием единых информационных баз и ресурсов. В це-
лях контроля одной из важнейших составляющих эффек-
тивности системы внутреннего контроля деятельности 
банковской группы является, например, возможность кон-
вертации информации из системы одной компании в си-
стему другой компании в рамках одного бизнес-процесса, 
а также наличие единых информационных баз и инфор-
мационной порталов и серверов, необходимых для: 
 формирования однородной контрольной среды; 

 организации единого контрольного центра, необхо-
димого, в частности, для формирования отчетности 
по группе, оценке рисков, которые могут быть приня-
ты на группу и в рамках группы, минимизации расхо-
дов (в том числе, трудозатрат на обработку и поиск 
информации), минимизации операционных рисков и 
иных целей. 

 Степень гибкости контрольных механизмов в рамках 
формирования методологии осуществления бизнес ‒ 
процессов банковской группы в условиях различий и 
ограничений в законодательстве стран присутствия ком-
паний банковской группы: в данном случае немаловаж-
ную роль играют фактор осведомленности сотрудников 
головной организации (в случае головной организации – 
банка) о законодательстве небанковских направлений 
деятельности группы, а также о международном законо-
дательстве и национальных особенностях законодатель-
ства зарубежных дочерних компаний, а также фактор 
влияний различий в законодательстве головной органи-
зации и зарубежных дочерних компаний. При документи-
ровании информации о бизнес-процессах, осуществляе-
мых в рамках банковской группы, головная организация 
должна учитывать ограничения в законодательстве раз-
личных стран касательно банковской и коммерческой 
тайны, при этом следует учитывать, что при формирова-
нии такого рода методологии необходимо указывать при-
оритет национального законодательства над любыми 
внутренними общегрупповыми документами. Данный кри-
терий характеризует эффективность организации систе-
мы внутреннего контроля банковской группы в части со-
блюдения требований национального законодательства 
дочерними компаниями стран присутствия, корректности 
предоставляемой информации в головную организацию, 
повышения эффективности взаимодействия и взаимопо-
нимания дочерних компаний и головной организации 
группы, а также снижения операционных рисков при со-
блюдении требований внутренних документов группы. 

 Влияние и зависимость эффективности деятельности от-
дельных участников группы на эффективность деятель-
ности группы в целом: система внутреннего контроля 
банковской группы должна быть построена на основе оп-
тимального уровня взаимодействия между дочерними 
компаниями группы и головной организацией при условии 
ненарушения независимости и самостоятельности дочер-
них компаний, с одной стороны, и устойчивости и ста-
бильности функционирования всей системы внутреннего 
контроля группы вне зависимости от временных наруше-
ний в системе отдельно взятых участников группы. 

 Наличие единого центра принятия решений (в том числе, 
уполномоченных органов в разрезе направлений дея-
тельности и структуры бизнеса) для всей группы: весьма 
существенным фактором при формировании системы 
внутреннего контроля является направления и структура 
бизнеса группы, а также форма координации деятельно-
сти дочерних компаний. В связи с возможным разнообра-
зием направлений деятельности компаний группы необ-
ходим единый коллегиальный центр принятия решения в 
виде управляющего комитета по группе. При этом в целях 
повышения эффективности деятельности данного органа 
в рамках его компетенции могут быть созданы подотчет-
ные ему комиссии в разрезе основных направлений кон-
трольных механизмов, в частности, комиссия по осу-
ществлению функции внутреннего контроля / аудита, ко-
миссия по управлению активами и пассивами, комиссия 
по управлению кредитными рисками и другие. Данный 
критерий является организационной основой для под-
тверждения всеобъемлющего характера системы внут-
реннего контроля банковской группы. 

 Наличие баланса между контролем со стороны головной 
организации и независимостью дочерних компаний, как са-
мостоятельных юридических лиц: указанный критерий яв-
ляется безусловным приоритетом при формировании си-
стемы внутреннего контроля банковской группы. Слож-
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ность его реализации состоит в том, что в зависимости от 
законодательства, в сфере которого работают головная ор-
ганизация и каждая в отдельности дочерняя компания, 
должны формироваться индивидуальные механизмы кон-
троля. Вместе с тем в целях повышения эффективности 
системы внутреннего контроля банковской группы невоз-
можно не использовать стандартизированные подходы к ее 
организации. Таким образом, данный критерий оценивает 
степень изученности и детальности анализа проводимого 
головной организацией в банковской группе на регулярной 
основе в части имеющихся контрольных механизмов в 
компаниях группы, их выполняемость и достаточность, а 
также направлений контроля, нуждающихся в реорганиза-
ции с учетом особенностей деятельности участников груп-
пы и национального законодательства.  

 Формирование функции внутреннего контроля / аудита в 
компаниях группы осуществляется с учетом, с одной сто-
роны, необходимых эффективности и всеобъемлемости 
контроля, а с другой стороны, ограничений по стоимости 
контроля (стоимость системы контроля / аудита не долж-
на превышать экономический результат от проведения 
операции). В этой связи при формировании функции 
внутреннего контроля / аудита в группе, в том числе мож-
но использовать следующие цифровые показатели: 
 соотношению численности подразделений внутрен-

него контроля / аудита к общей численности; 
 соотношение фонда оплаты труда подразделений 

внутреннего контроля / аудита к общему фонду 
оплаты труда. 

Фактический персональный состав подразделений 
внутреннего контроля / аудита группы формируется с 
учетом большого количества факторов и может суще-
ственно отличаться между компаниями группы, в част-
ности, принимаются во внимание следующие основ-
ные факторы: 
 минимальный объем необходимых мероприятий в соот-

ветствии с законодательством; 

 оценка системы внутреннего контроля; 

 дополнительные функции, возложенные на подразделе-
ния внутреннего контроля / аудита; 

 требования законодательства страны нахождения дочер-
ней компании в отношении численности и квалификации 
персонального состава подразделений внутреннего кон-
троля / аудита; 

 общественно-экономическая ситуация в стране местона-
хождения компании группы. 

Как было указано выше, для оценки эффективности 
системы внутреннего контроля банковской группы 
необходимо рассматривать не только критерии, но и 
показатели. Например, для оценки системы внутрен-
него контроля банковской группы можно выделить 
следующие направления (количественные и каче-
ственные показатели):  
 управление ликвидностью

 
[7]; 

 управление кредитными и рыночными рисками
 
[8]; 

 управление операционными рисками [9]; 

 корпоративное управление; 

 информационные потоки и базы и техническая 
/технологическая оснащенность; 

 управление непрофильными активами [10]; 

 организация деятельности на рынках ценных бумаг и кре-
дитных рынках; 

 наличие системы взаимодействия между компаниями по 
организации систем кросс-продаж; 

 наличие системы трансфертного ценообразования. 

На первый взгляд может показаться, что данные 
направления будут схожи с теми, что используются 
для банков. Однако имеются свои особенности, а 
именно: 

 при формировании системы лимитов для управления ры-
ночными и кредитными рисками уполномоченному органу 
по группе необходимо установить не только лимиты и 
ограничения на проведение сделок, на определенный вид 
продукта, клиентских менеджеров или компании ‒ клиен-
ты. Также необходимо установить лимиты на проведение 
сделок компаниями группы, т.е. лимиты на сами дочерние 
компании (какой объем средств может выдать головная 
организация на конкретную дочернюю компанию), а также 
и на самостоятельное проведение сделок дочерними 
компаниями в зависимости от размера капитала такого 
участника (лимиты сами по себе являются показателями 
системы внутреннего контроля); 

 наличие единой информационной базы по группе, а также 
единая система принятия решений (в том числе, по цено-
образованию, лимитам, ограничениям) должно ликвиди-
ровать возможность осуществления клиентами арбитра-
жа между компаниями группы; 

 трансфертное образование должно быть организовано 
таким образом, что вне зависимости от лица какого 
участника группы была осуществлена сделка, P&L данно-
го подразделения должно оставаться неизменным. 

Таким образом, вышеперечисленные особенности орга-
низации системы внутреннего контроля и отражают новые 
показатели, которые должны быть установлены в группе 
для оценки эффективности организации системы внут-
реннего контроля банковской группы и могут быть исполь-
зованы при оценке ее деятельности, как подразделением 
внутреннего контроля головной организации (Наблюда-
тельным советом / Комитетом по аудиту), так и надзор-
ными органами.  

С учетом сложности определения количественных оце-
нок такой категории, как эффективность системы внут-
реннего контроля, рассмотрим также качественные пока-
затели, используя существующую методику Центрального 
банка РФ [6]. В связи с масштабностью и всепоглощаю-
щей природой системы внутреннего контроля остановим-
ся на одном из основных направлений организации си-
стемы внутреннего контроля в группе ‒ деятельности 
внутреннего контроля и аудита и охарактеризуем показа-
тели оценки эффективности организации системы внут-
реннего контроля в группе. 

1. Показатели оценки организации системы внутреннего 
контроля дочерних компаний группы: 
 соответствует ли созданная система органов внутреннего 

контроля положениям, предусмотренным уставом, внут-
ренними документами дочерней компании группы и об-
щегрупповыми документами, о составе, порядке их обра-
зования и полномочиях; 

 имеет ли дочерняя компания группы внутренние докумен-
ты, определяющие порядок организации системы внут-
реннего контроля, включая структуру и содержание си-
стемы внутреннего контроля, порядок и процедуры осу-
ществления внутреннего контроля, порядок мониторинга 
системы внутреннего контроля советом директоров, ис-
полнительными органами, а также порядок взаимодей-
ствия при реализации указанных процессов с головной 
организацией группы и иными дочерними компаниями; 

 существует ли в дочерней компании концепция организа-
ции и развития системы внутреннего контроля, адекват-
ная стратегии развития дочерней компании; 

 соответствует ли концепция организации и развития си-
стемы внутреннего контроля дочерней компании об-
щегрупповой концепции развития функции внутреннего 
контроля и аудита, а также стратегии развития группы. 

2. Показатели оценки системы внутреннего контроля 
группы в целом: 
 существует ли в группе концепция организации системы 

внутреннего контроля с указанием ответственности и 
разделением полномочий между дочерними компаниями 
и головной организацией; 
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 существует ли общегрупповой коллегиальный орган, ку-
рирующий функцию мониторинга системы внутреннего 
контроля и внутреннего аудита в группе; 

 существуют ли общегрупповые документы, регламентирую-
щие порядок взаимодействия дочерних компаний и головной 
организации при проведении проверок по группе в целом по 
отдельным бизнес ‒ направлениям деятельности группы; 

 существуют ли общегрупповые документы, регламенти-
рующие порядок мониторинга деятельности службы внут-
реннего контроля дочерней компании головной организа-
ции, в том числе состав отчетности руководителей служб 
внутреннего контроля дочерних компаний перед головной 
организацией (в рамках сохранения баланса между кон-
тролем и самостоятельностью) и коллегиальным органом 
группы, курирующим функцию мониторинга системы 
внутреннего контроля и внутреннего аудита в группе. 

3. Показатели оценки деятельности службы внутреннего 
контроля дочерней компании группы: 
 соответствуют ли внутренние документы, определяющие 

порядок деятельности службы внутреннего контроля до-
черней компании, функции службы внутреннего контроля 
дочерней компании группы, положениям, определенным 
п. 4.4 Положения Центрального банка РФ №242-П [3], 
иным внешним нормативным документам ‒ для некре-
дитных дочерних компаний и нероссийских дочерних ком-
паний; 

 соответствуют ли внутренние документы, определяющие 
порядок деятельности службы внутреннего контроля до-
черней компании общим принципам, определенным в 
концепции управления функцией внутреннего контроля / 
аудита в группе; 

 обеспечивается ли дочерней компанией постоянство дея-
тельности службы внутреннего контроля дочерней компании; 

 определена ли во внутренних документах дочерней ком-
пании независимость службы внутреннего контроля; 

 обеспечивается ли дочерней компанией беспристраст-
ность службы внутреннего контроля; 

 установлены ли в дочерней компании требования к про-
фессиональной компетентности руководителя (замести-
теля) службы внутреннего контроля; 

 утверждены ли для обязательного исполнения принципы 
Базельского комитета по банковскому надзору; 

 осуществляет ли служба внутреннего контроля дочерней 
компании проверки в соответствии с планом, утвержден-
ным советом директоров дочерней компании или уполно-
моченным органом дочерней компании / группы, решени-
ем Президента головной организации по согласованию с 
руководством дочерней компании; 

 соответствует план характеру и масштабам деятельности 
дочерней компании и группы; 

 выполняется ли установленный дочерней компанией и 
концепцией управления функцией внутреннего контроля и 
аудита порядок контроля за принятием мер по устране-
нию выявленных службой внутреннего контроля дочерней 
компании и головной организации нарушений; 

 выявляются ли службой внутреннего контроля дочерней 
компании недостатки и нарушения деятельности, анало-
гичные установленным ранее в ходе проверок, проводи-
мых головной организацией, ревизионной комиссией и 
надзорным органом; 

 выполняет ли служба внутреннего контроля дочерней ком-
пании функции, определенные во внутренних документах о 
службе внутреннего контроля с учетом рекомендаций, 
установленных концепцией управления функцией внутрен-
него контроля и аудита. 

4. Показатели оценки контроля за управлением инфор-
мационными потоками и обеспечения информационной 
безопасности: 
 обеспечивает ли установленный порядок взаимодействия 

между головной организацией и дочерними компаниями и 
контроля своевременность, надежность, конфиденциаль-
ность, достоверность оформления информации; 

 осуществляет ли головная организация процедуры по общему 
контролю автоматизированных информационных систем; 

 осуществляется ли дочерней компанией (головной орга-
низацией по группе) программный контроль банковских 
операций и других сделок; 

 устанавливаются ли уполномоченным общегрупповым 
коллегиальным органом правила управления информа-
ционной деятельностью, включая порядок защиты от не-
санкционированного доступа и распространения конфи-
денциальной информации; 

 разработаны ли в группе планы действий (как по отдель-
ным компаниям, так и по группе в целом) на случай 
непредвиденных обстоятельств с использованием дубли-
рующих (резервных) систем и / или устройств. 

5. Показатели оценки контроля за управлением финан-
совыми и иными рисками: 
 осуществляют ли коллегиальные органы внутреннего кон-

троля по группе на постоянной основе контроль за функцио-
нированием системы управления рисками и оценкой рисков; 

 предусмотрен ли внутренними документами компании 
группы, а также общегрупповыми документами порядок 
информирования соответствующих руководителей ком-
паний группы и коллегиальных органов группы о факто-
рах, влияющих на повышение уровня рисков в группе; 

 осуществляется ли групповыми органами внутреннего 
контроля контроль за эффективностью принятых подраз-
делениями и органами управления компаниями группы по 
результатам проверок мер, обеспечивающих снижение 
выявленных рисков не только в рамках одной компании 
группы, но и в целом по группе, а также влияние данного 
решения на общегрупповые показатели; 

 имеются ли у компаний группы утвержденные правила 
действий при выявлении службой внутреннего контроля 
дочерней компании (компании группы), головной органи-
зацией, ревизионной комиссией нарушений принятия ре-
шений и оценки рисков, предусмотренных утвержденны-
ми документами. 

6. Показатели оценки контроля за распределением прав и 
обязанностей, согласования решений, делегирования пол-
номочий при совершении операций и заключении сделок: 
 устанавливают ли общегрупповые коллегиальные органы 

ограничения на принятие рисков дочерними компаниями, 
общегрупповые лимиты, а также предел принятия реше-
ний дочерними компаниями о заключении сделок, если 
это существенно влияет на общегрупповой риск (с уста-
новлением соответственно уровня существенности) по-
средством административных и бизнес – ресурсов; 

 соблюдается ли компаниями группы установленный по-
рядок распределения полномочий между подразделени-
ями и служащими при совершении операций и других 
сделок посредством материального (физического) кон-
троля, особенно при совмещении рабочих функций одних 
и тех же сотрудников в двух и более компаниях группы 
(например, один и тот же осуществляет расчет финансо-
вого результата по операциям нескольких компаний, ра-
ботающих в рамках одного бизнес ‒ направления (в част-
ности, инвестиционный бизнес), работая в одной компа-
нии как по основному месту работу, а в другой компании – 
по совместительству, при этом может использовать нара-
ботки и технологии третьей компании, которая является 
ведущим звеном по данному направлению бизнесу; 

 обеспечивается ли распределение должностных обязан-
ностей в рамках группы таким образом, чтобы исключить 
возможный конфликт интересов; 

 установлен ли порядок выявления и контроля за обла-
стями потенциального конфликта интересов, в том числе 
в рамках группы. 

7. Показатели оценки контроля за предоставлением от-
четов и информации: данные показатели особенно акту-
альны, как отмечалось ранее при рассмотрении факто-
ров, влияющие на формирование системы внутреннего 
контроля группы, в силу неоднородности учетных и ана-
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литических систем, используемых компаниями группы для 
формирования отчетности: 
 предоставляются ли коллегиальным органам управления 

группой отчеты и информация о результатах деятельно-
сти структурных подразделений/компаний группы в целях 
выявления недостатков контроля, нарушений, ошибок; 

 осуществляется ли на постоянной основе руководителя-
ми компаний группы, а также ответственных подразделе-
ний головной организаций (например, проверка расчетов 
резервов по группе департаментом рисков головной орга-
низации с учетом данных, представленных дочерними 
компаниями и имеющимися в распоряжении департамен-
та рисков информации); 

 производится ли сверка отчетов о соблюдении установ-
ленных лимитов на осуществление операций и сделок в 
целом по группе; 

 действует ли в группе система согласования операций, 
превышающих лимиты и ограничения, предусматриваю-
щая своевременное информирование соответствующих 
руководителей о таких операциях, в том числе коллеги-
альные органы группы; 

 соблюдаются ли требования законодательства в части до-
стоверности, полноты и объективности систем учета (от-
четности), сбора, обработка и хранения иных сведений. 

Как видно из вышеприведенных данных, отдельные пока-
затели остаются неизменными вне зависимости от величины 
и структуры рассматриваемого объекта, множество показа-
телей было преобразовано и адаптировано применительно к 
системе внутреннего контроля группы, также автором пред-
ставлен ряд новых показателей, без которых оценка систе-
мы внутреннего контроля группы не может быть признана 
полной и достоверной. Показатели должны рассчитываться 
на основании балльных и весовых оценок, выставляемых по 
ответам на вопросы, относящиеся к этим показателям. При 
подготовке выводов об оценке качества системы внутренне-
го контроля в банковской группе по всем рассчитанным пока-
зателям рекомендуется применять определенную шкалу 
оценок, которая может быть отдельно разработана в зави-
симости от специфики деятельности группы, характера и 
масштаба бизнеса, организационной структуры банковской 
группы и иных факторов. 

ВЫВОДЫ 
Таким образом, данные критерии и показатели оценки эф-

фективности внутреннего контроля в кредитной организации 
необходимо рассматривать в по отдельности и в совокупности, 
а также в периоде времени. Они могут использоваться руко-
водством головных организаций и дочерних компаний в бан-
ковской группе с целью оценки эффективности системы внут-
реннего контроля как в дочерних компаниях, так и в группе в 
целом, а также оценки качества работы службы внутреннего 
контроля для определения размеров материального возна-
граждения, служить базой для направлений совершенствова-
ния его организационной структуры и методологической базы. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
Актуальность темы. Кризис выявил ряд проблем, в том числе и в проведении бан-

ковского контроля, который призван уменьшить риски, как отдельной организации, 
так и группы в целом. Несмотря на то, что в настоящее время в отечественной бан-
ковской системе уже сложилось достаточное количество банковских групп, теорети-
ческие, организационно ‒ правовые и методологические основы их развития до сих 
пор недостаточно развиты. При этом такое усложнение структуры банковского сооб-
щества несет дополнительные риски, как для самих банков, так и для их клиентов. В 
связи с тем, что существуют определенные особенности формирования и функцио-
нирования банковских групп, то в преобразовании нуждаются, и системы контроля 
банковской деятельности и немаловажную роль в данном случае играет организация 
системы внутреннего контроля в банковской группе. Итак, в связи с тем, что в насто-
ящее время не изучены современные механизмы создания и функционирования 
банковских групп, практически отсутствуют и какие-либо методологические основы 
формирования системы внутреннего контроля в банковской группе. 

Таким образом, в современных условиях совершенно четко наметилась по-
требность в глобальных структурных преобразованиях банковской системы и 
контроля в ней. Для научного исследования выбрана тема, связанная с формиро-
ванием системы контроля в банковской группе, что отражает процессы интегра-
ции и структурной перестройки в банковской системе и особенности контроля в 
банковской группе. Тема является достаточно актуальной. 

Научная новизна и практическая значимость. В статье определены особенности 
понятия эффективности в призме рассмотрения системы внутреннего контроля 
банковской группы. Кроме того автором разработаны критерии и показатели оцен-
ки эффективности организации системы внутреннего контроля. Предложенные 
Ивановой О.Ю. методические подходы к оценке системы контроля в банковской 
группе позволят подвысить качество контроля в группе, что положительно повли-
яет на повышение уровня доверия участников группы и повысит эффективность 
функционирования группы в целом. 
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Заключение. Рецензируемая статья отвечает требованиям, предъявляемым к 
научным публикациям, и может быть рекомендована к опубликованию. 
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