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В статье рассмотрены модели, концепции, определения корпора-

тивной социальной ответственности, процесс глобализации в соци-
альной этике российского бизнеса. Систематизированы определения 
корпоративной социальной ответственности. 

 
На протяжении последних десятилетий вниманию 

научной общественности были предложены ряд моде-
лей и концепций корпоративной социальной ответ-
ственности. Примеры наиболее известных из таких мо-
делей приведены в табл. 1. 

Таблица 1 

МОДЕЛИ И КОНЦЕПЦИИ КОРПОРАТИВНОЙ 
СОЦИАЛЬНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

№ Концепция Автор 

1 

«Пирамида корпоративной социальной от-
ветственности» (1979). 
«Трехсферная модель корпоративной соци-
альной ответственности» (2003). 
Матрица заинтересованных сторон (1991) 

Американ-
ский ученый 
А. Керолл 

2 
Модель корпоративной социальной дея-
тельности (1985) 

С. Вартик,  
Ф. Кохрен 

3 Концепция заинтересованных сторон (1984) Э. Фримен 

Можно согласиться с мнением российского специа-
листа в области корпоративной социальной ответ-
ственности Мининой И.А. [8], что в современной рос-
сийской науке корпоративная социальная ответствен-
ность рассматривается не с позиции юриспруденции, а 
исключительно в экономическом и социальном разре-
зе, в рамках формирования процессов устойчивого 
развития бизнеса. По определению Европейской ко-
миссии, корпоративная социальная ответственность 
является концепцией, которая отражает добровольное 
решение компаний участвовать в улучшении общества 
и защите окружающей среды. На Западе участие биз-
неса в решении социальных проблем можно объеди-
нить в три основные модели социального партнерства: 
 первая модель предполагает активное участие государ-

ства в регулировании социальной политики, (характерна 
для США, Канады, Японии); 

 вторая модель предполагает регулирование взаимодей-
ствия бизнес ‒ общество практически без вмешательства 
государства (характерна для стран Центральной Европы ‒ 
Австрии, Германии, Франции); 

 третья модель представляет собой совокупность первой 
и второй модели. 

В Российской Федерации в настоящие время про-
цесс становления социального партнерства находится 
на начальных этапах своего развития и происходит в 
условиях господствующих позиций государства, 
крайне слабого развития институтов гражданского об-
щества и олигархического развития бизнеса. 

Взаимодействие политических, социальных и эконо-
мических субъектов, основанное на принципах соци-

ального партнерства позволит обеспечить стабильное 
поступательное развитие государства. 

Существует большое количество публикаций о корпо-
ративной социальной ответственности, описывающих 
различные концепции. Среди них наибольшую извест-
ность получили «корпоративная социальная ответствен-
ность», «корпоративная социальная восприимчивость», 
«корпоративная социальная деятельность», «этика биз-
неса», «корпоративная филантропия», «социальные про-
блемы», «корпоративная социальная добросовест-
ность», «процесс корпоративной социальной политики», 
«менеджмент заинтересованных сторон», «корпоратив-
ное гражданство», «устойчивое развитие», «корпоратив-
ная устойчивость», «корпоративная репутация», «соци-
ально ответственное инвестирование», «тройная отчет-
ность», «корпоративная социальная отчетность» и др. [1]. 
Эти концепции изменяются во времени и пространстве, а 
также дополняют и развивают друг друга [2].  

Возрастающий интерес к корпоративной социальной 
ответственности (КСО) способствовал появлению раз-
личных определений (табл. 2). 

Таблица 2 

ПЕРЕЧЕНЬ ОПРЕДЕЛЕНИЙ КСО 

№ Определение КСО Автор 

1 

Под социальной ответственностью мы 
понимаем такой подход к бизнесу, ко-
торый реализует информационную 
прозрачность и этичное поведение, 
уважение к группам заинтересованных 
лиц и обязательства приносить до-
бавленную экономическую, социаль-
ную и экологическую стоимость 

Глобальный  
договор ООН 

2 

Если и существует концепция, которая 
охватывает множество проблем сего-
дняшнего и завтрашнего дня ‒ кон-
цепция, над которой мы все должны 
задуматься ‒ то это концепция соци-
альной ответственности 

Генеральный  
секретарь ООН К. 
Аннан 

3 

Первое ‒ это уплата налогов, честно, 
не через оффшоры. Второе (только 
после уплаты всех налогов) ‒ это 
меценатство, благотворительность... 
(третье) поддержка бизнесом тех по-
литических сил, которые заботятся о 
развитии страны, в том числе и демо-
кратизации 

Алексей Кудрин 
(министр финан-
сов РФ, апрель 
2004) 

4 

КСО – это добровольный вклад част-
ного сектора в общественное разви-
тие через механизм социальных инве-
стиций 

Доклад о соци-
альных инвести-
циях в России, 
2008, Ассоциация 
менеджеров 

Все эти определения задействуют понятия этичного 
поведения, экологической ответственности и, что 
очень важно, взаимодействия с заинтересованными 
сторонами (stakeholders) ‒ т.е. теми, кто оказывает 
влияние на принятие решений в компании и теми, на 
кого оказывает влияние деятельность компании (по-
требители, работники, местные жители, на здоровье 
которых сказывается воздействие предприятия на 
окружающую среду, государство и др.). 

В целом под социальной ответственностью бизнеса 
следует понимать материальные, технологические, 
управленческие и прочие ресурсы, а также финансо-
вые средства компаний, которые по решению руковод-
ства направлены на реализацию социальных про-
грамм, разработанных с целью учета интересов заин-
тересованных лиц. Предполагается, что в стратеги-
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ческом отношении компанией будет социальный и 
экономический эффект. 

Основными заинтересованными группами людей, чьи 
интересы связаны с функционированием корпорации, 
являются: 
 собственники, которые за счет результатов деятельности 

корпорации решают свои жизненные проблемы; 

 наемные работники корпорации, обеспечивающие ее функцио-
нирование, получающие за это заработную плату и допол-
нительные выплаты, позволяющие решать свои жизнен-
ные проблемы; 

 потребители продукции корпорации; 

 деловые партнеры корпорации, находящиеся с ней в 
формальных и неформальных отношениях, оказывающие 
корпорации услуги;  

 государственные институты, взаимодействующие с корпо-
рацией в политической, экономической, правовой, институ-
циональной и других сферах макро- и микроокружения; 

 общество в целом, получающее от корпорации часть создава-
емого богатства для обеспечения социально-экономического 
благополучия и развития, плодами которого наряду с другими 
членами общества пользуется и корпорация; 

 местные сообщества, находящиеся с корпорацией во взаимо-
действии, связанном с формированием социальной и экологи-
ческой сред обитания. 

Процесс глобализации придал новый смысл вопросу о 
социальной этике российского бизнеса. Крупные отече-
ственные компании, стремящиеся к выходу на междуна-
родные рынки, вынуждены переходить к западной моде-
ли взаимодействия с общественностью, признающей 
необходимость ведения этичного бизнеса и доброволь-
ную социальную активность. Быть социально-этичной 
компанией теперь становится не просто модным, но и 
необходимым условием для дальнейшего существова-
ния и развития, особенно крупных корпораций. 

Российские исследователи в области КСО Голубе-
ва Н.А. и Карагод В.С. приводят несколько интересных 
примеров закрепления в США и Франции правил соци-
альной ответственности на законодательном уровне [4]: 
 Конгрессом США в 1977 г. принят закон о реинвестициях 

бизнеса в местные сообщества (в настоящее время этот 
закон остается основным инструментом социального по-
ощрения на местном уровне); 

 в 1977 г. во Франции принят закон о социальном отчете 
предприятий с численностью занятых более 300 человек, 
предусматривающий подробный ежегодный отчет по це-
лому ряду социальных показателей; 

 во Франции с мая 2001 г. на основании в ст. 116 закона 
«О новых направлениях в экономическом регулировании» 
всем французским компаниям, котирующимся на фондо-
вом рынке страны, предписывается предоставлять по-
дробную отчетность, отражающую «экстрафинансовую» 
сторону их деятельности; 

 в Декрете французского правительства от 20 февраля 
2002 г. уточнен характер социальных и экологических по-
казателей, необходимых для отчета. 

Представляет интерес мнение Голубевой Н.А., что 
аудиторам, участвующие в проверках социальной от-
четности компаний, следует проходить повышение ква-
лификации по стандартизации социальной ответствен-
ности и отчетности, по нормативно-законодательному 
обеспечению социальных и экологических параметров 
деятельности бизнеса, с обязательным включением во-
просов социальной ответственности в квалификацион-
ные экзамены. 

При этом Голубева рекомендует производить много-
уровневую аналитическую обработку учетной инфор-
мации, информации, необходимую для составления 
корпоративной социальной отчетности на основе ра-

бочего план счетов бухгалтерского учета для отраже-
ния всех аспектов эколого-социальной деятельности 
предприятия. Степень детализации рабочего плана 
счетов зависит от потребностей руководства в той или 
иной информации [5]. Голубевой справедливо подни-
мается вопрос о подтверждении достоверности рос-
сийской корпоративной социальной отчетности и 
предлагается два способа решения этой задачи: 
 аудиторская фирма ежеквартально проверяет учетные ре-

гистры бухгалтерии на достоверность эколого-социальных 
затрат, а сводные ежеквартальные данные заносятся в ра-
бочие документы аудиторов для дальнейшего суммирова-
ния с данными следующего периода; 

 затраты предприятия на реализацию эколого-социальной 
деятельности собираются на аккумулятивных счетах 
управленческого учета с последующим подписанием ауди-
торами бумаги о неразглашении тайн. 

Первый вариант предполагает абонентское обслу-
живание социального учета, что более затратно по 
сравнению со вторым вариантом. 

Необходимо отметить, что соприкосновение с опы-
том зарубежных компаний в области корпоративной 
социальной ответственности предоставляет информа-
цию как позитивного, так и негативного характера. 
Например, нарушение норм деловой этики компания-
ми Boeing и Lockheed Martin [7] . 

Действующее законодательство не требует от пред-
принимательства финансирования социальных про-
грамм. Уже на начальном этапе перехода РФ к рыноч-
ной экономике государство освободило предприятия 
от избыточных социальных функций, а в 1993 г. Пре-
зидент РФ издал указ о передаче объектов социаль-
ной инфраструктуры предприятий в ведение муници-
пальных образований. 

По данным опроса, проведенного Аналитическим цен-
тром развития социального партнерства [9], в настоя-
щее время 62% предприятий промышленности реали-
зуют какие-либо социальные программы. Российские 
компании берут на себя дополнительную «социальную 
нагрузку», понимая, что без помощи со стороны бизнеса 
никаких положительных изменений не произойдет, и 
трактуют ее как часть своей миссии, своей стратегии 
развития. 

Таким образом, широкая распространенность таких 
программ объясняется как недостаточным финанси-
рованием субъектами Федерации региональных соци-
альных программ, так и желанием улучшить имидж 
компании, еще раз подтвердить ее надежность. 

Прежнее невнимание российского бизнеса к соци-
альной сфере вполне объяснимо. Его формирование 
происходило посредством поглощения собственности 
и захвата свободных ниш на рынке, максимальной 
эксплуатации технологий и инфраструктуры, достав-
шейся по наследству от советских времен. Первона-
чальное накопление капитала проходило в условиях 
кризиса, развала страны, одновременного формиро-
вания нового государства и попыток его переустрой-
ства по законам рыночной экономики.  

Данные процессы сопровождались ростом корруп-
ции, применения криминальных способов регулирова-
ния экономических отношений и решения текущих 
проблем. Однако, несмотря на то, что пределы соб-
ственности, ушли в прошлое, а все незанятые доли 
рынка обрели владельцев, российский бизнес приоб-
рел отчасти негативную репутацию. Цивилизованная 
конкуренция диктует грамотную стратегию поведения, 
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включающую переоценку нематериальных активов, 
инвестиционного планирования и серьезные затраты 
на маркетинговую и PR-политику. 

Государство, со своей стороны, совсем недавно ста-
ло отходить от принципа противостояния с бизнесом и 
признало возможность сотрудничества с ним. Стано-
вятся достоянием прошлого примеры «принудитель-
ной благотворительности».  

Несмотря на то, что в РФ не распространена практика 
давления государства на бизнес в плане социальной от-
ветственности, отношение государства к социально-
этичной политике бизнеса скорее потребительское. Это 
выражается в отсутствии стимулирования бизнеса госу-
дарством посредством предоставления, каких либо 
льгот, например, освобождения от уплаты части налогов 
и др. Несовершенство налогового законодательства со-
здает существенные препятствия для развития социаль-
ной этики бизнеса. Большая часть благотворительных 
выплат попадают под статью уплаты единого социально-
го налога. С вводом нового налога на прибыль устранена 
единственная трехпроцентная льгота для компаний-
благотворителей, действующая на федеральном уровне. 
Кроме того, эффективности ведения социально-этичного 
бизнеса в РФ во многом препятствует отношение к нему 
со стороны общества и государства как к должному, без 
учета связанных с этим сложностях. 

В настоящее время сформировался четкий запрос со 
стороны бизнеса на изучение проблем КСО. Одной из 
пяти базовых характеристик успешного предприятия 
будущего, которые были сформулированы в ходе гло-
бального исследования, проведенного компанией IBM в 
2008 г. (IBM Global CEO Stady ‒ 2008) [1] названа соци-
альная ответственность. Ведущие мировые компании 
активно поддерживают проведение исследований про-
фильными исследовательскими центрами, профессио-
нальными ассоциациями. выносят обсуждение на уро-
вень крупнейших деловых и межправительственных 
форумов, объединяющих представителей бизнеса, ака-
демического сообщества, государственных учреждений, 
некоммерческих организаций. В ряду этих форумов- 
Коалиция за создание экологически ответственной эко-
номики Мировой экономический форум, Всемирный де-
ловой совет по устойчивому развитию, Организация 
экономического сотрудничества и развития, профиль-
ные комиссии и конференции ООН. В РФ ‒ это меро-
приятия, проводимые Общественной палатой РФ, Ас-
социацией менеджеров, Российским союзом промыш-
ленников и предпринимателей, Форумом доноров сов-
местно с деловой газетой «Ведомости» и компанией 
PricewaterhouseCoopers, Национальным форумом КСО, 
консорциумом «Бизнес и общество» [1]. 

Приведенные выше доводы определяют актуаль-
ность изучения проблем деловой этики, социальной 
ответственности бизнеса в РФ. Социально ответ-
ственная деловая практика сегодня – это все более 
заметная и активная тенденция нормы поведения и 
этики ведения бизнеса. Ее очевидными преимуще-
ствами являются снижение рисков, управление ими, 
повышение корпоративной устойчивости, нефинансо-
вой ценности, инвестиционной привлекательности, по-
вышение репутации компании, повышение доверия 
заинтересованных сторон. 

Развитие этого направления в современном бизнесе 
нашло отражение в дискуссиях академического сооб-
щества на страницах научной литературы, начиная с 

пятидесятых годов ХХ в. За этот период опубликовано 
значительное количество монографий и научных ста-
тей, в ведущих управленческих и экономических изда-
ниях. Ученые анализируют в своих работах многочис-
ленные концепции, ассоциируемые с корпоративной 
социальной ответственностью, демонстрируя устойчи-
вое возрастание интереса к феномену КСО. Причиной 
этого стали как потребности бизнеса, так и накопленный 
опыт исследований, который позволял адекватно реа-
гировать на эти потребности в рамках концепции КСО, 
описывающей взаимодействие бизнеса и общества.  

Таким образом, можно говорить о двух причинах воз-
растания интереса академического сообщества к про-
блематике корпоративной социальной ответственности: 
изменение практики ведения бизнеса и четкий запрос 
со стороны бизнеса на изучение проблем КСО. Этот ин-
терес, выразившийся в развитии научных исследова-
ний, в свою очередь стимулировал подготовку и внед-
рение в учебный процесс высших учебных заведений 
соответствующих программ управленческого образова-
ния и целых учебных курсов. До настоящего времени в 
РФ не проводились эмпирические исследования, по-
священные преподаванию проблематики КСО на 
управленческих и экономических факультетах и в про-
фильных вузах. Однако в ряде современных исследо-
ваний достаточно четко прослеживается мысль об инте-
грации преподавания КСО в систему основных курсов, 
определяющих целостность учебного плана.  

В РФ задачи внедрения соответствующих курсов во 
все форматы управленческого образования: програм-
мы бакалавриата, магистратуры, аспирантуры, МВА, 
ЕМВА и программ профессиональной переподготовки 
постепенно решаются. Например, в новой редакции 
требований к программам МВА 2012 г. [1] предусмот-
рены «восприятие концепции социальной, экологиче-
ской ответственности бизнеса, выработка привержен-
ности цивилизованным этическим нормам его веде-
ния». Для бакалаврских и магистерских программ 
новые возможности открывает принятие ФГОС ВПО 
третьего поколения, подразумевающего в рамках ба-
калаврской подготовки изучение обязательного курса 
КСО. Конечно же, этого недостаточно, и необходимо 
использовать накопленный опыт зарубежных и отече-
ственных школ.  

Подготовка курса «КСО» представляет определенные 
сложности, связанные, прежде всего, с многообразием 
концепций КСО. Кроме того, типичным остается проти-
вопоставление подходов, характерных для норматив-
ной и позитивной науки.  

Курс КСО призван заложить теоретические основы 
понимания концепции КСО, закономерностей ее эво-
люции; привить начальные навыки принятия этичных 
управленческих решений в рамках формирования со-
циально ответственного лидерства; ознакомить с луч-
шими практиками корпоративной социальной деятель-
ности, а также с международными стандартами соци-
альной отчетности.  

Преподавание этого курса должно способствовать 
формированию образа эффективного и социально от-
ветственного менеджера, соответствующего требовани-
ям глобального бизнеса XXI в., а также обеспечивать 
бизнес-сообщество выпускниками, стремящимися к 
честным отношениям с другими представителями биз-
нес-сообщества во всех аспектах деловых взаимодей-
ствий, к уважению культуры российского и мирового 
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бизнес-сообществ, к уважению человеческого достоин-
ства.  
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РЕЦЕНЗИЯ 
Статья кандидата экономических наук, доцента кафедры «Между-

народный бизнес», заместителя руководителя отделения Междуна-
родной высшей школы управления (МВШУ) Санкт-Петербургского гос-
ударственного политехнического университета (СПбГПУ) Сайченко 
Ольги Анатольевны содержит интересный и актуальный материал и 
посвящена вопросу о корпоративной социальной ответственности.  

Возрастающий со временем интерес к корпоративной социальной 
ответственности приводит к появлению большого количества публи-
каций, описывающих различные концепции. 

В данной статье автором рассмотрены основные теории развития 
корпоративной социальной ответственности, выделены различные 
мнения по данным вопросам, а так же приведено собственное мнение.  

Автором данной статьи рассмотрены модели, концепции, определе-
ния корпоративной социальной ответственности, процесс глобализа-
ции в социальной этике российского бизнеса, так же систематизиро-
ваны определения корпоративной социальной ответственности.  

Очень важной и актуальной на сегодняшний день является проблема 
развития корпоративной социальной ответственности особенно для 
Российской Федерации, так как сейчас процесс становления социального 
партнерства находится на начальных этапах своего развития и все это 
происходит в условиях господствующих позиций государства, крайне 
слабого развития институтов гражданского общества и олигархического 
развития бизнеса.  

Таким образом, статья Сайченко Ольги Анатольевны может быть ре-
комендована к публикации в журнале «Аудит и финансовый анализ». 
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