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В предложенной статье эволюция методологии калькулирования рас-

сматривается как логическое следствие развития методов менеджмента 
производства и качества, реинжениринга процессов, глобализации це-
почки создания ценностей.  

В работе выделены основные этапы развития методологии кальку-
лирования, классифицированы и систематизированы современные 
методы калькулирования.  

Публикация содержит практические рекомендации по применению 
различных методов калькулирования в практике учета.  

ВВЕДЕНИЕ 
Один из крупных представителей классической итальянской 

школы Д. Дзаппа (1879-1960), изучая взаимосвязь доходов и 
расходов, сформулировал следующий постулат: «С бухгал-
терской точки зрения доходы предприятия очевидны, а за-
траты сомнительны» [7, с. 86].  

Этот постулат в емкой форме сформулировал основную 
проблему методологии калькулирования – ее истинность. 

Под методологией калькулирования себестоимости в пред-
ложенной публикации понимается совокупность методов и 
приемов для расчета денежной оценки продукции, работ, 
услуг за определенный период времени. Данное определе-
ние методологии сформулировано нами из определения ме-
тодологии как системы принципов и способов организации и 
построения теоретической и практической деятельности, а 
также учение об этой системе [10, с. 340]. 

В англосаксонской литературе методология калькулирова-
ния, как правило, является предметом управленческого учета. 
Предлагаемые методы калькулирования рассматриваются от-
дельно от существующих учетных систем, расчеты проводятся 
внесистемно и обычно не сопровождаются примерами, содер-
жащими прием двойной записи.  

Практический узкопрофильный подход к методологии каль-
кулирования обеспечил разработку многочисленных характе-
ристик и классификаций затрат и послужил основой для 
формирования главного принципа учета затрат в управлен-
ческом учете: «Разные затраты для разных целей». В резуль-
тате применения этого принципа предложено множество ори-
гинальных методик калькулирования:  

 директ-кост; 

 калькулирование по центрам ответственности; 

 калькулирование жизненного цикла товаров и др.  
В Европе, а в последствие в СССР и в Российской Федера-

ции, напротив, калькулирование рассматривалось как эле-
мент бухгалтерского учета, как способ оценки произведенной 
продукции, работ, услуг в бухгалтерской отчетности. 

Немецкий ученый А. Кальмес писал: «Бухгалтерия есть ос-
нова и контроль калькуляции, а эта последняя является про-
должением бухгалтерии в деталях»; «Счетоводство фабрики 
образует неразрывную составную часть ее организации, так 
что организация и счетоводство оказывают друг на друга 
взаимное влияние и находятся между собой в неразрывной 
связи» [7, с. 102].  

Идеи А. Кальмеса получили широкое развитие в СССР, где 
калькулирование затрат (будучи все-таки инструментом 
управления) было не только логично вписано в теорию бух-
галтерского учета, но и было унифицировано для различных 
отраслей промышленности в рамках единого Плана счетов 
финансово-хозяйственной деятельности [3]. 

Следует отметить, что советские ученые осознавали слож-
ность внедрения калькулирования в бухгалтерский учет. 

Например, А.П. Рудановский понимал значение калькуляции 
как вероятностной (стохастической) величины, поэтому на 
практике предлагал всегда применять несколько методов 
расчета себестоимости [7, с. 210].  

А.М. Галаган, напротив, стремился к единственному спра-
ведливому методу калькулирования и предлагал отказаться от 
учета косвенных расходов, преобразовав их в прямые расходы 
[7, с. 210]. Несомненно, предложение А.М. Галагана значительно 
опередило его время, и фактически только сегодня мы подходим 
к реализации его идей в практической бухгалтерии.  

В настоящее время возникла необходимость осознать эво-
люцию методологии калькулирования как логический и по-
следовательный процесс достижения основной и единствен-
ной цели калькулирования – надежный и простой расчет се-
бестоимости, который согласуется со стратегией бизнеса и 
методами управления и потому во временном отрезке, огра-
ниченным целями стратегии, является истинным. 

Только в этом случае можно предложить адекватные мето-
ды калькулирования, рассмотреть возможность интегрирова-
ния методологии калькулирования в учетную систему и пред-
определить перспективы дальнейшего совершенствования 
методологии калькулирования.  

Концепция функционального  
управления и зарождение методологии 
калькулирования  

На рубеже XIX-XX вв. в период промышленной рево-
люции, механизации ручного труда, развития инфра-
структуры (телеграфная и телефонная связь, железные 
дороги) возникла необходимость научного обоснования 
принципов организации производства и труда. В этот пе-
риод американский исследователь Ф. Тейлор [8, с. 62-72] 
в своих работах формирует принципы единой функцио-
нальной структуры организации производства. Суть его 
принципов заключается в том, что производство расчле-
няется на автономные участки (подразделения), на 
участках стандартизируются приемы труда и орудия тру-
да, а затем участки наиболее оптимальным образом аг-
регируются в единую систему производства.  

Выделяются следующие функциональные подразде-
ления:  
 основные (производственные); 

 вспомогательные (подразделения, обслуживающие основ-
ные производственные подразделения);  

  управленческие.  

Функциональные принципы организации производ-
ства и труда учитываются и при разработке организа-
ционной структуры.  

Функциональная методология калькулирования ста-
ла естественным продолжением принципов функцио-
нального управления.  

В упрощенном виде расчет себестоимости при функ-
циональной методологии калькулирования сводится к 
выполнению трех последовательных действий:  
 регистрация затрат по функциональным участкам (под-

разделениям) в течение отчетного периода;  

 распределение затрат вспомогательных и управленче-
ских подразделений за отчетный период на основные 
производственные подразделения;  

 распределение суммы прямых и косвенных затрат произ-
водственных подразделений на объект (или номенклату-
ры) калькулирования за отчетный период.  

Конечным объектом калькулирования является про-
дукция, работы, услуги или их совокупность (заказ), 
произведенные в отчетном периоде. Промежуточные 
объекты калькулирования – продукция, полуфабрика-
ты, работы, услуги, которые используются внутри ор-
ганизации.  
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Под номенклатурами объекта калькулирования по-
нимаются виды (наименования) продукции, полуфаб-
рикатов, работ или услуг, по которым рассчитывается 
себестоимость. Следует отметить, что в функциональ-
ную структуру подразделений, а значит и в функцио-
нальную методологию калькулирования изначально 
закладывалась классификация затрат относительно 
объекта калькулирования: 
 прямые затраты (материальные ресурсы, заработная 

плата производственных рабочих) относились к произ-
водственным подразделениям;  

 косвенные затраты (амортизация, топливно-энергетические 
ресурсы, заработная плата администрации, налоги и т.п.) 
относились к обслуживающим и управленческим подраз-
делениям.  

В зависимости от особенностей технологии произ-
водства выделяются позаказный, попроцессный и по-
передельный методы калькулирования. Практически в 
неизменном виде эти методы существуют и сегодня. 
Это объясняется тем, что во многих отраслях про-
мышленности технология производства остается 
неизменной на протяжении многих десятилетий и кар-
динально обновляется лишь по мере замены всего 
производственного оборудования или устройстве но-
вых производственных площадок.  

Если перечисленные методы калькулирования пред-
ставить в виде математических формул, то мы увидим, 
что эти методы логически вытекают один из другого, 
одновременно детализируя объект калькулирования.  

Позаказный метод применяется для индивидуально-
го производства, в котором выпуск заказа являлся 
уникальным набором продукции, работ, услуг, выпол-
няемых различными подразделениями. При позаказ-
ном способе калькулирования затраты каждого функ-
ционального подразделения относятся непосред-
ственно к объекту калькулирования и включаются в 
его себестоимость. Расчет себестоимости производит-
ся по следующей формуле:  
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где 
Vz – себестоимость заказа в денежном выражении 

за отчетный период; 
A – прямые затраты производственных подразделе-

ний в денежном выражении за отчетный период; 
B – косвенные затраты обслуживающих подразделе-

ний в денежном выражении за отчетный период; 
C – косвенные затраты управленческих подразделе-

ний в денежном выражении за отчетный период; 
n, m, k – количество возможных производственных, 

вспомогательных и управленческих подразделений. 
Попроцессный способ применятся для отраслей, в 

которых материальные запасы преобразуются непо-
средственно в готовую продукцию в ходе выполнения 
одной или нескольких операций в одном или несколь-
ких подразделениях.  

При попроцессном калькулировании прямые затра-
ты, как правило, относятся к выпуску одной номенкла-
туры объекта калькулирования на основании первич-
ных документов. Затраты обслуживающих и управлен-
ческих подразделений распределяются на различные 
номенклатуры пропорционально какой-либо экономи-
чески обоснованной базе распределения (база рас-
пределения должна быть существенна и различна для 
каждой номенклатуры). 

Себестоимость номенклатуры объекта калькулиро-
вания рассчитывается по следующей формуле:  
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где 
Vt – себестоимость номенклатуры продукции, работ, 

услуг в денежном выражении за отчетный период; 
A – группа прямых затрат производственных подраз-

делений в денежном выражении за отчетный период; 
B – группа косвенных затрат обслуживающих подраз-

делений в денежном выражении за отчетный период; 
C – группа косвенных затрат управленческих подраз-

делений в денежном выражении за отчетный период; 
K – коэффициенты распределения (базы распреде-

ления к одной группе затрат одного подразделения); 
n,m,k – количество групп затрат производственных, 

вспомогательных и управленческих подразделений. 
Прямые затраты могут относиться к себестоимости 

номенклатуры без применения коэффициентов рас-
пределения, если первичная учетная информация 
имеет достаточную степень детализации.  

Попередельный метод калькулирования применяет-
ся для отраслей, где материалы проходят несколько 
переделов в одном или нескольких подразделениях и 
сначала преобразуются в полуфабрикаты, а затем в 
готовую продукцию. При попередельном калькулиро-
вании прямые затраты относятся непосредственно на 
выпуск номенклатуры полуфабриката, а косвенные за-
траты распределяются на номенклатуры полуфабри-
катов или готовой продукции по коэффициентам рас-
пределения. 

Расчет себестоимости номенклатуры полуфабриката 
осуществляется аналогично расчету себестоимости 
номенклатуры при попроцессном способе калькулиро-
вания с той лишь разницей, что полученная себестои-
мость относится к выпуску полуфабриката: 




k

1y

m

1j

n

1i

Ky*CyKj*BjKi*AiVp , 

где 
Vp – себестоимость номенклатуры полуфабриката в 

денежном выражении за отчетный период. 
Конечные объекты калькулирования представляют 

собой различную комбинацию полуфабрикатов. Себе-
стоимость конечного объекта калькулирования рас-
считывается по формуле: 
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где 
Vt – себестоимость номенклатуры продукции, работ, 

услуг в денежном выражении за отчетный период; 
n – количество возможных полуфабрикатов.  
Как видно из приведенных формул, каждая предыдущая 

формула является частным случаем последующей фор-
мулы. Так, расчет себестоимости при позаказном способе 
калькулирования – это частный случай расчета себестои-
мости при попроцессном калькулировании, когда коэффи-
циент распределения косвенных расходов обслуживаю-
щих и управленческих подразделений равен единице.  

Расчет себестоимости при попроцессном калькули-
ровании – это частный случай расчета себестоимости 
при попередельном способе, когда одна номенклатура 
объекта калькулирования состоит из одной номенкла-
туры промежуточного объекта калькулирования.  
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Проведенный анализ показывает, что экономическое 
содержание себестоимости при функциональной ме-
тодологии калькулирования – это стоимостная оценка 
затрат на создание объекта калькулирования, структу-
рированных по функциональным подразделениям за 
отчетный период.  

Следует отметить, что технология производства и 
соответствующий ему метод калькулирования детали-
зирует экономическое содержание функциональной 
методологии калькулирования вертикально вниз, не 
привнося принципиально новой информации об объ-
екте калькулирования. В зависимости от способа про-
изводства можно анализировать затраты подразделе-
ний, приходящихся на выпуск заказа, вида деятельно-
сти, групп номенклатур, отдельных номенклатур 
готовой продукции, работ, услуг или полуфабрикатов. 

Почти за вековую историю существования функцио-
нальной методологии калькулирования было разрабо-
тано множество технических приемов распределения 
косвенных затрат обслуживающих и управленческих 
подразделений. Цель этих приемов – повышение точ-
ности расчетов себестоимости.  

Косвенные затраты могут распределяться с помощью 
одноступенчатых и многоступенчатых методов распре-
деления. Одноступенчатый метод предполагает рас-
пределение косвенных затрат непосредственно на про-
изводственные подразделения и номенклатуры объек-
тов калькулирования.  

Многоступенчатые методы предполагают распреде-
ление затрат обслуживающих подразделений друг на 
друга, затем на производственные подразделения и 
номенклатуры объектов калькулирования. Многосту-
пенчатые методы распределения используют пошаго-
вое распределения затрат вспомогательных подразде-
лений (по степени снижения потребления работ и услуг 
внутри обслуживающих подразделений) или систему 
линейных уравнений (при значительном потреблении 
работ и услуг внутри вспомогательных подразделений).  

Однако детализация объекта калькулирования и мно-
гоступенчатая система распределения косвенных за-
трат не всегда эффективны с точки зрения истинности 
значения себестоимости. Чем больше распределений, 
тем менее надежна оценка объекта калькулирования. 
Как альтернатива сложным приемам распределения 
затрат вспомогательных подразделений возник метод 
учета переменных затрат (direct-costing). Суть его за-
ключается в том, что в калькулировании участвуют 
только переменные затраты (величина которых к объе-
му выпуска в краткосрочном периоде может быть выра-
жена через математическую зависимость). Постоянные 
затраты уменьшают доходы отчетного периода. 

Поскольку большинство косвенных затрат являются 
одновременно постоянными, то при применении этого 
метода исключаются шаги распределения затрат вспо-
могательных и управленческих подразделений. С одной 
стороны, это позволяет с высокой точностью определить 
себестоимость объектов калькулирования на основании 
переменных затрат. С другой стороны, из оценки готовой 
продукции исключаются постоянные затраты, которые 
влияют на величину прибыли при наличии остатков гото-
вой продукции.  

Этот метод за счет совей простоты и информативности 
очень широко применяется в практике калькулирования 
себестоимости, хотя не во всех странах его использова-
ние разрешено при составлении финансовой отчетности. 

Однако в последние десятилетия косвенные затраты 
резко возросли, изменился их характер: их нельзя при-
знать постоянными даже в краткосрочной перспективе. 
Поэтому эффективность применения метода кальку-
лирования по переменным затратам снижается; еди-
новременное списание косвенных затрат становится 
бесконтрольным.  

Рассматривая методологию калькулирования в раз-
витии, необходимо остановиться на партионном каль-
кулировании. Методологическую основу партионного 
калькулирования составляет позаказное калькулиро-
вание: затраты на производство каждой партии стано-
вятся как бы уникальными. В этом случае рассчитыва-
ется себестоимость одной партии одной номенклатуры 
объекта калькулирования по следующим формулам:  




k

1y

m

1j

n

1i

Ky*CyKj*BjAiVl ; 




n

1l

VlV , 

где 
Vl – себестоимость одной партии одного объекта 

калькулирования в денежном выражении за период, 
приходящийся на выпуск одной партии; 

A – группа прямых затрат производственных подраз-
делений в денежном выражении за период выпуска од-
ной партии; 

B – группа косвенных затрат обслуживающих подраз-
делений в денежном выражении за отчетный период; 

C – группа косвенных затрат управленческих подраз-
делений в денежном выражении за отчетный период; 

K – коэффициенты распределения (базы распреде-

ления к одной группе затрат одного подразделения); 
n,m,k – количество групп затрат производственных, 

вспомогательных и управленческих подразделений  
V – себестоимость одного объекта калькулирования 

в денежном выражении за отчетный период; 
l – количество возможных партий.  
При организации партионного учета ключевой во-

прос – выделение партий. Эффект истинности при 
партионном учете достигается за счет: 
 минимизации параметра выделения партий; 

 выделения партий по всей цепочке создания ценностей, 
начиная с партий материальных запасов.  

В теоретической методологии одна партия готовой 
продукции это одна партия материалов, которая может 
быть обработана за один технологический прием. 
Время в учете отражает реальное (астрономическое) 
время обработки материалов в производстве. Себе-
стоимость партии готовой продукции в теоретической 
методологии будет максимально точной: прямые за-
траты партии готовой продукции уже предопределены 
прямыми затратами на приобретение, хранение и об-
работку партии материальных запасов.  

Однако на практике партии могут выделяться не 
только с точки зрения временного параметра произ-
водства, но и по другим временным признакам:  
 срокам годности одной партии конечного объекта кальку-

лирования; 

 срокам годности сырья для одной партии и т.п.  

Очевидно, что введение партионного калькулирова-
ния – одно из направлений совершенствования мето-
дологии калькулирования. Оно имеет два основных 
преимущества.  

Первое – детализация объектов калькулирования. 
Если ранее детализация имела вертикальную направ-
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ленность путем выделения более мелких промежуточ-
ных объектов калькулирования, то при партионном 
учете направления векторов детализации определяет-
ся потребностями бизнеса.  

Второе отличие партионного калькулирования со-
стоит в использовании временного параметра, отлич-
ного от отчетного периода. Любое сокращение време-
ни, за которое рассчитывается себестоимость, повы-
шает достоверность, истинность расчетов.  

Совершенствование партионного калькулирования 
видится нам именно в методологии выделения партий 
материальных запасов и готовой продукции. Выделение 
партий эффективно, если признак выделения партий 
материалов прямым образом влияет на характеристики 
партий готовой продукции. Изменяя признак выделения 
партий, можно углубить диверсификацию факторов, 
определяющих количественные, стоимостные и каче-
ственные характеристики готовой продукции.  

Однако введение партионного калькулирования не 
решает вопроса распределения косвенных затрат. Кос-
венные затраты регистрируются в течение отчетного 
периода и распределяются на партии лишь по оконча-
нии отчетного периода.  

Ученые первой половины прошлого века прекрасно 
осознавали, что любое распределение означает отно-
сительность значения себестоимости. Поэтому идею 
А.М. Галагана рассматривать все косвенные затраты от-
носительно источника их возникновения, т.е. преобразо-
вать косвенные затраты в прямые относительно источни-
ка затрат, следует признать значительным шагом в раз-
витии методологии калькулирования [7, с. 210]. Предла-
гались не новые приемы распределения затрат, а новые 
объекты калькулирования – виды деятельности. Разуме-
ется, идеи совершенствования методологии калькули-
рования развивались в совокупности с новыми веяни-
ями в области анализа и менеджмента. В данном слу-
чае, мы имеем в виду зарождение идеологии 
функционально-стоимостного анализа, который соб-
ственно и создал предпосылки для следующего этапа 
эволюции методологии калькулирования.  

Интересно, что в Советской России в этот историче-
ский период бурно развивался процесс становления 
плановой государственно ориентированной экономики. 
Однако идеология функционально-стоимостного ана-
лиза, направленного, прежде всего, на удовлетворе-
ние потребительского спроса, зародилась в том числе 
в СССР.  

Концепция процессно-ориентированного 
управления и ее влияние на эволюцию 
методологии калькулирования 

Рост производства и конкуренции, затоваривание рын-
ков и убытки, связанные с содержанием неликвидных за-
пасов показали, что наращивание производства не обес-
печивает увеличения прибыли. От принципа «произвести 
как можно больше» компании стали постепенно перехо-
дить к принципу «произвести то, что нужно».  

Основой принципа «произвести то, что нужно» стал 
функционально-стоимостной анализ, который заро-
дился в середине прошлого века. Родоначальниками 
анализа считают советского инженера Соболева Ю.М. 
и американского ученого Д. Майлса. 

Суть их идей состоит в следующем: выявить функции 
объекта продаж (объекта калькулирования), которые для 
потребителя имеют наивысшую потребительскую цен-

ность (полезность), а затем рассчитать, во сколько обхо-
дится производство этих функций. Функционально-
стоимостной анализ позволяет рассчитать рентабель-
ность потребительских функций объекта продаж. При 
этом функции, которые не добавляют ценности объекту, 
по возможности, должны быть исключены.  

Анализ показал, что вертикальная функционально-
ориентированная модель производства перестала удо-
влетворять качественному созданию необходимых функ-
ций, так как взаимосвязи между различными подразде-
лениями оказались слабыми и недостаточными, для то-
го, чтобы своевременно реагировать на запросы потре-
бителей. Так на основе функционально-стоимостного 
анализа стала развиваться концепция процессно-ориен-
тированного управления. 

Основная идея концепции – выстраивание и монито-
ринг бизнес-процессов с целью постоянного улучше-
ния соотношения «качество-цена» объекта калькули-
рования.  

Под бизнес-процессом понимают системное и по-
следовательное выполнение различных функциональ-
ных операций, направленных на достижение необхо-
димых потребительских свойств продукта продаж.  

По мнению известного аналитика Г. Остерлоха [5] 
процессно-ориентированное управление оказывает 
непосредственное влияние на организационную струк-
туру компании: «...подчинение структуры процессам, а 
процессов стратегии означает, что сначала надо вы-
строить стратегию, т.е. сформировать видение буду-
щего компании и определить его стратегические цели, 
затем выстроить бизнес-процессы таким образом, 
чтобы каждый из них был ориентирован на достиже-
ние конкретной цели, и лишь после этого формировать 
оргструктуру предприятия, которая бы обеспечивала 
эффективное исполнение бизнес-процессов». 

Когда идеология процессно-ориентированного управ-
ления со временем выстраивает организационную струк-
туру компании, то можно говорить, что управление каче-
ством конкретного продукта перерастает в управление 
самим предприятием.  

Следует отметить, что философия процессного 
управления на уровне всего предприятия, а также его 
партнеров с целью разработки цепочки ценностей по-
лучила достойную оценку во многих государствах и 
транснациональных компаниях. Подтверждением это-
му является одобрение Международной организацией 
по стандартизации (International organization for 
standartization) семейства стандартов ISO 9000, назна-
чение которых состоит в использовании процессного 
подхода к менеджменту организации. 

В Российской Федерации соответствующий стандарт 
качества был впервые утвержден постановлением Гос-
ударственного комитета РФ по стандартизации и мет-
рологии (Госстандарт РФ) от 15 августа 2001 г. №334-ст 
(ГОСТ Р ИСО 9004-2001) [1] и утвержден в обновленной 
редакции постановлением Госстандарта РФ от 23 нояб-
ря 2010 г. №501-ст (ГОСТ Р ИСО 9004-2010) [2].  

Разумеется, что всемирное признание концепции 
процессно-ориентированного управления не могло не 
сказаться на разработках в области бухгалтерского 
учета. Как мы говорили выше, идеи преобразования 
косвенных затрат в прямые зародились еще в первой 
половине ХХ в. Однако в целях применения процесс-
но-ориентированного управления эти идеи были реа-
лизованы гораздо позднее, при разработке методоло-
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гии АВС-калькулирования (activity based costing). 
Впервые методология АВС-калькулирования была из-
ложена в 1980-гг. Р. Купером и Р. Капланом [9, с. 404].  

Основная идея АВС – это введение новых промежу-
точных объектов калькулирования – бизнес-процессов 
и определение себестоимости бизнес-процессов.  

АВС-калькулирование анализирует затраты с точки 
зрения установления прямой причинно-следственной 
связи между ресурсами, затратами, операциями, биз-
нес-процессами и себестоимостью потребительских 
свойств объекта калькулирования.  

Конечным объектом калькулирования становится 
объект продаж – то, что продается покупателю – сово-
купность продукции, работ, услуг. Начальной точкой 
калькулирования являются ресурсы – источники затрат.  

Как соотносятся понятия ресурсы и места возникнове-
ния затрат? В одном месте возникновения затрат может 
быть сосредоточено несколько источников затрат, отно-
сящихся к разным бизнес-процессам. В этом случае 
группируются узкопрофильные затраты (пулы затрат). 
Например, в производственном цехе оборудование яв-
ляется источником прямых затрат бизнес-процесса со-
держания оборудования; труд рабочих этого же цеха – 
источник прямых затрат бизнес-процесса производства. 

Из вышесказанного следует важное замечание: если 
функциональная методология калькулирования рас-
щепляла объект калькулирования на его составные 
материальные части (вплоть до партий номенклатур 
полуфабрикатов), то АВС-калькулирование предпола-

гает детализацию объекта продаж по действиям (опе-
рациям, функциям).  

Расчет себестоимости при использовании методоло-
гии АВС-калькулирования в упрощенном виде может 

быть представлен в виде следующих последовательно 
выполняемых действий. 
1. Распределение затрат по ресурсам за отчетный период. 
2. Суммирование прямых затрат по операциям. 
3. Суммирование себестоимости операций по бизнес-

процессам.  
4. Суммирование себестоимости бизнес-процессов в полез-

ные свойства.  
5. Суммирование полезных свойств в объект калькулирования.  
6. Списание затрат, которые не могут быть отнесены к биз-

нес-процессам, на уменьшение доходов от продаж за от-
четный период. 

Расчет себестоимости объекта калькулирования 
производится по следующей формуле:  




n

1b

VbV ,  

где V – себестоимость объекта калькулирования в 
денежном выражении за отчетный период; 

Vb – себестоимость бизнес-процесса в денежном 
выражении, потребленная в отчетном периоде при со-
здании объекта калькулирования;  

n – количество возможных бизнес-процессов. 
В свою очередь себестоимость бизнес-процесса скла-

дывается из себестоимости отдельных операций, кото-
рые включаются в стоимость процесса полностью либо 
на основании драйверов затрат (баз распределения):  




s

1j

Kj*PjVb , 

где  
P – себестоимость операций (пулов затрат) в денеж-

ном выражении, относящейся к бизнес-процессу в от-
четном периоде (на практике пул затрат, как правило, 

связан или тождественен сумме затрат на одну опера-
цию);  

К – драйверы затраты для одной операции или пула 
затрат; 

s – перечень возможных драйверов затрат или пулов 

затрат. 
Как видно из представленных формул при методоло-

гии АВС-калькулирования экономическое содержание 
себестоимости изменилось: себестоимость – это сто-
имостная оценка прямых затрат на создание потреби-
тельских функций, бизнес-процессов / операций объ-
екта калькулирования за отчетный период.  

Несмотря на простоту методологии калькулирова-
ния, ее применение на практике связано с целым ря-
дом проблем субъективного характера.  
 Во-первых, это определение полезных свойств объекта, 

себестоимость которых необходимо рассчитать. Различ-
ные целевые аудиторий могут иметь разнообразные суж-
дения относительно полезности отдельных свойств.  

 Во-вторых, возможность установления прямой причинно-
следственной связи между ресурсами, затратами, операция-
ми, бизнес-процессами и потребительскими свойствами объ-
екта продаж (иначе говоря, выделение бизнес-процессов).  

 Наконец, в-третьих, измерение бизнес-процессов / операций 
в натуральных показателях и распределение их стоимости 
на объект калькулирования или его полезные свойства.  

Очевидно, что решение указанных проблем в каждой 
организации будет происходить индивидуально, что 
снижает сопоставимость отчетности различных эконо-
мических субъектов.  

Для подтверждения приведенных выше тезисов рас-
смотрим пример 1. 

Пример 1 

Предположим, в производственном цехе по выпуску 
и установке металлочерепицы решено применить ме-
тодологию АВС-калькулирования. 

Первую проблему решили путем опроса предполага-
емых заказчиков и выделили следующие полезные по-
требительские свойства конечного продукта: долго-
вечность, внешний вид, простота монтажа.  

Вторая проблема связана с распределением стоимости 
отдельных операций производственного бизнес-процесса. 
Производственный бизнес-процесс включает в себя 
операции:  
 пассивирование оцинкованной стали (покрытие листов 

специальным раствором); 

 грунтовка, нанесение специального защитного цветного 
полимерного покрытия;  

 выдавливание желаемого рисунка.  

В данном случае операции пассивирования и грунтовки 
могут быть отнесены к созданию свойства долговечно-
сти. Но что касается нанесения полимерного цветного 
слоя, то эта операция относится как к долговечности, так 
и внешнему виду. Следовательно, если ставится цель 
калькулировать себестоимость полезных свойств, то 
операцию нанесения полимерного цветного слоя необ-
ходимо распределять между этими двумя свойствами.  

Наконец, третья проблема – какой драйвер затрат 
следует применить для распределения стоимости 
операции нанесения полимерного слоя между свой-
ствами долговечности и внешнего вида.  

Рассмотренный пример показывает, что расчет себе-
стоимости по-прежнему является весьма трудоемким и 
лишь относительно истинным, поскольку моделирование 
бизнес-процессов, и, следовательно, расчет себестоимо-
сти имеют субъективный характер.  
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Несмотря на перечисленные проблемы истинности 
процессно-ориентированное управление и, вслед за 
ним, методология АВС-калькулирования стали осно-
вой всемирно признанных стандартов качества ме-
неджмента. Это объясняется очень просто. Как отме-
чают многие исследователи [4,5], внедрение методо-
логии АВС-калькулирования позволяет эффективно 
использовать хотя бы следующие методы управления:  
 «точно в срок» (JIT);  

 теория ограничений (TOC);  

 глобальное управление качеством (total quality manag-
ement, TQM);  

 непрерывное улучшение (Kaizen);  

 определение целевой себестоимости (Target); 

 реинжиниринга бизнес-процессов (business process reen-
gineering, BPR).  

Функциональная методология в силу философии ее 
создания не может обеспечить управление регулярной 
и надежной информацией для применения перечислен-
ных методик. Поэтому с точки зрения соответствия 
стратегии бизнеса и принципам управления АВС-
калькулирование представляет максимально широкий и 
надежный массив информации и бесспорно является 
новым этапом эволюции методологии калькулирования. 

В методологии АВС себестоимость – не просто стои-
мостная оценка понесенных в прошлом затрат, не кон-
станта, это инструмент, который указывает, за какие 
собственно свойства продукта покупатель платит день-
ги, и как можно сократить стоимость этих свойств, не 
теряя качества и места на рынке. Основное значение 
АВС – определение направлений совершенствования 

деятельности организации.  
Собственно возможность управлять себестоимостью в 

значительной степени способствовала модификации 
АВС-калькулирования и появлению методологии кальку-
лирования по последней операции.  

Методология калькулирования  
по последней операции  

Методология калькулирования по последней опера-
ции основывается на принципах процессно-ориенти-
рованного управления и философии «точно в срок» 
(just in time). От принципа «произвести то, что нужно» 
компании постепенно переходят к принципу «продать 
то, что нужно в нужное время».  

Фактически это означает одновременное ведение 
параметра времени для оперативного управления за-
пасами

1
 и переквалификацию прямых и косвенных за-

трат в прямые затраты относительно этого заказа в 
границах указанного периода времени.  

Ранее в методологии калькулирования время – это 
отчетный период или период выпуска одной партии. 
Для методологии калькулирования по последней опе-
рации время – это период от получения заказа до пере-
дачи результата производства потребителю. В период 
выполнения заказа все произведенные прямые и кос-
венные затраты включаются в себестоимость заказа. 
Временные рамки позволяют практически устранить 
проблемы субъективного характера, связанные с иден-
тификацией полезных свойств и бизнес-процессов, биз-
нес-процессов и операций, операций и затрат, затрат и 
ресурсов; ресурсы порождают затраты только тогда, 

                                                           
1
 Рассмотрено в статье Ульяновой Н.В «Проблемы применения совре-

менных концепций управления запасами: учет и контроль незавершенного 
производства», опубликованной в журнале «Вестник РГТУ» в №1 за 2013 г. 

когда от покупателя поступает заказ на создание объек-
та калькулирования с заданными свойствами. 

Объектом конечного калькулирования для данной 
методологии выступает объект продаж – совокупность 
продукции, работ, услуг с заданными свойствами, от-
носящихся к одному заказу. 

С математической точки зрения калькулирование по 
последней операции выражается через формулу АВС-
калькулирования с той лишь разницей, что себестои-
мость бизнес-процессов формируется не за отчетный 
период, а за период выполнения заказа (производ-
ственно-торгового цикла):  

,VbV
n

1b



  

где V – себестоимость объекта калькулирования в 
денежном выражении за период его производственно-
торгового цикла;  

Vb – себестоимость бизнес-процессов в денежном 
выражении в период производственно-торгового цикла 
объекта калькулирования; 

n – количество возможных бизнес-процессов. 
По экономическому содержанию себестоимость при 

использовании методологии калькулирования по по-
следней операции – это стоимостная оценка бизнес-
процессов, объединенных одним заказом и завершен-
ных в момент передачи заказа покупателю.  

Хотя применение методологии калькулирования зна-
чительно приближает нас к расчету истинной себесто-
имости в соответствии с требованиями вышеперечис-
ленных методов управления бизнесом, однако не ре-
шает эту проблему полностью.  
 Во-первых, существуют затраты, которые не могут быть 

отнесены к производству конкретного заказа. Например, 
оплата простоя основных производственных рабочих. 
Следовательно, эти затраты либо будут списаны едино-
временно, либо распределены на заказы.  

 Во-вторых, в течение одного производственного-торгового 
цикла могут обрабатываться несколько заказов. Тогда се-
бестоимость некоторых бизнес-процессов (например, 
оформление закупки материалов или оформление до-
ставки), относящихся к выполнению одного заказа, будет 
определяться качеством первичной информации.  

В идеальной методологии вся первичная информация 
о затратах должна вносится в учетную систему матери-
ально-ответственными лицами, или правильнее ска-
зать, лицами, которые являются ресурсами, источника-
ми затрат, т.е. владеют этой информацией лучше кого-
либо другого и могут с наибольшей достоверностью со-
отнести свои затраты с одним конкретным заказом. 
Функция внесения информации переносится с бухгал-
терии на работников – источников затрат.  

Кроме того, при применении методологии калькули-
рования по последней операции существует реальная 
возможность составления отчетов типа план-факт не 
только по натуральными и стоимостным показателям, 
но и по временному параметру. Как мы говорили вы-
ше, время – это параметр, который позволяет ограни-
чить затраты, относящиеся к конкретному заказу. 

На практике это означает, что каждый электронный до-
кумент должен содержать в себе не только параметр за-
каза (объекта калькулирования), но и параметр астроно-
мического времени создания и проведения документа. 
Более того имеет смысл, чтобы электронные документы 
согласно плановым расчетам времени совершения опе-
раций, оформленных этими документами, создавались 
учетной системой автоматически в момент введения за-
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каза, а проводились по фактическому времени соверше-
ния операций, относящихся к исполнению заказа. В этом 
случае можно контролировать время производственно-
торгового цикла создания объекта калькулирования.  

Вопрос возможной ручной корректировки времени со-
здания и проведения документов – также один из вопро-
сов, который будет влиять на достоверность расчета се-
бестоимости.  

Следовательно, дальнейшая эволюция методологии 
калькулирования предъявляет качественно новые требо-
вания к первичной учетной информации и к организации 
бизнес-процессов ведения бухгалтерского учета. Нам 
видится, что в недалеком будущем основные функции 
бухгалтерии будет состоять:  
 в поддержке корректной справочной (нормативной) ин-

формации;  

 в контроле полноты и своевременности внесения факти-
ческих данных;  

 методологическом контроле сопоставимости внесенной 
справочной и фактической информации; 

 в подготовке технических заданий для программирования 
информационных систем в соответствии с требованиями 
стратегического и оперативного управления.  

На смену учетному работнику приходит работник-
контролер. Таким образом, развитие методологии управ-
ления, калькулирования и организация бухгалтерского 
учета находятся в постоянной взаимозависимости. И 
дальнейшее развитие методологии управления опреде-
ляется, в том числе, и совершенствованием методологии 
калькулирования. 

Эффективность и систематизация 
методологии и методов калькулирования  

Эффективность управления себестоимостью можно 
оценивать тогда, когда методология калькулирования 
соответствует методологии управления. В настоящее 
время правила составления международной и россий-
ской отчетности не предполагают применения процесс-
но-ориентированной методологии калькулирования, не-
смотря на то, что стандарты качества менеджмента, 
предполагающие процессное управление, используются 
практически всеми крупными компаниями мира.  

В этой связи мы считаем, что назрела острая необ-
ходимость в систематизации методологии калькулиро-
вания и методов калькулирования с целью разработки 
практических рекомендаций по использованию адек-
ватных методов калькулирования, удовлетворяющего 
требованиям бизнеса.  

При разработке рекомендаций по применению от-
дельных методов калькулирования, соответствующих 
выбранной методологии управления и калькулирова-
ния, мы классифицировали методы расчета себестои-
мости следующим образом.  

Методы распределения затрат включают:  
 позаказный, попроцессный, попередельный - определяют 

порядок распределения прямых и косвенных затрат в за-
висимости от технологии производства на объект кальку-
лирования;  

 одноступенчатые и многоступенчатые - определяют по-
рядок распределения косвенных затрат на объект кальку-
лирования;  

 партионный метод – определяет порядок распределение 
прямых и косвенных затрат на одну партию объекта каль-
кулирования; 

 директ костинг – определяет порядок распределения пе-
ременных затрат на объект калькулирования.  

Методы контроля затрат включают:  

 нормативное калькулирование (стнадарт кост) - устанав-
ливает нормы для любых затрат исходя из обычной дея-
тельности;  

 непрерывное улучшение (кайзен кост) – устанавливает 
нормативы для любых затрат исходя из постоянного со-
кращения затрат;  

 определение целевой себестоимости (таргет кост) – уста-
навливает нормативы для любых затрат исходя из целе-
вой себестоимости объекта калькулирования.  

Рассмотрим возможности сочетания различных мето-
дологий и методов калькулирования для оценки эффек-
тивности управления себестоимостью (пункт 10 табл. 1).  

Очевидно, что традиционные методы калькулирования – 
позаказный, попроцессный и попередельный – наиболее 
эффективны для расчета себестоимости при использо-
вании функциональной методологии управления, в раз-
витие которой они, собственно, и были разработаны. 

При применении процессно-ориентированного управ-
ления эти методы могут успешно применяться для рас-
чета прямых производственных затрат, приходящихся 
на объект калькулирования. Это обусловлено тем, что 
процесс или передел в производстве, скорее всего, бу-
дут соответствовать одной операции или цепочке опе-
раций бизнес-процесса производственной обработки. 
Иначе говоря, детализация готовой продукции до полу-
фабрикатов будет соответствовать детализации биз-
нес-процессов до операций. Поэтому при процессно-
ориентированном управлении прямые затраты (как пра-
вило, материальные и трудовые) могут рассчитываться, 
так же как и при функциональном управлении.  

Затраты вспомогательных, обслуживающих и админи-
стративных подразделений при использовании тради-
ционных методов калькулирования распределяются 
непосредственно на объекты калькулирования. Про-
цессно-ориентированное управление предполагает 
первичное распределение этих затрат по бизнес-
процессам, а затем – по объектам калькулирования или 
их полезным свойствам. Поэтому для анализа эффек-
тивности процессно-ориентированного управлении необ-
ходимо наличие информации о стоимости бизнес-
процессов, а затем о ее распределении на объекты каль-
кулирования.  

Разумеется, что себестоимость, посчитанная традицион-
ными методами калькулирования, и себестоимость, рассчи-
танная через распределение косвенных затрат по бизнес-
процессам, могут иметь разные значения. Традиционные 
методы калькулирования не могут и не должны давать оцен-
ку эффективности процессно-ориентированного управления.  

При использовании методологии калькулирования по по-
следней операции применение попроцессного или попере-
дельного метода калькулирования для прямых производ-
ственных затрат фактически теряет свою актуальность, т.к. 
информация о себестоимости отдельных составных частей 
объекта продаж или операций, может быть излишне де-
тальной и неуместной. Затраты на выполнение одного за-
каза детализированы уже в силу философии методологии 
калькулирования по последней операции. 

Что касается затрат вспомогательных, обслуживающих 
и административных подразделений, то при калькулиро-
вании по последней операции, эти затраты включаются в 
себестоимость заказа в силу временных ограничений вы-
полнения заказа.  

Себестоимость, рассчитанная таким образом, может 
быть близка по значению к себестоимости, рассчитанной 
традиционными методами, только в случае, если заказ – 
это все произведенные номенклатуры за отчетный пери-
од. В противном случае традиционные методы калькули-
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рования также не уместны для оценки эффективности управления себестоимостью по последней операции.  
Таблица 1 

СРАВНИТЕЛЬНАЯ ТАБЛИЦА ЭТАПОВ РАЗВИТИЯ МЕТОДОЛОГИИ КАЛЬКУЛИРОВАНИЯ 

Сравнительные  
характеристики  

Функциональная методология  
Методология АВС-
калькулирования  

Методология калькулирова-
ния по последней операции  

1. Объект калькулирова-
ния  

Заказ, продукция, работы, услу-
ги, полуфабрикаты, произве-
денные в отчетном периоде  

Объект продажи – совокупность 
продукции, работ, услуг, подле-
жащих передаче покупателю  

Объект продажи – совокуп-
ность продукции, работ, услуг с 
заданными свойствами и под-
лежащих передаче покупателю 
по одному заказу  

2. Детализация объекта 
калькулирования  

Заказ, вид деятельности, группа но-
менклатур, номенклатура продукции, 
работ, услуг, полуфабрикатов 

Объект продажи, потребительские 
свойства объекта продаж, бизнес-
процессы, операции, затраты  

Объект продажи, потребительские 
свойства, бизнес-процессы, опе-
рации, затраты 

3. Время калькулирования  Отчетный период  Отчетный период  
Производственно-торговый 
цикл одного объекта продаж 

4. Экономическое содер-
жание себестоимости  

Стоимостная оценка затрат на 
создание объекта калькулиро-
вания, структурированных по 
функциональным подразделе-
ниям за отчетный период 

Стоимостная оценка затрат на 
создание потребительских 
функций (бизнес-процессов) 
объекта калькулирования за от-
четный период 

Стоимостная оценка затрат биз-
нес-процессов, объединенных 
одним заказом покупателя и за-
вершенных в момент передачи 
заказа покупателю 

5. Классификация затрат  
Прямые и косвенные относи-
тельно объекта калькулирова-
ния  

Все затраты прямые относи-
тельно какого-либо бизнес-
процесса  

Все затраты прямые относи-
тельно какого-либо бизнес-
процесса  

6. Первичная регистрация 
затрат  

По функциональным подразделе-
ниям:  
• производственным;  
• обслуживающим; 
• административным; 

По ресурсам и бизнес-процессам / 
операциям  

По ресурсам и бизнес процес-
сам/операциям  

7. Коэффициенты распре-
деления  

Натуральные и стоимостные  Как правило, натуральные  Как правило, не применяются  

8. Методы вторичного рас-
пределения затрат  

Одноступенчатые и многосту-
пенчатые  

Одноступенчатые и многосту-
пенчатые  

Как правило, не применяются  

9. Рекомендуемая анали-
тическая информация  

По местам возникновения;  
по статьям затрат; 

По ресурсам;  
статьям затрат;  
бизнес-процессам/операциям; 

По ресурсам;  
статьям затрат;  
бизнес-процессам/операциям;  

10. Mетоды калькулирова-
ния, рекомендуемые к 
применению в соответ-
ствии с выбранной мето-
дологией  

Позаказный, попроцессный, по-
передельный; 
директ кост;  
партионный; 
стандарт-, казйзен-, таргет-кост 

Позаказный, попроцессный, по-
передельный методы для биз-
нес-процесса производства; 
партионный;  
директ-кост;  
стандарт-, кайзен-, таргет-кост 

Позаказный для бизнес-
процесса производство;  
директ-кост; 
стандарт-, казйзен-, таргет-кост 

Особенности партионного калькулирования, рассмот-
ренные нами выше, позволяют сформировать следующие 
рекомендации относительно применения этого метода. 
При функциональной и процессно-ориентированной ме-
тодологии партии могут выделять с точки зрения любых 
характеристик: сроков годности, времени производства, 
сегментов рынка сбыта и т.д. При калькулировании по по-
следней операции партия – это один заказ. Мы можем 
констатировать, что в методологии калькулирования по 
последней операции понятие партия, заказ, объект каль-
кулирования становятся практически синонимами. Поэто-
му партионный метод в методологии калькулирования 
теряет смысл.  

Ко всем перечисленным выше методологиям управления 
и калькулирования могут применяться методы нормативно-
го калькулирования: стандарт-кост (калькулирование по 
нормативным затратам); таргет-кост (калькулирование по 
целевым затратам); кайзен-кост (калькулирование по нор-
мативным сокращающимся затратам).  

Сами по себе эти методы не определяют ни объект 
калькулирования, ни порядок распределения затрат, ни 
коэффициенты распределения. Они применяются относи-
тельно выбранной методологии управления и калькули-
рования в качестве методов контроля. При помощи этих 
методов определяются отклонения либо по подразделе-
ниям и статьям затрат либо по бизнес-процессам и затра-
там. Поэтому эти методы могут успешно применяться для 

выявления тенденций отклонений и управления себесто-
имостью при любой философии управления.  

Метод директ-кост так же может использоваться относи-
тельно любой методологии управления и калькулирования. 
Однако обычно он является альтернативным методом, ко-
торый применяют дискретно, для решения отдельных за-
дач, например, ценообразования. Нам видится, что указан-
ный метод может использоваться с применением счетов 
управленческого учета (в соответствии с российским пла-
ном счетов – это 30-е счета).  

Следовательно, для оценки эффективности управления 
себестоимостью необходимо соблюдение логической связи 
не только между методологией управления и калькулиро-
вания, но и далее между методологией калькулирования и 
методами. Только в этом случае себестоимость является 
адекватным инструментом анализа и управления. 

Перспективы развития  
методологии калькулирования  

Анализ использования различных методологий и методов 
калькулирования показал, что дальнейшее совершенствова-
ние методологии калькулирования связано с упрощением 
логики калькулирования и усилением причинно-следствен-
ных связей вплоть до отказа от дифференциации затрат на 
прямые и косвенные и, вероятно, отказа от детализации 
объекта калькулирования.  
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Нам видится, что намечаются общие тенденции ускоре-
ния, упрощения, диверсификации, глобализации учета и, 
в частности, учета затрат.  

Ускорение заключается в том, что вводится параметр про-
изводственно-торгового цикла и стоимость объекта кальку-
лирования формируется не в конце отчетного периода, а в 
течение времени от момента поступления заказа до момен-
та передачи объекта калькулирования покупателю.  

Упрощение означает, что в стоимость объекта включа-
ются только затраты, которые напрямую связаны с созда-
нием потребительских свойств объекта калькулирования. 

Диверсификация вытекает из упрощения: затраты дро-
бятся на такие мелкие группы (или пулы), чтобы их возник-
новение можно было соотнести с конкретным бизнес-
процессом или операцией, что в конечном итоге, приводит 
к многообразию объектов калькулирования.  

Глобализация учета означает, что цепочка создания по-
лезных свойств (цепочка ценности) выстраивается не только 
внутри одного субъекта, но и между его партнерами. Себе-
стоимость, традиционно являясь внутренней информацией и 
коммерческой тайной каждой компании, как инструмент 
управления выходит далеко за рамками одной компании. 

Под влиянием этих тенденций трансформируется понятие 
себестоимости: сегодня это инструмент стратегического и 
оперативного управления, с помощью которого видоизме-
няться объект калькулирования и обеспечивается дальней-
шее развитие методологии управления затратами.  

Методология калькулирования существует в неразрыв-
ной прямой и обратной связи со стратегией экономиче-
ского субъекта:  
 с одной стороны, обеспечивает экономический субъект 

надежной и уместной информацией для выработки инно-
вационных инструментов управления и представления 
полной отчетной информации для широкого круга внут-
ренних и внешних пользователей; 

 с другой стороны, под влиянием современных концепций 
управления видоизменяется и эволюционирует.  
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РЕЦЕНЗИЯ 
В представленной статье на основании авторского подхода к анализу разви-

тия менеджмента производства, труда и качества выделяются основные этапы 
эволюции методологии калькулирования, проводится их сравнительная харак-
теристика, показывается трансформация терминов методология калькулирова-
ния и себестоимость. С помощью математических формул устанавливается 
взаимосвязь современных методов калькулирования и предлагаются практиче-
ские рекомендации по их применению в сочетании с различными методологиче-
скими концепциями.  

Научную новизну представляют взгляды автора на тенденции развития 
методологии калькулирования, которые автор видит в установлении прямой 
и обратной связи между калькулированием и стратегической бизнес-
моделью компании на основе единой учетной системы.  

Практическая ценность заключается в предложениях по реинженирингу 
бизнес-процессов бухгалтерского учета затрат с точки зрения назначения 
ответственных лиц, времени регистрации первичной информации и форми-
рования справочной (нормативной) информации.  

В целом предложенная статья отвечает требованиям, предъявляемым к 
научным работам, и может быть опубликована в научном журнале.  
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