
  

Константинов И.И. и др. ПРИКЛАДНЫЕ АСПЕКТЫ ФОРМИРОВАНИЯ СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ 
 

 261 

9. МЕНЕДЖМЕНТ И МАРКЕТИНГ 

9.1. ПРИКЛАДНЫЕ АСПЕКТЫ 
ФОРМИРОВАНИЯ СИСТЕМЫ 
УПРАВЛЕНИЯ КОРПОРАТИВ-

НЫМИ СТРУКТУРАМИ НА БАЗЕ 
ЭКОНОМИКИ ЗНАНИЙ  

Константинов И.И., аспирант кафедры 
«Международный бизнес» отделения 

«Международная высшая школа управления», 
Инженерно-экономический институт  

Санкт-Петербургского государственного 
политехнического университета;  

Барыкин С.Е., д.э.н., профессор кафедры 
«Международные экономические отношения» 
отделения «Международная высшая школа 

управления», Инженерно-экономический институт 
Санкт-Петербургского государственного 

политехнического университета;  
Домников А.Ю., д.э.н., профессор, директор 

департамента «Научно-образовательный центр – 
ИНЖЭК», «Уральский федеральный университет им. 

первого президента России Б.Н. Ельцина»;  
Ермаков С.Г., д.т.н., профессор, декан научно- 

исследовательского факультета программ 
магистратуры и аспирантуры, Северо-Западный 

институт управления РАНХИГС при Президенте РФ 

Перейти на Главное МЕНЮ 
Вернуться к СОДЕРЖАНИЮ 
Статья посвящена разработке теоретических положений по формиро-

ванию системы управления корпоративными структурами на основе 
оценки интеллектуального потенциала организационно-управленческих, 
финансовых и технологических инноваций, что позволяет сформулиро-
вать методический подход к оценке конкурентных преимуществ когене-
рационных энергоисточников централизованной системы когенерации 
энергии. Предложенный методический подход позволяет выявить эко-
номические и технологические приоритеты инновационного развития 
когенерационных энергоисточников различных типов, адаптированных к 
современным условиям территориального энергорынка. 

ВВЕДЕНИЕ 
Создание благоприятных условий для предпринимательской 

инициативы, для свободы предпринимательства и конкуренции, 
а также развитие механизмов саморегулирования предпринима-
тельского сообщества в совокупности представляют собой необ-
ходимые составляющие процесса перехода к инновационному 
типу экономического развития Российской Федерации, который 
заложен в Концепции долгосрочного социально-экономического 
развития РФ на период до 2020 г. и предполагает выстраивание 
эффективных механизмов взаимодействия общества, бизнеса и 
государства [1]. Инновации – это введенный в употребление но-
вый или значительно улучшенный продукт (товар, услуга) или 
процесс, новый метод продаж или новый организационный ме-
тод в деловой практике, организации рабочих мест или во внеш-
них связях [2, абзац 12, ст. 2]. При этом в настоящее время в ба-
зовых отраслях экономики (включая электроэнергетический ком-
плекс) актуальным становится учет социальных факторов в 
трудоизбыточных регионах, характеризующихся высоким уров-
нем безработицы и низкими доходами большинства населения 
[9, с. 196]. В работах [4, 5] рассмотрен подход к практической ре-
ализации идеи самоорганизации в строительстве, способствую-
щей апробации социальной направленности конкурсов в строи-
тельстве, связывающей процесс саморегулирования с ориенти-
ром становления гражданского общества, повышения уровня 
жизни, повышения качества. Таким образом, прикладные аспек-

ты формирования системы управления корпоративными струк-
турами должны в своей основе учитывать социальную направ-
ленность инноваций. 

В настоящее время в российской электроэнергетике сфор-
мировались условия, характеризующиеся в первую очередь 
высокой степенью неопределенности в развитии конкурент-
ной среды. Они привели к смене прежних приоритетов в 
направлении качественного развития генерирующих мощно-
стей за счет внедрения инновационных технологий. 

Следует отметить, что современные тенденции развития 
региональной электроэнергетики характеризуются как про-
цессами реструктуризации, инициирующими коммерческую 
активность энергокомпаний, так и возрастанием конкурентно-
го напряжения на рынках электрической и тепловой энергии, 
что приводит к появлению специфических форм конкурент-
ной борьбы в сфере генерации энергии на территориальном 
уровне, которые связаны с реализацией конкурентных пре-
имуществ генерирующих энергоисточников. 

1. Закономерности инновационного 
развития централизованной системы 
когенерации энергии в условиях 
конкуренции 

Централизованная система когенерации энергии яв-
ляется связующим звеном между системной электро-
энергетикой и потребителем. Кроме этого, централизо-
ванная система когенерации энергии (СКЭ) на террито-
риальном уровне обеспечивает связь таких процессов, 
как электрификация и теплофикация, за счет использо-
вания высокоэффективных инновационных когенераци-
онных энергоисточников (КЭИ), которые осуществляют 
совместную выработку электрической и тепловой энер-
гии. В централизованную СКЭ входят территориальные 
генерирующие компании (ТГК), занимающие некоторое 
промежуточное положение между «общесистемной» 
генерацией и потребляющим комплексом. Главной 
структурной составляющей ТГК составляют когенера-
ционные паротурбинные установки (ПТУ), установлен-
ные на теплоэлектроцентралях (ТЭЦ). В качестве пер-
спективных можно рассматривать парогазовые (ПГУ) и 
газотурбинные (ГТУ) когенерационные установки. 

В современных условиях конкурентное развитие 
централизованной СКЭ может быть связана с потерей 
конкурентных преимуществ и нарушением системных 
свойств в основном из-за высокого износа оборудова-
ния и стремления руководства ТГК к максимизации 
прибыли за счет интенсивной эксплуатации остаточно-
го ресурса КЭИ. Это может привести к снижению уров-
ня конкурентоспособности ТГК в результате:  
 неоптимального режима работы когенерационных установок;  

 увеличения расхода топлива;  

 роста производственных издержек.  

Кроме того, существует опасность снижения инве-
стиционной привлекательности ТГК и обострения про-
блем, связанных с финансированием проектов модер-
низации генерирующих мощностей. 

С точки зрения системного подхода централизованная 
СКЭ представляет собой открытую систему, обладаю-
щую целостным единством связанных между собой ча-
стей. Эволюция централизованной СК, как открытой си-
стемы зависит, с одной стороны, от ее внутреннего 
устройства, а с другой − от взаимодействия с внешней 
средой. В результате этого уровень конкурентоспособ-
ности КЭИ может повышаться или уменьшаться. 
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Развитие конкурентной среды в генерации энергии 
на территории требует максимально полной реализа-
ции конкурентных преимуществ СКЭ, которые обнару-
живаются при сравнении с альтернативным раздель-
ным производством электрической и тепловой энергии 
на конденсационных электростанциях (КЭС) и в ко-
тельных. Таким образом, основные конкурентные пре-
имущества из таких факторов: 
 экономии топлива;  

 повышения надежности электроснабжения;  

 снижения затрат на сооружение и эксплуатацию электри-
ческих и тепловых сетей;  

 сокращения выбросов токсичных и парниковых газов. 

Известно, что когенерация энергии является весьма 
эффективной технологией с общим коэффициентом 
полезного действия (КПД) от 60% до 80% [7, 8], при 
этом чем больше вырабатывается электрической энер-
гии на тепловом потреблении (по теплофикационному 
режиму), тем выше КПД когенерационной установки. 
Это наглядно показывает экономическую целесообраз-
ность развития когенерации и демонстрирует ее главное 
конкурентное преимущество, заключающееся в экономии 
тепла при производстве энергии, и в итоге приводит к 
существенному сокращению наиболее крупной – топлив-
ной составляющей в себестоимости энергии. 

Существенные энергетические преимущества когене-
рации, являющиеся основой для реализации конку-
рентных преимуществ такой технологии перед раздель-
ной выработкой электроэнергии на КЭС, и тепловой в 
котельных, можно показать на следующем теоретиче-
ском примере [7]. Если предположить, что объемы про-

изводства условно составляют: по электрической энер-
гии 1 кВт·ч, а тепловой 860 ккал, то расход тепла на 
производство единицы электрической энергии на КЭС, 
имеющей КПД 40%, составит 2150 ккал (860/0,4), а рас-
ход тепла на выработку 860 ккал тепловой энергии в 
котельной с КПД 85% составит 1012 ккал (860/0,85). 
Расход тепла для когенерации на ТЭЦ единицы элек-
трической и тепловой энергии с общим КПД 80% соста-
вит 2150 ккал ([860 + 860] / 0,8). Таким образом, эконо-
мия расхода тепла топлива при когенерации энергии по 
отношению к раздельной выработке будет равна 32% и 
составит 1 012 ккал (2 150 + 1 012 – 2 150). Этот услов-
ный расчет наглядно показывает экономическую целе-
сообразность развития когенерации и демонстрирует ее 
главное конкурентное преимущество, заключающееся в 
экономии тепла при производстве энергии, что приво-
дит к существенному сокращению наиболее крупной – 
топливной − составляющей в себестоимости энергии. 

Перспективы развития централизованной СКЭ во мно-
гом зависят от состояния конкурентной среды, которая 
обостряется в настоящее время. Следует отметить, что 
конкуренция на территориальном энергорынке заставляет 
производителей энергии повышать эффективность и 
надежность КЭИ, используя инновационные технологии [8, 
13], что дает возможность снижать тарифы для промыш-
ленных и коммунально-бытовых потребителей, реализуя 
свои конкурентные преимущества. 

С учетом вышеизложенного предлагается следую-
щая схема наращивания конкурентных преимуществ 
централизованной СКЭ (рис. 1). 

Развитие конкурентных преимуществ централизованной СКЭ

Повышение эффективности и надежности КЭИ

Задачи развития

Снижение затрат на 

когенерацию энергии

Повышение 

энергоэффективности

Повышение надежности 

энергоснабжения

Направления развития

1. Повышение эффективности 

структуры генерирующих  мощностей
2. Оптимизация топливопотребления КЭИ 3. Сооружение новых КЭИ

• Определение потребности в новом 

энергетическом строительстве;

• обоснование необходимости 

использования современных 

когенерационных технологий;

• определение типа воздействия на 

структуру генерирующих мощностей

• Минимизация затрат на топливо;

• сопоставление вариантов по типам 

используемого топлива и основного 

оборудования;

• определение оптимальной структуры 

топливопотребления;

• оценка возможностей использования 

угля на новых КЭИ

• Определение характеристик 

альтернативных вариантов технического 

перевооружения и нового строительства;

• оценка эффективности инвестиционных 

проектов;

• оценка эффективности современных 

технологий производства энергии;

многокритериальный анализ вариантов 

развития;

оценка эффективности модернизации 

энергоисточников

Выбор наиболее эффективных инвестиционных решений

Повышение конкурентоспособности КЭИ

Повышение инвестиционной привлекательности ТГК
 

Рис. 1. Наращивание конкурентных преимуществ централизованной СКЭ 
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В работе известных российских исследователей в 
области менеджмента профессора Глухова В.В. и до-
цента Балашовой Е.С. [9, с. 126-128] рассмотрена 
связь единого информационного пространства и по-
вышения конкурентоспособности продукта через 
внедрение CALS-технологии, которая представляет 
собой современный подход к проектированию и произ-
водству высокотехнологичной и наукоемкой продук-
ции, заключающийся в использовании компьютерной 
техники и современных информационных технологий 
на всех стадиях жизненного цикла изделия и обеспе-
чивающий единообразные способы управления про-
цессами и взаимодействия всех участников производ-
ственного цикла (рис. 2). 

Создание единого информационного пространства

Преодоление информационного хаоса

Преодоление коммуникационных барьеров

Повышение эффективности процессов жизненного цикла

Повышение эффективности взаимодействия между 

участниками жизненного цикла

Снижение величины организационных издержек

Повышение степени удовлетворённости потребителя

Повышение конкурентоспособности продукта
 

Рис. 2. Повышение конкурентоспособности  
продукта через внедрение CALS-технологий  

[10, с. 128]) 

Для решения вопроса необходимости преодоления 
информационного хаоса профессором Глуховым В. В. 
показана необходимость преодоления коммуникаци-
онных барьеров. Следовательно, можно говорить о 
необходимости вложения ресурсов в коммуникации.  

Процесс управления состоит в принятии решений о 
наиболее целесообразных действиях в сложившейся 
ситуации. В процессе формирования системы управ-
ления корпоративными структурами на основе эконо-
мики знаний возникает проблема упорядочивания по-
токов информации. Решение этой проблемы требует 
рассмотрения характера взаимосвязей между имею-
щимися у компании интеллектуальными ресурсами и 
вырабатываемых ею потоков информации (новые про-
граммные решения, консультационные услуги), пото-
ков материальных ресурсов (производимые товары, 
высокие технологии) и генерируемых финансовых по-
токов компании. По мнению российского исследовате-
ля Мильнера Б.З. [17], в настоящее время не суще-
ствует общепризнанной системы классификации зна-
ний. 

Следует согласиться с Коршуновым Ю.М. [16], что в 
широком смысле под управлением понимают органи-
зационную деятельность, осуществляющую функции 
руководства чужой работой (в данном случае элемен-

тами системы), направленной на достижение опреде-
ленных целей. 

2. Наращивание конкурентных 
преимуществ централизованной СКЭ 

Как уже отмечалось, конкурентные преимущества КЭИ, 
входящие в состав централизованной СКЭ, представляют 
собой ценовые и качественные характеристики электриче-
ской и тепловой энергии, которые выгодно отличают ее 
производителя и обеспечивают ему устойчивое положе-
ние на энергорынке [13]. Это демонстрирует главное кон-
курентное преимущество технологии когенерации – высо-
коэффективное преобразование химической энергии топ-
лива в электрическую и тепловую энергию. При этом чем 
больше вырабатывается электроэнергии на тепловом по-
треблении, тем больше общий КПД у КЭИ, а значит и их 
конкурентоспособность на территориальном энергорынке. 
Известно, что по сравнению с когенерацией, технологии 
раздельного производства электрической энергии на КЭС 
и тепловой энергии в котельных всегда ведут к суммарно-
му перерасходу топлива на 25-30%. Следует отметить, что 
при использовании паротурбинных технологий, в случае 
увеличения доли конденсационной выработки, когда зна-
чительная часть отработавшего в турбине пара пропуска-
ется в ее конденсатор, а не отбирается для теплоснабже-
ния (например, в летний период), топливная экономич-
ность ТЭЦ существенно падает, а рост себестоимости 
энергии сводит на нет конкурентные преимущества коге-
нерации. Преодолеть эту проблему можно за счет исполь-
зования КЭИ, работающих на парогазовых и газотурбин-
ных инновационных технологиях. Другой весьма суще-
ственный фактор, влияющий на реализацию конкурентных 
преимуществ КЭИ, – это технико-экономические характе-
ристики тепловых сетей, осуществляющих доставку тепла 
от КЭИ к потребителям. Потребитель оценивает экономи-
ческую эффективность когенерации не по стоимости тепла 
на коллекторах ТЭЦ, а по его цене на вводе в теплоис-
пользующие (абонентские) установки [7]. Поэтому высоко-
затратные, с низким техническим уровнем тепловые сети 
зачастую сводят на нет все преимущества когенерации и 
заставляют потребителей создавать собственные источ-
ники тепловой энергии. 

Как показал анализ конкурентных преимуществ цен-
трализованной СКЭ, инновационное развитие ТГК, 
очевидно, будет непосредственно связано с решением 
следующих задач: 
 совершенствование структуры генерирующих мощностей в 

централизованной СКЭ и повышение эффективности КЭИ; 

 оптимизация топливопотребления КЭИ в централизован-
ной СКЭ; 

 использование современных когенерационных установок, 
имеющих высокие показатели надежности и эффективности. 

Совершенствование структуры генерирующих мощ-
ностей ТГК с помощью оптимизационных методов яв-
ляется весьма важным этапом на пути инновационного 
развития централизованной СКЭ, поскольку суще-
ствующие паротурбинные когенерационные установки, 
расположенные на ТЭЦ, в ряде случаев оказываются 
не в состоянии конкурировать с производителями теп-
ловой энергии в основном из-за низкой совокупной 
эффективности и надежности. 

Оптимизация структуры генерирующих мощностей 
ТГК позволит выявить низкоэффективные когенераци-
онные установки и предложить наиболее рациональ-
ные варианты развития с точки зрения экономических 
критериев, в качестве которых можно использовать:  
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 интегральные затраты;  

 интегральный эффект. 

Предложенные критерии позволяют учесть различные 
экономические интересы субъектов управления цен-
трализованной СКЭ. Такие интересы можно разделить 
на две группы. Первая группа отражает стремление к 
минимизации затрат на производство и распределение 
электрической и тепловой энергии. Вторая группа опре-
деляет стремление производителей электроэнергии как 
самостоятельных субъектов добиваться максимально 
благоприятных финансовых результатов в своей дея-
тельности, зачастую в ущерб надежности. 

Совершенствование структуры КЭИ в ТГК проводит-
ся с помощью специально разработанной для этого 
оптимизационной объектно-структурной модели, кото-
рая показывает возможности адаптации к конкурент-
ной среде элементов централизованной СКЭ. 

Анализ результатов расчетов, представленных на 
рис. 2 и 3, показал следующее. Оптимизация генериру-
ющих мощностей ТГК-9 выявила слабые места в ее со-
ставе и структуре, которые характеризуются значитель-
ным отставанием в развитии энергокомпании и в бли-
жайшее время неизбежно станут препятствием на пути 
развития промышленности и социальной сферы региона. 

 

Рис. 2. Оптимизированная структура мероприятий 
в ТГК-9 по критерию интегральных затрат 

 

Рис. 3. Оптимизированная структура мероприятий 
в ТГК-9 по критерию интегрального эффекта 

Так, по критерию интегральных затрат на большин-
стве ТЭЦ требуется проведение мероприятий по за-
мене действующего оборудования общей мощностью 
2 255 МВт (56%). Частичный или полный демонтаж обо-
рудования необходимо осуществить в объеме 520 МВт 
(13%) из-за низких его технико-экономических показате-
лей, в основном из-за высокого расхода топлива на вы-
работку энергии. Следует отметить, что на ряде электро-
станций ТГК-9 необходимо будет продлить срок эксплуа-
тации оборудования за счет модернизации (11%), в 
частности на Ново-Свердловской ТЭЦ, Пермской ТЭЦ-9, 

Пермской ТЭЦ-14, Чайковской ТЭЦ в размере 200, 110, 
100, 50 МВт соответственно. Вводы новых генерирующих 
мощностей будут в объеме 780 МВт, в том числе 420 
МВт ПГУ-ТЭЦ. При этом общая установленная мощность 
электростанций энергокомпании увеличится к 2015 г. на 
240 МВт и составит 3 535 МВт. 

По критерию интегрального эффекта наибольшую до-
лю в структуре мероприятий имеет мероприятие, соот-
ветствующее продлению срока эксплуатации генериру-
ющих мощностей 50%, что составляет 1 690 МВт. Меро-
приятия, связанные с заменой действующего обору-
дования, необходимо будет провести в объеме 752 МВт 
(23%). Демонтаж устаревшего оборудования, имеющего 
низкие технико-экономические показатели, составит 254 
МВт (8%), новое строительство на базе современных 
технологий 620 МВт (19%), большая доля которых 
должна приходиться на ПГУ-ТЭЦ в основном из-за их 
высокой эффективности, что будет особенно актуально 
при увеличении цены на природный газ. Общая уста-
новленная мощность энергокомпании увеличится на 
417 МВт и достигнет 3712 МВт. 

В целом по результатам оптимизации можно отме-
тить, что в зависимости от выбранного критерия наблю-
дается различная структура типов воздействия на гене-
рирующие мощности ТГК-9. Так, по критерию инте-
гральных затрат наибольшая доля придется на замену 
основного оборудования – 56%, а по интегральному 
эффекту на этот тип воздействия придется только 25%. 

По критерию интегрального эффекта значительная до-
ля приходится на продление срока эксплуатации энерге-
тического оборудования – 50%, тогда как этот тип воз-
действия по критерию интегральных затрат составит 
только 11%. По остальным типам воздействия, по обоим 
критериям, существенного изменения не произойдет. Как 
показали расчеты, на новое энергетическое строитель-
ство придется 20% и 19%, а на демонтаж 13% и 8% соот-
ветственно по критериям интегральных затрат и эффек-
ту. Следует отметить, что если руководство ТГК-9, в сво-
их решениях будет придерживаться критерия интег-
ральных затрат при совершенствовании структуры ее 
мощностей, то это будет способствовать более быстрому 
переходу на устойчивое развитие экономики региона, по-
скольку такая стратегия ориентируется прежде всего на 
вывод из эксплуатации оборудования, выработавшего 
ресурс и имеющего относительно низкие технико-эко-
номические показатели. Тем не менее, она не позволяет 
получать максимальные доходы в долгосрочной пер-
спективе, прежде всего из-за существенных капитало-
вложений в развитие генерирующих мощностей. 

По второму критерию коммерческие интересы ме-
неджмента энергокомпании связаны преимущественно 
с ориентацией на получение наибольшего дохода за 
счет интенсивной эксплуатации остаточного ресурса 
оборудования и продления срока его службы. Тем не 
менее, ориентация на большую доходность позволит 
увеличить установленную мощность электростанций 
ТГК-9 на 177 МВт по сравнению с альтернативной 
стратегией. Следует отметить, что вводы новых энер-
гетических мощностей в энергокомпании по критерию 
интегрального эффекта будут меньше на 260 МВт, чем 
по критерию интегральных затрат. 

Весьма вероятно, что в последующем ориентация на 
максимизацию дохода, приносящую на первых этапах 
развития относительно большую прибыль в ущерб реа-
лизации широкомасштабных программ технического 
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перевооружения и модернизации, может привести к 
снижению доходности за счет более частых ремонтов и 
низкой экономичности генерирующих мощностей энер-
гокомпании, а также стать серьезной угрозой устойчи-
вому развитию экономики региона. Очевидно, что руко-
водство ТГК-9 в процессе приятия решения по развитию 
должно исходить из приоритета устойчивого и долго-
срочного развития, а не быстрого получения дохода. 
Этому в полной мере отвечает стратегия, построенная 
в соответствии с критерием интегральных затрат. 

Выявленные противоречия направлений развития 
централизованной СКЭ можно разрешить путем ис-
пользования трех групп критериев. 
 Энергетическую группу характеризуют:  

 удельный расход топлива;  
 коэффициент готовности;  
 объем выработки электрической и тепловой энергии;  

 экологическую определяют:  
 объем выбросов окислов азота;  
 стоимость выбросов;  
 плата за земельные ресурсы;  

 экономическую составляют:  
 удельные капиталовложения;  
 себестоимость энергии;  
 интегральный эффект и интегральные затраты.  

Такие группы критериев позволяют проводить ис-
следование направлений развития исходя из особен-
ностей развития и состояния того или иного КЭИ, а 
также возможностей наращивания конкурентных пре-
имуществ [13]. 

В процессе предварительного анализа эффективно-
сти вариантов развития КЭИ из всех возможных выде-
лены четыре, как наиболее перспективные с точки 
зрения повышения конкурентоспособности. 
1. Продление сроков службы когенерационной установки за 

счет модернизации вспомогательного и основного энер-
гетического оборудования с заменой физически изношен-
ных элементов, в основном, работающих в зонах высоких 
температур и давлений. 

2. Замена существующей когенерационной установки на 
новую с сохранением прежних типоразмеров. 

3. Расширение действующего КЭИ за счет установки коге-
нерационной ПГУ в новом главном корпусе. 

4. Сооружение нового КЭИ на базе ПГУ с газификацией 
твердого топлива. 

Многокритериальный анализ показал, что наиболее 
эффективным оказался вариант технического перево-
оружения КЭИ на основе инновационных технологий 
производства электроэнергии – вариант 3 предусмат-
ривающий сооружение когенерационной ПГУ. Этот же 
вариант обладает наибольшей степенью недоминиру-
емости в сравнений с остальными альтернативами по 
энергетическому и экологическому критериям (при их 
весах, равных единице). Вторым по предпочтительно-
сти является вариант сооружения новой когенераци-
онной ПГУ (вариант 4). Более низкий ранг последнего, 
как показывает анализ, обуславливается:  
 по энергетическому критерию – существенно меньшими 

объемами производства электроэнергии на начальном этапе 
(из-за увеличения сроков энергетического строительства);  

 по экологическому критерию – потребностью в дополни-
тельном отводе земель для нового КЭИ.  

При повышенном весе экономического критерия (0,75-1) 
становится более эффективным вариант продления 
сроков службы существующей когенерационной уста-
новки (вариант 1), обладающий более благоприятными 
инвестиционными характеристиками. В результате это-
го в зону наиболее высокой эффективности попадают 

варианты 1 и 3. Так, для краткосрочной перспективы 
развития КЭИ наиболее предпочтительно продление 
остаточного ресурса основного оборудования, а исходя 
из планов долгосрочного развития − расширение дей-
ствующего КЭИ с установкой ПГУ. 

Еще одной важной проблемой в реализации иннова-
ционного потенциала централизованной СКЭ является 
процесс топливопотребления, который во многом иг-
рает определяющую роль в повышении конкуренто-
способности КЭИ. 

Основными видами топлива, используемого КЭИ в цен-
трализованной СКЭ, являются газ и уголь (мазут исполь-
зуется как резервное топливо). В настоящее время про-
изводство электрической энергии на угольных КЭИ в РФ 
является более затратным по сравнению с производ-
ством на газомазутных из-за цены на газ на внутреннем 
рынке (по сравнению с ценой на уголь и мазут), а также 
меньшее значение КПД паросиловых когенерационных 
энергоустановок, работающих на угле. Это позволяет 
сформировать задачу раскрытия инновационного потен-
циала централизованной СКЭ, которая заключается в 
использовании эффективных видов топлива. 

Пример прогнозной оценки энергоэффективности 
КЭИ в ТГК-9 на 2013 г. проводился по следующим 
двум вариантам: 
 сохранение существующего уровня энергоэффективности; 

 повышение энергоэффективности путем проведения ме-
роприятий, связанных с применением инновационных 
технологий: 
 на газомазутных КЭИ – сооружение ПГУ; 
 на пылеугольных когенерационных энергоисточниках 

− использование технологии циркулирующего кипя-
щего слоя (ЦКС). 

По результатам составленного прогноза топливной 
составляющей на 2015 г. можно сделать следующие 
выводы. В условиях прогнозируемых темпов роста цен 
на газ показатели топливной составляющей на газома-
зутных КЭИ увеличатся в гораздо большей степени, 
чем на угольных, даже при широком использовании 
инновационных технологий. Так, по первому варианту 
прогноза, предполагающему сохранение существую-
щего уровня энергоэффективности КЭИ, показатели 
топливной составляющей на газомазутных увеличатся 
на 265,4%, а угольных − на 157,8%. По второму вари-
анту прогноза, предусматривающему проведение ре-
конструкции КЭИ и повышение их КПД, показатели 
топливной составляющей на газомазутных увеличатся 
на 203,3%, а угольных − на 120,4%. В результате по 
каждому варианту прогноза показатели топливной со-
ставляющей на газомазутных КЭИ будут выше, чем на 
угольных. В результате этого топливная составляю-
щая КЭИ, работающих на угле, составит: 
 по первому варианту прогноза, предусматривающему работу 

при существующем уровне КПД, – 602,3 руб./тыс. кВт·ч, что 
на 37% меньше, чем на газомазутной когенерационной ПГУ; 

 по второму варианту прогноза, предполагающему прове-
дение реконструкции и установку котлов с ЦКС, – 496,6 
руб./тыс. кВт·ч, что на 37,3% меньше, чем на газомазут-
ной с когенерационной ПГУ. 

Следует отметить, что расходы на топливо на уголь-
ных КЭИ в ТГК-9 по второму варианту прогноза (при 
переходе на инновационные технологии сжигания топ-
лива в котлах с ЦКС) будут на 23,4% меньше соответ-
ствующих расходов по первому варианту прогноза, 
предусматривающему работу КЭИ при существующих 
значениях энергоэффективности. Экономия топливных 
расходов на газомазутных КЭИ в результате исполь-
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зования когенерационных ПГУ может составить 23,7% 
от расходов на топливо при работе на имеющемся па-
росиловом оборудовании. 

3. Оценка интеллектуального  
потенциала потока инноваций 

По мнению Э.Э. Гасанова и В.Б Кудрявцева [6, с. 13], 
управляющие системы можно разбить на два класса: 
системы, действующие без памяти (рефлекторно), и си-
стемы, имеющие память. Безусловно, систему следует 
отнести к управляющим системам с памятью. Поэтому 
существует комплекс вопросов оптимальной организа-
ции памяти в таких системах, которая отождествляется 
с содержательным пониманием баз данных. 
Э.Э. Гасановым и В.Б Кудрявцевым вводится новый вид 
представления баз данных, называемый информацион-
но-графовой моделью данных, обобщающий известные 
ранее модели. Однако Э.Э. Гасановым и В.Б Кудряв-
цевым не рассмотрены вопросы преодоления информа-
ционного хаоса в процессе построения системы управ-
ления на базе экономики знаний. Решение проблемы 
преодоления информационного хаоса требует изучения 
вопросов упорядочивания информационного потока и 
теоретического исследования интеграции материальных 
и финансовых потоков, а также глубокого изучения взаи-
модействия интеллектуального потока, воплощающегося 
в материальном потоке, и интеллектуального потока, во-
площающегося в финансовых решениях. 

Исходя из того, что исследование проблемы инте-
грации материальных и финансовых потоков в систему 
требует исследования характера взаимосвязей объек-
тов, образующих материальные и финансовые потоки 
[3], рассмотрим понятия соответствия, отображения и 
отношения, которые имеют место между элементами 
интеллектуального потока, воплощающегося в мате-
риальном потоке, и элементами интеллектуального 
потока, воплощающегося в финансовых решениях. 

Под множеством элементов каждого из рассматри-
ваемых потоков будем понимать совокупность опре-
деленных объектов потока, рассматриваемых как еди-
ное целое. Отдельные объекты, из которых состоит 
множество, будем называть элементами этого множе-
ства. При этом множество элементов интеллектуаль-
ного потока будем считать конечным на том основа-
нии, что элементы, имеющие несущественные связи с 
элементами, уже включенными в систему управления, 
будем оставлять за рамками системы. 

Следует отметить, что порядок следования элементов 
во множестве не имеет значения, в отличие от порядка 
следования элементов потока. Допустим, что М – конеч-
ное множество элементов интеллектуального потока, во-
площающегося в материальном потоке (m-элементное), 
а Ф – конечное множество элементов интеллектуального 
потока, воплощающегося в финансовых решениях (n-
элементное). При этом m = n. Общее число взаимно од-

нозначных соответствий между элементами двух мно-
жеств равно n! 

Рассмотрим множество элементов Ф-потока, кото-
рые представляют собой поступления за товары, услу-
ги, материалы, оборудование и другие элементы ма-
териального потока. 

Платежи могут быть сгруппированы по приоритетно-
сти, например, Х1 – первоочередные платежи за по-
ставляемые материальные ресурсы, Х2 – платежи 

второй очереди, а Хn – платежи n-й очереди. Рассмот-
рим систему множеств m = {Х1, Х2, …Хn}. 

Предположим, что выполняются три условия: 
1) любое множество платежей Х из m является под-

множеством множества Ф: 

Ф]x[mX  ; 

2) любые два множества платежей Х1, Х2 из m явля-
ются непересекающимися: 

mX,X
21
  [ 

2121
ΧΧΧΧ  ø]; 

3) объединение всех множеств, входящих в систему 
множеств платежей m = {Х1,…, Хn}, дает множество Ф: 


m


Х

ФX . 

Тогда система множеств m является разбиением 
множества платежей Ф. 

Платежи различной очередности могут соответство-
вать разным элементам М-потока. Исследуя различ-
ные варианты оплаты материальных ресурсов, запи-
шем прямое произведение множеств Ф * М, элемента-

ми которого являются двухэлементные кортежи вида 
(ф, м): 

Ф * М = {(ф, м)| ф  Ф, м М}. 

Элементы множеств Ф и М могут сопоставляться 
друг с другом, образуя пары (ф, м). 

В качестве способа сопоставления выберем назна-
чение платежа ф Ф, относящееся к элементу мате-
риального потока м М. 

Множество Q Ф * М определяет закон, по которому 

осуществляется соответствие, т.е. перечисляются все 
пары (ф, м), участвующие в сопоставлении. Таким об-
разом, соответствие q представляет собой: 

q = (Ф, М, Q), 

где Q Ф * М. 

Например, компания планирует получать платежи в 
порядке следующей очередности: 

Ф ={ф1, ф2, ф3} за поставляемые материальные объекты, 
генерируемые интеллектуальным потоком М = {м1, м2, м3}. 

Перечисляя все пары элементов Ф-потока и М-

потока, получаем: 
Ф * М = {(ф1, м1), (ф1, м2), (ф1, м3), (ф2, м1),  
(ф2, м2), (ф2, м3), (ф3, м1), (ф3, м2), (ф3, м3)}. 

Значит, мы можем получить 29 = 612 различных со-
ответствий. Одним из возможных соответствий явля-
ется следующее: 

q = ({ф1, ф2, ф3}, {м1, м2, м3},  
{(ф1, м1), (ф2, м2,), (ф3, м3)}). 

Исследуя распределение Ф-потока, можно рассуж-

дать следующим образом. Если для каждого ф   Ф 
существует м   М, то будем говорить об отображении 
Ф в М, которое запишем как: 

Г / Ф→М , 

где Г Ф * М. 

Планируя поступления по важности для оплаты по-
ступающего в систему М-потока, можно ввести отно-
шение нестрогого порядка на множестве Ф, обладаю-

щее свойствами: 
 рефлексивности; 

 антисимметричности; 

 транзитивности. 

Отношение нестрогого порядка предполагает, что не 
имеет значения для компании, какой из платежей с 
равными приоритетами будет оплачен раньше, а какой 
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позже, в течение некоторого промежутка времени 
(например, в день, в неделю и т.д.). Распределяя пла-
тежи на приобретение материальных ресурсов, следу-
ет ввести отношение эквивалентности на множестве 
финансовых ресурсов Ф, например, отношение «быть 

связанным с определенным элементом множества ма-
териальных ресурсов». При этом отношение эквива-
лентности обладает следующими свойствами: 
 рефлексивности (каждый элемент множеств финансовых 

ресурсов эквивалентен самому себе); 

 симметричности (эквивалентность двух элементов не требу-
ет уточнения, какой из элементов рассматривать первым, а 
какой вторым); 

 транзитивности (два элемента множества финансовых ресур-
сов, эквивалентные третьему эквивалентны между собой). 

Тогда платежи, направленные на приобретение 
определенной единицы материального потока, будем 
называть классом эквивалентности, эквивалентным 
этим платежам. 

Пусть I – множество индексов. Обозначим через 
{Ai Ф| i  I} множество классов эквивалентности для 

множества Ф. Следовательно, рассматриваемому от-
ношению эквивалентности на множестве Ф соответ-
ствует некоторое разбиение множества на класс Ai. 

Действительно, финансовые ресурсы на приобрете-
ние оборудования, сырья, материалов и т.д., могут 
быть получены из различных источников, например, 
привлечены по договорам банковского кредита. При 
этом следует рассматривать различные комбинации 
источников финансирования, входящих в классы экви-
валентности, и объектов инвестирования с целью по-
вышения эффективности системы управления.  

Введем понятие интеллектуальной цепи единого по-
тока для четкого представления компании как социаль-
но-экономической системы с позиции теории систем. 
Под интеллектуальной цепью в системе управления 
корпоративными структурами следует понимать сово-
купность взаимодействующих источников, преобразова-
телей и потребителей интеллектуального потока. В об-
щем случае интеллектуальные цепи в системе управ-
ления корпоративными структурами представляют 
собой сложные сильно разветвленные иерархические 
структуры, но в простейшем случае элементарная ин-
теллектуальная цепь состоит из одного источника ин-
теллектуального потока, одного потребителя и связы-
вающих их интеллектуальных проводников. Подобные 
интеллектуальные цепи замкнуты на источник посред-
ством каналов прямой и обратной связи. Элементы ин-
теллектуального потока распределяются в интеллекту-
альной цепи под воздействием интеллектуального по-
ля. Если исходить из предположения, что интел-
лектуальная система очень тесно взаимодействует с 
каждым объектом окружающей среды и стремится учи-
тывать все связи элементов интеллектуальной системы 
с внешними объектами, то интеллектуальное поле мо-
жет охватывать бесконечное множество объектов, что 
сделает невозможным учет их в процессе планирова-
ния деятельности компании. Поэтому целесообразно 
ограничиться группой интеллектуальных связей, влия-
ние которых на деятельность компании велико относи-
тельно связей, оставленных за рамками исследования. 
Это позволит приступить к рассмотрению ограниченно-
го числа интеллектуальных потоков. 

Интеллектуальное поле покрывает информационные 
потоки и содержит логические и структурные связи для 
приема и передачи информации, что объединяет его с 

информационным полем. В соответствии с [11] инфор-
мационное поле не обладает никаким запасом энергии, 
поэтому все энергетические процессы в нем протекают 
за счет посторонних источников. Информационно-
управляющие цепи и количественный подход к анализу 
информационных цепей в системах управления народ-
ным хозяйством, наукой и производственной деятель-
ностью рассмотрены в [12].  

Рассмотрим понятие «интеллектуальное напряжение». 
Можно согласиться с мнением Денисова А.А., что состо-
яние среды, окружающей интеллектуальную цепь компа-
нии, характеризуется некоторой неопределенностью или 
энтропией Н0 = –lоgр0, выступающей в роли интеллекту-

ального потенциала события, априорная вероятность ко-
торого равна р0. Можно утверждать, что цель управления 
интеллектуальной системой заключается в изменении 
априорной вероятности события до некоторого нового 
значения русл, которому соответствует новое значение 
потенциала Нусл = – lоgрусл, где русл – вероятность со-
бытия при условии управления им. 

Таким образом, источник интеллектуального потока, 
осуществляющий управление, может быть охаракте-
ризован некоторым интеллектуальным напряжением: 

0

усл

усл0

р

р
logННН  . 

Интеллектуальное поле, имея внешнее сходство с 
электромагнитным, само по себе не несет заряд, что 
отличает его от электромагнитного поля. В результате 
пересечения поля интеллектуального потока, вложен-
ного в создание материальных объектов М, поля ин-

теллектуального потока, вложенного в создание ин-
формации, И и поля интеллектуального потока, вло-
женного в создание инновационных финансовых 
решений, Ф возникает интеллектуальное поле П (за-

штрихованная область на рис. 5). 

 

Рис. 5. Возникновение интеллектуального поля 

Таким образом, исследуя П, мы изучаем взаимодей-
ствие элементов п П, а П = М∩И∩Ф. Например, в 
простейшем случае, компания в процессе управления 
оборотным капиталом пополняет запасы, используя 
для финансовых операций по закупке сырья и матери-
алов сеть коммерческих банков для оплаты счетов не-
скольких поставщиков. 

При этом компания, являясь источником интеллекту-
ального потока, создает в интеллектуальной цепи ин-
теллектуальную движущую силу (ИДС), потенциально 
способную совершать работу по перемещению эле-
ментов интеллектуального потока в интеллектуальной 
цепи. Компания как источник ИДС, подключаясь к за-
мкнутой интеллектуальной цепи, стремится создать на 
участках интеллектуальной цепи разности интеллекту-
альных потенциалов или напряжения. Под интеллек-
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туальным напряжением следует понимать величину, 
численно равную работе по перемещению единицы 
интеллектуального потока между двумя произвольны-
ми точками интеллектуальной цепи. Значит, можно по-
новому рассмотреть процесс управления корпоратив-
ными структурами именно на базе экономики знаний 
посредством осуществляемых в интеллектуальной си-
стеме управляющих воздействий, направленных на 
изменение интеллектуального напряжения в интеллек-
туальной цепи. 

ВЫВОДЫ 
Можно сделать вывод, что возможности реализовывать 

свои конкурентные свойства появляются благодаря совер-
шенствованию корпоративной системы управления террито-
риальной генерирующей компании (ТГК). При этом любые 
инновации, в том числе в области разработки программных 
продуктов, а также организационно-управленческие, финан-
совые и технологические инновации, достигают результатов в 
зависимости от того количества интеллектуального потенци-
ала, который вложен в инновации при их создании. Иннова-
ция, в отличие от понятия нововведения, предполагает пото-
ковый процесс разработки и совершенствования различных 
решений в той области, в которой они разрабатываются. По-
этому целесообразно рассматривать инновационный процесс 
на основании теоретических положений по оценке интеллек-
туального потока, направленного на создание организацион-
но-управленческих инноваций, нововведений в области про-
граммирования, финансовых решений и создание матери-
альных объектов (технологий). 

Оценка экономических и технологических приоритетов раз-
вития СКЭ показала, что соотношения между обеими ее ча-
стями могут быть различными в зависимости от состояния 
конкурентной среды. Так, помимо традиционных ПТУ, в цен-
трализованной СКЭ приоритет следует отдать когенерацион-
ным ПГУ, как наиболее конкурентоспособным, с точки зрения 
регулирования нагрузки, а в распределенной СКЭ – когене-
рационным ГТУ, в основном сооружаемых на базе котельных. 
При такой структуре когенерационные ПТУ и ПГУ будут рабо-
тать в базовой части электрической нагрузки, а отдельные 
ГТУ – в полупиковой и пиковой зоне, что существенно повы-
сит эффективность и надежность КЭИ. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
Представленная к рецензированию статья Ильи Ильича Константинова, 

профессора Сергея Евгеньевича Барыкина, профессора Алексея Юрьевича 
Домникова и профессора Сергея Геннадьевича Ермакова посвящена раз-
работке теоретико-методологических положений по формированию систе-
мы управления корпоративными структурами на основе оценки интеллекту-
ального потенциала организационно-управленческих, финансовых и техно-
логических инноваций. Это позволяет судить об актуальности статьи, 
поскольку разработанный авторами новый методический аппарат позволяет 
получить выводы, имеющие не только теоретическое значение, но практи-
ческие рекомендации для бизнеса. 

Можно согласиться с точкой зрения авторов, что всякая инновация, как 
нетехнологические инновации (организационного, управленческого и фи-
нансового характера), так и технологические инновации, становятся успеш-
ными настолько, насколько в зависимости от того количества интеллекту-
ального потенциала, который закладывается при создании инновации. 

Отличается оригинальностью методический подход к определению тра-
ектории развития территориальной генерирующей компании, минимизиру-
ющей риски инвесторов. 

Вклад авторов в теорию развития систем управления корпоративными 
структурами, имеющими отраслевую специфику, является очевидным, по-
скольку показано, как свойства систем связаны с процессом наращивания 
конкурентных преимуществ корпоративных структур, в том числе структур-
ных составляющих электроэнергетических систем регионального уровня. 

Статью можно рекомендовать к публикации в журнале «Аудит и финан-
совый анализ» как содержащую элементы научной новизны и практической 
значимости. 

Криворотов В.В., д-р экон. наук, зав. кафедрой «Производственные и 
энергетические системы» ФГАОУ ВПО «Уральский федеральный  уни-
верситет им. первого Президента России Б.Н. Ельцина» 
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