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Статья посвящена проблеме неоднозначности понимания термина 
«эффективность» применительно к деятельности коммерческих орга-
низаций. Рассмотрены различные, существовавшие на разных этапах 
развития экономической науки взгляды на определение эффективно-
сти деятельности. Выявлена сложность как в выработке однозначно 
понимаемого современного определения термина «эффективность 
деятельности» применительно к бизнес-структурам, так и в определе-
нии единого ключевого показателя или формализованного набора 
показателей при анализе и оценке эффективности. Обосновано, что 
для анализа и оценки эффективности бизнеса, а также для разработки 
систем соответствующих показателей целесообразно использование 
понятия, подразумевающего интегрированный, итоговый результат 
деятельности в сопоставлении с использованными ресурсами и за-
тратами на его достижение, характеризующего текущую и перспектив-
ную успешность, результативность деятельности, привлекательность 
компании для различных групп интересов. 

 
Условием обеспечения конкурентоспособности отече-

ственных коммерческих предприятий выступает повы-
шение эффективности разнообразных аспектов их дея-
тельности. Рассмотрение различных, существовавших 
на разных этапах развития экономической науки взгля-
дов на определение эффективности деятельности ком-
мерческих организаций имеет принципиальное значе-
ние. Довольно часто в современной литературе и на 
практике термин «эффективность» отождествляется с 
понятием «эффект». При всей близости этих двух поня-
тий, имеющих один и тот же корень – effectus, что в пе-
реводе с латинского означает «действенность», «ре-
зультативность», «производительность», суть их раз-
лична. Помимо этого, зачастую трактуются как близкие 
по значению и практически синонимичные понятия 
«эффект», «результат», «итог», в связи с чем возникает 
необходимость их разграничения. 

Представляется, что можно дать следующие опре-
деления указанных понятий: 
 итог представляет собой количественный или качествен-

ный абсолютный показатель, характеризующий отдельный 
аспект хозяйственной деятельности субъекта экономики в 
определенный момент времени, при этом совокупность 
итогов с приложением к ней таких функций менеджмента 
как учет, анализ, контроль, планирование и других преоб-
разуется в результат; 

 результат является совокупным, интегральным итогом, 
характеризующим состояние одной или нескольких сфер 
и всей хозяйственной деятельности субъекта экономики в 
определенный момент времени. Результат может свиде-
тельствовать как о позитивных, так и о негативных тен-
денциях в развитии хозяйствующего субъекта; 

 эффект представляет собой результат, характеризующий 
позитивные тенденции в развитии хозяйствующего субъ-
екта. Противоположным по смыслу понятию «эффект» 
является «деструкция» – destructio, что в переводе с ла-
тинского означает разрушение, то есть результат, харак-

теризующий негативные тенденции, деградацию хозяй-
ствующего субъекта. 

Однако если эффект, согласно приведенным выше 
определениям, можно считать частным случаем резуль-
тата, то понятия «результативность» и «эффективность» 
соотносятся несколько иначе. Прежде всего следует от-
метить, что традиционные подходы не предполагают од-
нозначно понимаемого определения данного термина. 
Хотя понятие эффективности широко используется в 
экономике и бизнесе, в словарях и научных изданиях за-
рубежных и отечественных экономистов представлен до-
статочно широкий спектр определений, являющихся 
неоднозначными и в разных источниках имеющими свои 
нюансы. 

В ряде зарубежных источников используются опреде-
ления, основанные на различиях двух английских тер-
минов: efficiency и effectiveness, переводящихся на рус-
ский язык как «результативность» и «эффективность». 
Так, в англо-русском словаре-справочнике Economics 
содержатся следующие определения указанных тер-
минов [5]: 
 результативность (efficiency) – «достижение поставлен-

ных целей с наименьшими издержками и ошибками. Тем 
не менее, без правильных целей результативность сама 
по себе может привести к банкротству»;  

 эффективность (effectiveness) – «выбор верных целей, на 
которых фокусируется вся энергия организации. Резуль-
тативность позволяет делать вещи правильно, в то время 
как эффективность позволяет делать правильные вещи». 

Соответственно в общем виде результативность можно 
определить как относительный показатель, характеризу-
ющий степень достижения субъектом экономики постав-
ленной цели в одной или нескольких сферах и всей его 
хозяйственной деятельности в определенный момент 
времени, то есть как совокупный, интегральный итог дея-
тельности хозяйствующего субъекта. В свою очередь 
эффективность представляет собой относительный по-
казатель, характеризующий позитивную динамику разви-
тия субъекта экономики в определенный момент време-
ни и равный отношению полученного результата или 
эффекта к затратам, обусловившим его получение. 

Следовательно, можно выделить основные различия 
между понятиями «эффективность» и «эффект». Если 
эффект характеризует конечный результат действия 
или процесса, то эффективность отражает степень до-
стижения поставленной цели. Если эффект является 
свойством любого действия или процесса, имеющего 
позитивный результат, то об эффективности можно го-
ворить только применительно к целенаправленному 
действию или процессу. Если эффект является абсо-
лютной величиной, то эффективность – величина отно-
сительная, поскольку при ее определении соотносятся 
либо результат и цель, либо результат и затраты на его 
получение, либо полученные положительные результа-
ты и возможные отрицательные результаты.  

Тем не менее, приведенные выше определения от-
ражают классическое, традиционное понимание эф-
фективности деятельности субъекта экономических 
отношений, как результативности, способности прино-
сить полезный эффект при достижении верно опреде-
ленных целей, а также как степени реализации потен-
циальных возможностей рассматриваемого субъекта 
экономических отношений. 

Для формирования концептуальных подходов к по-
вышению эффективности бизнеса необходимо пони-
мать, что подразумевает современная трактовка поня-
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тия «эффективность деятельности», в связи с чем 
представляется необходимым принимать в расчет 
различные взгляды на эффективность функциониро-
вания организаций, существовавшие на разных этапах 
развития научного менеджмента. 

Попытки сформировать научные подходы к определе-
нию эффективности инвестиций появились еще в по-
следней четверти XIX в. в период развития неоклассиче-
ского направления в экономической мысли. Представи-
тели неоклассического направления исходили из того, 
что в основе хозяйственной деятельности лежит стрем-
ление хозяйствующего субъекта получить наибольший 
эффект при наименьших затратах. М. Вальрас, В. Па-
рето, Дж. Кларк, А. Маршалл в рамках микроэкономиче-
ского подхода проводили анализ предельных экономи-
ческих величин как дифференциальных эффектов, по-
лучаемых от дополнительных единиц потребления или 
производства (предельная полезность или предельная 
производительность). Экономическая наука и сами 
предприниматели пытались найти ответ на вопрос о 
наиболее выгодном направлении инвестиций, исполь-
зуя в качестве основного критерия получение макси-
мальной прибыли. Наряду с прямой выгодой, относя-
щейся к текущему моменту, значение придавалось 
ожидаемой выгоде. 

Классические и неоклассические теории, такие как 
школа научного менеджмента, концепция формальной 
организации, теория рациональной бюрократии, шко-
лы «человеческих отношений» и «организационного 
гуманизма», эволюционно возникавшие с конца XIX в. 
до середины XX в. и явившиеся истоками современ-
ных управленческих концепций, определяли пути со-
вершенствования управления организациями и после-
довательно способствовали достижению ими более 
высокой эффективности функционирования за счет 
следующих факторов:  
 рационализация взаимодействий и нормирование операций; 

 стандартизация деятельности; 

 отделение и специализация управленческих функций; 

 использование потенциала бюрократических структур; 

 повышение мотивации работников [3, 6, 10, 11, 20, 21].  

В свою очередь под влиянием социологических и би-
хевиористских представлений о природе и механизме 
внутрифирменной координации в научном менеджмен-
те возникли подходы, выделявшие резервы роста эф-
фективности, основанные на соединении научного и по-
веденческого знания, а также на рационализации про-
цессов принятия решений [6, 11, 19].  

Следует отметить, что использование указанных 
факторов роста эффективности деятельности не те-
ряет своей актуальности в практике управления со-
временными коммерческими организациями. 

Так, о значимости резерва повышения эффективно-
сти за счет стандартизации взаимодействий свиде-
тельствуют попытки многих организаций осуществлять 
управление своей деятельностью путем оптимизации 
и реинжиниринга бизнес-процессов. 

Необходимость рационализации деятельности ком-
пании в целом и отдельных управленческих функций 
проявляется в неснижающемся интересе специали-
стов к решению проблемы создания универсальных 
учетно-аналитических систем, позволяющих использо-
вать их данные как для целей управления, так и для 
создания разных видов отчетности для нужд внешних 
пользователей. Использование этого резерва повы-
шения эффективности в настоящий момент имеет 

особую значимость для российских компаний, где опыт 
применения международных стандартов финансовой 
отчетности (МСФО) продемонстрировал множествен-
ные несовершенства практики учетно-аналитической 
работы в отечественных организациях. 

Важность использования потенциала бюрократиче-
ских организаций проявляется в продолжающихся ис-
следованиях вопросов организационной и финансовой 
структуризации коммерческих организаций, а также 
проблем налаживания вертикальных и горизонтальных 
взаимодействий уровней и звеньев в иерархических 
организационных структурах. 

Актуальность такого резерва, как мотивация сотруд-
ников, находит свое отражение в продолжающемся 
поиске коммерческими организациями возможностей 
согласования их общих целей с интересами отдель-
ных подразделений и сотрудников, в разработке раз-
нообразных моделей оценки вкладов бизнес-единиц в 
общий финансовый результат с целью материального 
стимулирования их достижений и инициатив. 

Концепции научного менеджмента, возникшие начи-
ная с середины XX в., базируются на теоретических 
основах школ количественных оценок, системном ана-
лизе, ситуационном и процессном подходах [1, 2, 4, 7, 
8, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18].  

Концепция стратегического менеджмента, теория ор-
ганизационной культуры, теории менеджмента, вклю-
чающие гипотезу информационного общества, теорию 
самообучающейся организации, ресурсную версию 
стратегического менеджмента, концепцию динамиче-
ской природы стратегий, теорию «основной компетен-
ции», теория хаоса в динамических экономических си-
стемах, концепция фрактального предприятия, эволю-
ционно-синергетическая теория привнесли в практику 
управления следующие резервы роста эффективности:  
 использование инструментария современного маркетинга 

в условиях превышения предложения над спросом, сло-
жившихся с 1980-х гг. в развитых зарубежных странах; 

 применение инструментов финансового менеджмента, 
способствующего успешной реализации финансовых 
стратегий; 

 переход к гибким, адаптивным организационным структурам; 

 формирование стратегии развития; 

 обеспечивающей конкурентные преимущества на обо-
зримую перспективу; 

 выработка корпоративной культуры организации и приме-
нение ее в качестве инструмента управления; 

 использование системного мышления при управлении 
самообучающимися, самосовершенствующимися органи-
зациями. 

Факторы повышения эффективности деятельности в 
контексте современной методологии менеджмента ука-
зывают на то, что наибольшее значение для успешного 
функционирования организации имеет ее способность 
адаптироваться к изменяющимся внешним и внутренним 
условиям, а также создавать и поддерживать недоступ-
ные соперникам конкурентные преимущества. Соответ-
ственно вопросы стратегического управления, объеди-
няющие цели деятельности, пути их достижения и мето-
ды контроля, приобретают сегодня исключительное 
значение для обеспечения долговременного, стабильно-
го, бескризисного и эффективного развития компании. И 
перечисленные выше управленческие концепции нахо-
дятся в непосредственной взаимосвязи с вопросами 
стратегического развития коммерческих организаций. 

Так, системный подход предполагает, что компания как 
самоорганизующаяся система должна быть способна из-
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менять свою организационную и управленческую структу-
ры, параметры, алгоритмы функционирования, поведение 
для повышения эффективности своей деятельности. А 
одним из подходов к определению способности организа-
ции к развитию может являться рассмотрение соответ-
ствия стратегии развития текущим тенденциям внешней и 
внутренней среды, а также исследование совокупностей 
взаимосвязанных и взаимообусловленных управленче-
ских бизнес-процессов, обеспечивающих с учетом осо-
бенностей конкретной организации оперативную адап-
тацию внутренней среды к изменениям условий внеш-
ней среды для достижения стратегических целей. 

В рамках ситуационного подхода для эффективной 
деятельности коммерческой организации требуется ис-
пользование не статичных стратегий, базирующихся на 
сегментировании рынка и структурировании продуктов, 
а динамических стратегических подходов, основанных 
на предвидении рыночных тенденций и быстрой реак-
ции на изменение запросов клиентов / покупателей. 

Центральными в концепции обучающейся организа-
ции являются стратегические перспективы, которые 
рассматривают организацию работы с точки зрения по-
требностей совместной деятельности в восприятии 
проблем и возможностей. От каждого сотрудника орга-
низации ожидают не только достижения определенных 
показателей, но и поиска новых способов и подходов к 
выполнению задач и стремления к совместной работе 
для получения более высоких результатов. Основным 
путем повышения эффективности деятельности для 
такой организации становится достижение коллектив-
ных (стратегических) целей посредством использования 
знаний, навыков и взглядов всех членов организации. 

Теория организационной культуры предполагает 
наличие ценностей, на базе которых формулируется 
миссия организации и ее стратегические цели и кото-
рые не противоречат системе ценностей работающих 
в компании индивидов. Эволюция ценностей обуслов-
лена изменениями в общей идеологии современного 
бизнеса, которая находит свое выражение в измене-
нии миссий и стратегий организаций. На смену обще-
признанным ценностям, таким как дисциплина, испол-
нительность, власть, приходят гибкость, инициатив-
ность, самостоятельность, мобильность в принятии 
решений, саморазвитие, профессионализм, партнер-
ство, сильные традиции.  

Теория хаоса говорит о том что, будучи сложной не-
линейной, многоуровневой системой с открытыми гра-
ницами, коммерческая организация подчиняется дей-
ствию энтропии – эволюционному движению в сторону 
хаоса. При этом вероятностная природа рыночных яв-
лений и неопределенность ситуации при проведении 
любых операций обусловливают возникновение рисков 
деятельности, вследствие чего компаниям необходимо 
встраивать в планы своего стратегического развития 
механизмы, которые предоставляют возможности для 
улучшения результатов деятельности и помогают избе-
жать необоснованных потерь.  

Деятельность коммерческой организации также может 
рассматриваться с точки зрения синергетической теории, 
поскольку организация представляет собой открытую си-
стему, функционирование которой основано на недетер-
минированном взаимодействии большого количества 
разнообразных элементов, на которые, в свою очередь, 
стохастически воздействует множество факторов. 

Проявление теории фракталов состоит в том, что 
способность к самоорганизации и самоподобному раз-
витию компании и ее подразделений наиболее явно 
выражается в наличии разработанной стратегии ее 
деятельности, основанной на выступающих в качестве 
аттрактора миссии, идеологии и ценностях, и меха-
низмов ее регулярной корректировки. 

Следовательно, в своем развитии подходы к опреде-
лению эффективности коммерческой деятельности и 
факторов ее повышения прошли заметную эволюцию 
от теорий высокопроизводительных организаций, точно 
отражающих суть рыночных отношений, до организаци-
онно-культурных, неотъемлемой частью которых высту-
пает понятие «социальной эффективности». Более 
ранние подходы (Ф. Тейлора, М. Вебера и др.) были ос-
нованы на теории механистической конструкции органи-
зации, представляющей ее в виде комбинации основ-
ных производственных факторов: предметов и средств 
труда, рабочей силы. Основными целями и, соответ-
ственно, критериями эффективности выступали высо-
копроизводительный труд и – на его основе – максими-
зация прибыли, рентабельности, отдачи капитальных 
вложений, ускорения общего оборота капитала. Важ-
нейшим признаком и обязательным условием высоко-
производительного труда и высокопроизводительной 
организации признавалась оптимизация структуры про-
изводственных факторов и всего процесса производ-
ства путем расчленения производственного процесса 
на автономные, полностью программируемые элементы 
и последующего оптимального соединения их в единое 
целое. В более поздних подходах большее внимание 
уделяется внутренним факторам повышения эффек-
тивности, таким как обучение и развитие персонала, 
мотивация труда, участие работников в принятии 
управленческих решений, а в подходах, основанных на 
теории человеческих отношений и поведенческих наук 
(Э. Мэйо, Д. МакГрегор, Ч. Барнард и др.), человеческий 
ресурс вообще представлен как доминирующий, кото-
рому подчинены все остальные факторы производства. 
В теориях, разработанных на базе общей теории си-
стем и так называемых концепций заинтересованных 
групп, предприятия стали рассматриваться как слож-
ные, иерархические системы и как общественно значи-
мые организации, в деятельности которых заинтересо-
ваны различные группы, находящиеся как внутри, так и 
вне организации. Такие подходы соответствуют совре-
менной структуре общественного производства и обще-
ства, поскольку предприятия рассматриваются в тесном 
взаимодействии с внешней средой. 

В условиях постиндустриального общества, когда ин-
формация стала править миром, оценить изменения, про-
исходящие в экономической, социально-психологической 
среде, в общественном сознании, можно только на базе 
интегрированного подхода, объединив достижения эконо-
мики, математики, физики и психологии в одно целое. При 
таком подходе сложность оценки деятельности организа-
ций обусловлена тем, что факторы повышения эффектив-
ности должны включать способность хозяйствующего 
субъекта к саморазвитию, самоорганизации и достижению 
целей при изменении внешних условий, нацеленность на 
увязку собственных интересов с интересами партнеров по 
бизнесу, соответствие социально-культурной политики ор-
ганизации нормам и ценностям коллектива и общества в 
целом. Поскольку современным критерием эффективно-
сти выступает степень удовлетворения потребностей и 
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ожиданий всех заинтересованных групп, как внутренних, 
так и внешних, то оценка эффективности должна отражать 
оптимальное сочетание множества целей и интересов 
различных групп:  
 собственников; 

 инвесторов; 

 кредиторов; 

 менеджеров; 

 персонала; 

 контрагентов организации.  

В связи с изложенным возникает сложность как в 
выработке однозначного, единообразно понимаемого 
определения термина «эффективность деятельности» 
применительно к бизнес-структурам, так и в определе-
нии единого ключевого показателя или формализо-
ванного набора показателей при анализе и оценке 
эффективности. Вместе с тем, необходимо отметить 
четыре принципиальных момента, определяющих под-
ход к современному пониманию сути данного понятия 
и к подбору характеризующих его показателей. 
 Во-первых, при использовании термина «эффективность 

деятельности» в контексте оценки результатов уже совер-
шенной деятельности, т.е. ретроспективной оценки, его 
можно рассматривать одновременно с трех позиций, опре-
деляемых различными англоязычными терминами, пере-
водящимися на русский язык как синонимы и означающими 
во всех трех случаях эффективность, а именно: 
 effectiveness – как способность достигать поставлен-

ные цели независимо от того, какой ценой это было 
сделано. В данном случае эффективность характе-
ризуется результативностью, действенностью дея-
тельности без соотнесения полученных результатов 
с затраченными ресурсами. Представление эффек-
тивности как степени соответствия результатов дей-
ствий задачам достижения определенной цели или 
совокупности целей обусловливает, прежде всего, 
выбор правильных целей, направлений действий, 
без чего возможно обеспечение высокой эффектив-
ности достижения неверных целей;  

 efficiency – как оптимальное соотношение затрачен-
ных ресурсов и полученных результатов без учета 
того, была ли достигнута поставленная цель или нет. 
Эффективность в таком понимании характеризуется 
отдачей, экономичностью и итоговой рентабельно-
стью какой-либо деятельности в целом или выпол-
нения ее отдельных функций;  

 effectuality – как сочетание effectiveness и efficiency, 
т.е. как отношение полученного результата к затра-
ченным ресурсам с учетом степени достижения по-
ставленных целей. Эта характеристика включает 
эффект, определяющий степень осуществления тех 
или иных целей, отнесенный к затратам на их дости-
жение. Деятельность тем эффективнее, чем больше 
степень достижения целей и меньше затраты на их 
реализацию. 

 Во-вторых, в западной практике управления используется 
более сложный и менее однозначный в русском переводе 
термин performance, а при оценке результатов деятельности 
компании используется словосочетание performance 
measurement. Термин performance не имеет однозначного 
перевода на русский язык в связи с отсутствием аналога. 
Оксфордский словарь английского языка трактует perfo-
rmance следующим образом: «Исполнение. Акт исполнения 
или что-либо исполненное... Исполнение команды, обязан-
ностей, цели, обещания и так далее. Также выполнение, ис-
полнение. Часто по значению противоположно обещанию... 
Свершение, исполнение какого-либо приказа или поручения; 
исполнение какого-либо действия или работы; работа, дей-
ствие (совершаемое лично или механически)... Обозревае-
мое или оцениваемое поведение людей…, как правило, в 
ситуации эксперимента... Действие по исполнению церемо-

нии, пьесы, роли в пьесе... и так далее…» [9, c. 39]. Подоб-
ное описание эффективности можно соотнести по содержа-
нию с термином effectuality с той разницей, что акцент в рас-
шифровке performance сделан именно на сторонней оценке 
результатов. Применительно к деятельности компаний это 
означает оценку их деятельности различными группами за-
интересованных сторон на основе заявленных им обещаний. 

 В-третьих, профессор менеджмента бизнес-школы универ-
ситета Пенсильвании М.В. Мейер говорит о том, что обще-
принятое определение эффективности в значении 
performance включает в себя элемент если не обещания, то 
ожидания, то есть оценки результатов прошлой деятельно-
сти должны дополняться оценкой результативности дея-
тельности в будущем [9]. Такое определение термина 
performance Маршал В. Мейер называет экономической эф-
фективностью. М.Мейер отмечает противоречие между сло-
варным и экономическим определениями эффективности: 
словарное определение обращено в настоящее или про-
шлое, а экономическое определение обращено в будущее. У 
этого противоречия имеются различные последствия, сказы-
вающиеся на практическом определении эффективности 
деятельности. «В повседневном управлении компанией мы 
используем словарное определение эффективности дея-
тельности, ставим цели и сопоставляем достижения с дан-
ными целями, но мы также используем экономическое опре-
деление эффективности деятельности, когда внедряем в 
компании показатели капитализации. В академических ис-
следованиях происходит смешение словарного и экономи-
ческого определений эффективности деятельности. Сло-
варное определение эффективности предполагается там, 
где эффективность оценивается операционными показате-
лями или текущими финансовыми результатами, а экономи-
ческое определение эффективности подразумевается в ис-
следованиях эффективности компании, в которых она оце-
нивается в показателях цен на акции» [9, c. 39]. 

 В-четвертых, поскольку экономическая эффективность 
деятельности характеризует как достигнутый уровень 
развития, так и перспективы, то она описывает общее со-
стояние организации на основе как финансовых, так и 
нефинансовых параметров, т.е. имеет как количествен-
ное, так и качественное выражение. Помимо этого, харак-
теристика перспектив деятельности может заключаться в 
расчете и представлении уровней различных видов рис-
ков, присущих деятельности компании. 

Таким образом, для создания предпосылок качествен-
ного скачка в повышении эффективности деятельности 
коммерческих организаций на базе совершенствования 
процедур, методов, систем, технологий и общего органи-
зационного потенциала, подход должен быть комплекс-
ным, охватывать все элементы организации и базиро-
ваться на различных современных концепциях научного 
менеджмента, таких как системный, процессный и ситуа-
ционный подходы, теория обучающейся организации, 
организационно-культурный подход, теория фракталов, 
синергетическая теория, рассматривающие управление 
объектом с различных точек зрения. 

Факторы повышения эффективности деятельности в 
контексте современной методологии менеджмента ука-
зывают на то, что наибольшее значение для успешного 
функционирования организации имеет ее способность 
адаптироваться к изменяющимся внешним и внутрен-
ним условиям, а также создавать и поддерживать недо-
ступные соперникам конкурентные преимущества. Со-
ответственно, вопросы стратегического управления, 
объединяющие цели деятельности, пути их достижения 
и методы контроля, приобретают сегодня исключитель-
ное значение для обеспечения долговременного, ста-
бильного, бескризисного и эффективного развития. 

При анализе и оценке эффективности бизнеса, а так-
же разработке систем соответствующих показателей 
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следует учитывать, что современному пониманию эф-
фективности деятельности организации в наибольшей 
степени соответствует термин performance, подразуме-
вающий интегрированный, итоговый результат дея-
тельности в сопоставлении с использованными ресур-
сами и затратами на его достижение, который характе-
ризует текущую и перспективную успешность, 
результативность деятельности, привлекательность 
компании для различных групп интересов:  
 клиентов; 

 собственников; 

 менеджмента; 

 персонала; 

 инвесторов; 

 контрагентов; 

 аналитиков; 

 других участников финансового рынка; 

 общества в целом.  

В то же время термин performance подразумевает по-
нимание эффективности как в узком, так и в широком 
смысле – от отдельной операции или бизнес-процесса 
до функционирования организации в целом, а также по 
отношению к разным направлениям и сферам деятель-
ности. В связи с этим представляется, что показатели и 
критерии эффективности должны отражать:  
 во-первых, степень выполнения стратегических и функ-

циональных задач и целей организации;  

 во-вторых, соответствовать требованиям общественно-
экономической полезности и значимости. 
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Королёв Олег Геннадиевич 

РЕЦЕНЗИЯ 
Проблемы оценки экономической устойчивости и финансовых ре-

зультатов деятельности организации включаются практически в лю-
бую экономическую работу. Особенно активно этот вопрос обсуждает-
ся в научной литературе и методических материалах в связи с ускоре-
нием перехода бухгалтерского учета и составления отчетности на 
принципы международных стандартов финансовой отчетности 
(МСФО) и расширения работ по постановке управленческого учета с 
использованием международного опыта. 

В этих условиях особое значение имеет стандартизация методов 
расчета ключевых показателей и единая их интерпретация. Причем 
следует подчеркнуть, что именно показатели оценки эффективности 
деятельности определяют единый подход ко всей сбалансированной 
системе показателей, так как другие их группы рассматриваются как 
факторы или как ограничения достижения желаемого уровня ключе-
вых показателей эффективности. 

В статье Королева О.Г. раскрыта теоретическая сущность показате-
лей, определяющих итог, результат, эффект и эффективность. Удач-
но, что автор достаточно подробно анализирует научную литературу, 
как переводную, гак и российскую. Особый интерес представляет ана-
лиз эволюции этих категорий и методов их измерения в разных науч-
ных точках управления. 

Практический интерес имеет материал о развитии учетно-
аналитических систем, гармонизации учетной и рыночной информа-
ции, что позволяет объективно и достоверно оценить эффективность 
деятельности коммерческой организации. 

Эта статья могла бы положить начало дискуссии об особенностях 
оценки результативности и эффективности деятельности организаций 
разного профиля, масштаба и организационных структур. 

Статья рекомендуется к публикации в журнале «Аудит и финансо-
вый анализ» и, бесспорно, вызовет интерес читателей. 

Мельник М.В., д.э.н., проф. кафедры «Аудит и контроль» Финансо-
вого университета, заслуженный деятель науки РФ 
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