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В статье представлен методический подход к оценке диверси-

фикации корпоративного кредитного портфеля коммерческого бан-
ка на основе процедуры кластеризации отраслей промышленности 
по степени кредитной привлекательности. Данный подход позво-
ляет сбалансировать отраслевой состав кредитных вложений бан-
ка с позиции риск-доходность, что существенно повышает качество 
кредитного портфеля корпоративного сектора. 

 
Экономический рост современных государств обес-

печивается корпоративным сектором экономики. Раз-
витие потенциала корпоративного сектора сдержива-
ется негативными трендами как в макроэкономической 
системе, так и на уровне региональных факторов. При 
отсутствии устойчивого промышленного роста нельзя 
говорить и об устойчивых денежных потоках, подпиты-
вающих экономику. 

В условиях продолжающейся рецессии особенно ак-
туальными являются способы взаимодействия ком-
мерческих банков и предприятий, направленные на 
обеспечение стабильных финансово-кредитных отно-
шений в экономической системе. Ключевым моментом 
в данных отношениях является проблема платежеспо-
собности корпоративного сектора, на который ориен-
тированы кредитные программы коммерческих банков. 

В банковской системе Российской Федерации в 2014 
г. не произошло оживления корпоративного кредитова-
ния, объем задолженности предприятий вырос на 12,7 
%, показав такую же динамику, как и в прошлые годы 
[8]. А также коммерческие банки активизировали дея-
тельность по реструктуризации «плохой» задолженно-
сти, избавляясь прежде всего от просроченной задол-
женности по корпоративным долгам. Мощным стиму-
лом к данным решениям явилось пристальное 
внимание Центрального банка РФ к проблемам про-
сроченной задолженности банков на фоне рецессии и 
крайне неблагоприятной политической обстановки. 

Платежеспособность предприятий значительно раз-
личается по отраслям. Низкую долю просроченной за-
долженности, как и в прежние годы, наблюдают в хи-
мическом производстве, транспорте и связи, распре-
делении электроэнергии, газа и воды. 
Неблагополучная ситуация с выплатой банковских 
кредитов сохраняется у предприятий обрабатывающей 
промышленности [8]. 

Одним из профилактических подходов снижения 
кредитных рисков банка является подход, учитываю-
щий отраслевую специфику корпоративного сектора. 
Данный подход основан на анализе отраслевой дивер-
сификации корпоративного портфеля, что позволяет 
ощутимо снизить кредитные риски банка, и как след-
ствие, улучшить качество портфеля. Диверсификация 
кредитов позволяет банку компенсировать потери, свя-
занные с просроченной задолженностью одного заем-
щика, за счет получения доходов от других, выполня-
ющих в срок свои кредитные обязательства. Метод ди-
версификации кредитного портфеля предусматривает 
неодномерный подход к заемщикам, которые отлича-
ются друг от друга как характеристиками статуса, фор-
мой собственности, уровнем доходов, критериями пла-
тежеспособности, финансовой устойчивости, так и 
условиями функционирования (географический регион, 
отрасль). 

Было бы несправедливым устанавливать для заем-
щиков единые правила кредитования, поскольку такие 
разные сферы деятельности, как транспорт, связь, де-
ревообработка, различаются по степени риска невоз-
врата кредита, вероятности наступления банкротства, 
залоговому обеспечению. С другой стороны, опасной 
можно считать тенденцию предоставления кредитов 
предприятиям одной отрасли. В развивающейся в РФ 
новой экономической формации, которой становится 
экономика знаний, качественное состояние рисков за-
висит от организационных, управленческих и финансо-
вых инноваций, реализуемых с учетом заложенного в 
них интеллектуального потенциала [4, с. 261]. Разрабо-
танный методический подход может применяться в 
комплексном планировании деятельности компании на 
основе диагностики рисков [10, с. 174]. Апробация ко-
личественной оценки уровня кредитного риска в виде 
вероятности дефолта можно проводить на основе дан-
ных финансовой отчетности анализируемой компании 
[5, с. 255]. 

При проведении мероприятий внутреннего контроля 
компаний активно внедряется диагностика операций с 
денежными средствами для идентификации каче-
ственного состояния рисков [4, с. 243], которое зависит 
от объема интеллектуального потенциала, вложенного 
в инновации, организационно-управленческие, финан-
совые и технологические, при их создании [4, с. 261]. 
Инновационные подходы к аудиту особенно важны, так 
как они служат основой моделирования деятельности 
компании на основе диагностики финансовых рисков 
[3, с. 174], а количественная оценка уровня кредитного 
риска может быть рассмотрена в виде вероятности 
дефолта анализируемой компании на основе данных 
финансовой отчетности [1, с. 255]. 

Внимание к отраслевым аспектам деятельности кор-
поративных заемщиков практикуется на всех стадиях 
кредитного процесса, включая формирование кредит-
ной стратегии и кредитной политики, анализ кредито-
способности заемщиков, мониторинг выданных креди-
тов, стресс-тестирование кредитного портфеля. Пре-
имущества отраслевой диверсификации как 
многоаспектного понятия (рис. 1) очевидны при рас-
смотрении дилеммы риск ‒ доходность, позволяющей 
использовать механизмы компенсации потерь одних 
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позиций, доходностью других составляющих портфеля 
[5, 12]. 
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Рис. 1. Отраслевая диверсификация как много-
аспектное понятие 

Предметом анализа данной статьи является обос-
нование необходимости отраслевой диверсификации 
кредитного портфеля, чему еще уделяется недоста-
точное внимание в теоретическом и практическом 
аспектах, а объектом исследования выступает 
уральский региональный банк «А». Логическая схема 
последовательных процедур анализа диверсифика-
ции кредитного портфеля представлена на рис. 2. 
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Рис. 2. Анализ отраслевой диверсификации кре-
дитного портфеля банка 

Применительно к практике банка «А» проанализи-
руем отраслевую диверсификацию кредитного 
портфеля. 

1. Оценка степени диверсификации кредитного 
портфеля. Анализ количества отраслевых групп в 
портфеле предусматривает ранжирование степеней 
диверсификации от низкой до чрезвычайно высо-
кой. Если n – количество отраслевых групп, то сте-
пень диверсификации портфеля можно определить 
следующим образом: 
 низкая диверсификация, если n ≤ 3; 

 средняя диверсификация, если 4 ≤ n ≤ 7; 

 достаточная диверсификация, если 8 ≤ n ≤ 10; 

 высокая диверсификация, если 11 ≤ n ≤ 13; 

 чрезмерная, или гипердиверсификация, если n ≥ 14. 

В случае высокой и чрезмерной диверсификации 
могут возникнуть трудности норм управляемости 
большим количеством отраслевых сегментов. Ана-
литическая система регионального банка не всегда 
обеспечена качественной системой мониторинга 

отраслевых рисков при их многоаспектности, высо-
коквалифицированными специалистами для анали-
за кредитоспособности заемщиков из различных 
отраслей. К тому же увеличение затрат на анализ, 
мониторинг и подготовку классных аналитиков мо-
жет оказаться нерентабельным [11]. 

Допуская высокую диверсификацию, банк может 
выпустить «просрочку» из-под контроля, что влечет 
за собой рост резервов на возможные потери по ссу-
дам и повышает совокупный риск кредитного портфе-
ля. Анализ степени диверсификации кредитного 
портфеля исследуемого банка «А» показывает, что в 
1-м квартале наблюдалось десять отраслевых групп, 
соответствующих достаточной диверсификации. Во 2-
4-м кварталах количество отраслевых групп увеличи-
лось до 12, и это характеризует кредитный портфель 
как высокодиверсифицированный (табл. 1). 

Таблица 1 

ОТРАСЛЕВОЙ СОСТАВ КОРПОРАТИВНОГО 
КРЕДИТНОГО ПОРТФЕЛЯ УРАЛЬСКОГО 

РЕГИОНАЛЬНОГО БАНКА «А» 

Наименование отрасли 
(подотрасли) 
заемщиков 

Сумма кредитных вложений, 
млн. руб. / доля (вес) отрасли в 

кредитном портфеле, % 

1-й 
квар-
тал 

2-й 
квар-
тал 

3-й 
квар-
тал 

4-й 
квар-
тал 

Металлургия (черная и 
цветная) 

11 800 / 
15,7 

12 300 / 
14  

13 500 / 
14,2 

13 000 / 
13  

Электроэнергетика (ге-
нерирующие, электросе-
тевые и энергосбытовые 
предприятия) 

4 400 / 
5,9 

5 500 / 
6,3 

5 500 / 
5,8 

6 400 / 
6,4 

Нефтяная промышлен-
ность (нефтепереработ-
ка, транспортировка, 
сбыт нефти и нефтепро-
дуктов) 

3 800 / 
5,0 

4 200 / 
4,8 

5 000 / 
5,3 

5 600 / 
5,6 

Газовая промышлен-
ность (транспортировка 
газа) 

5 600 / 
7,4 

6 700 / 
7,6 

7 000 / 
7,4 

7 200 / 
7,2 

Химическая промышлен-
ность (производство стро-
ительных материалов, 
минеральных удобрений, 
полимеров и эластоме-
ров, парфюмерия и кос-
метика) 

11 300 / 
15,1 

11 600 / 
13,2 

11 600 / 
12,2 

12 100 / 
12,1 

Лесная промышленность 
(деревообработка, цел-
люлозно-бумажное про-
изводство) 

3 400 / 
4,5 

4 000 / 
4,5 

5 100 / 
5,4 

6 400 / 
6,4 

Машиностроение (желез-
нодорожное, сельскохо-
зяйственное, подъемно-
транспортное и пневмати-
ческое машиностроение, 
производство оборудова-
ния для легкой и пищевой 
промышленности, прибо-
ростроение) 

11 000 / 
14,7 

10 500 / 
11,9 

10 100 / 
10,6 

9 700 / 
9,7 

Пищевая промышлен-
ность (молочное, масло-
жирное, мукомольно-
крупяное, мясоколбас-
ное, хлебобулочное и 
кондитерское производ-
ства) 

9 500 / 
12,7 

11 000 / 
12,5 

12 000 / 
12,6 

12 800 / 
12,8 
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Наименование отрасли 
(подотрасли) 
заемщиков 

Сумма кредитных вложений, 
млн. руб. / доля (вес) отрасли в 

кредитном портфеле, % 

1-й 
квар-
тал 

2-й 
квар-
тал 

3-й 
квар-
тал 

4-й 
квар-
тал 

Торговля (оптовая и роз-
ничная) 

8 300 / 
11 

10 000 / 
11,4 

12 000 / 
12,6 

13 800 / 
13,8 

Строительство (жилое и 
коммерческое) 

0 
3 500 / 

4 
4 500 / 

4,7 
5 500 / 

5,5 

Сельское хозяйство 
(растениеводство, жи-
вотноводство, птицевод-
ство) 

0 
2 600 / 

2,9 
3 000 / 

3,2 
3 900 / 

3,9 

Транспорт и связь (гру-
зоперевозки, сотовая 
связь) 

5 900 / 
7,9 

6 100 / 
6,9 

5 700 / 
6 

3 600 / 
3,6 

Итого 
75 000 / 

100  
88 000 / 

100 
95 000 / 

100 

100 000 
/ 

100 

Необходимо отметить, что отраслевой профиль кор-
поративного кредитного портфеля в основном зависит 
от отраслевой специализации региона базирования 
банка и отраслевого состава акционеров банка. Для 
более глубокого анализа отраслевой структуры кре-
дитных вложений будет полезным разделить отрасле-
вые группы на более мелкие подотрасли, имеющие 
свою производственно-экономическую специфику [7]. В 
экономической литературе такое разделение на подо-
трасли называют отраслевой детализацией, верти-
кальной диверсификацией или гранулированием [2, 9, 
15]. Наибольшее отраслевое гранулирование в иссле-
дуемом банке характерно для отраслей машинострое-
ния, химической и пищевой промышленности.  

2. Оценка отраслевой загруженности (концентрации) 
кредитного портфеля на основе расчета веса каждой 
отрасли в портфеле (см. табл. 1, графы 2-5). 

В рамках кредитной политики банка проводится кон-
троль за соблюдением отраслевых лимитов. Тактиче-
ская задача данной процедуры – не допустить концен-
трации рисков в определенных отраслях во избежание 
банковских потерь. Лимиты по отраслям являются по-
казателями предельных сумм кредитования предприя-
тий конкретных отраслей. 

На данном этапе необходимо учитывать взаимосвязь 
диверсификации и лимитирования как методов управ-
ления рисками. Как правило, диверсификация осу-
ществляется путем лимитирования риска. Отличие со-
стоит в том, что диверсификация применяется для 
снижения риска портфеля в целом, а лимитирование – 
для конкретной операции (отрасли, территории) [5, с. 
21]. 

Корпоративный кредитный портфель банка «А» име-
ет наибольшую загруженность по следующим отрас-
лям: 
 металлургия; 

 машиностроение; 

 пищевая промышленность; 

 химическая промышленность; 

 торговля. 

При этом доля каждой из этих отраслей не превыша-
ет 25% от общей суммы кредитов, соответственно, пе-
регруженности (концентрации) кредитного портфеля 
отраслевыми рисками не наблюдается. [5, с. 59]. Изме-

нение процентного состава отраслей в течение года 
обусловлено факторами сезонности и технологически-
ми отраслевыми особенностями. 

3. Анализ отраслевой рисковой нагрузки кредитного 
портфеля на основе кластеризации отраслей по сте-
пени кредитной привлекательности с учетом отрасле-
вых риск-факторов. Результаты систематизации от-
раслевых риск-факторов и группировки отраслей банка 
«А» приведены в табл. 2. 

Таблица 2 

КАТЕГОРИИ ОТРАСЛЕЙ БАНКА «А» ПО СТЕПЕНИ 
БЛАГОПРИЯТНОСТИ ДЛЯ КРЕДИТОВАНИЯ С 

УЧЕТОМ ОБЩЕОТРАСЛЕВЫХ РИСК-ФАКТОРОВ 

Общеот-
раслевые 

риск-
факторы 

Категории отраслей по степени благо-
приятности для кредитования с учетом 

общеотраслевых риск-факторов 

 
Х1, ста-

бильные 
Х2, относительно 

стабильные 
Х3, неста-
бильные 

Уровень 
самофи-
нансирова-
ния отрасли 
[14] 

Более 50%. 
Электро-
энергетика, 
нефтяная 
отрасль, 
газовая от-
расль 

30-50%. Металлур-
гия, машинострое-
ние, химическая, 
лесная, пищевая 
промышленность, 
сельское хозяйство, 
транспорт и связь 

Менее 30%. 
Строи-
тельство, 
торговля 

Доля обяза-
тельств пе-
ред банка-
ми в общем 
объеме 
обяза-
тельств 
предприя-
тий [14] 

Менее 30%.  
Строитель-
ство 

30-50% Электро-
энергетика, метал-
лургия, машино-
строение, химиче-
ская, пищевая, 
лесная промыш-
ленность, транспорт 
и связь, торговля, 
нефтяная отрасль, 
газовая отрасль 

Более 50%. 
Сельское 
хозяйство 

Доля про-
сроченной 
задолжен-
ности от-
расли в об-
щем объе-
ме 
выданных 
кредитов 
[14] 

Менее 10%. 
Электро-
энергетика, 
нефтяная 
отрасль, 
газовая от-
расль, ма-
шиностро-
ение, хими-
ческая 
промыш-
ленность, 
транспорт и 
связь 

10-30%. Металлур-
гия, пищевая про-
мышленность, 
строительство 

Более 
30%. Тор-
говля, 
лесная 
промыш-
ленность, 
сельское 
хозяйство 

Коэффици-
ент текущей 
ликвидно-
сти в от-
расли [14]  

Более 
150%. 
Нефтяная 
отрасль, 
газовая от-
расль, 
сельское 
хозяйство 

130-150%. Элек-
троэнергетика, ме-
таллургия, маши-
ностроение, хими-
ческая, пищевая 
промышленность 

Менее 
130%. 
Строи-
тельство, 
торговля, 
транспорт 
и связь, 
лесная 
промыш-
ленность 

Рентабель-
ность акти-
вов отрасли 
[13] 

Более 10%. 
Нефтяная 
отрасль, 
газовая от-
расль, хи-
мическая 
промыш-

5-9,9%. Пищевая 
промышленность, 
металлургия, ма-
шиностроение, тор-
говля, транспорт и 
связь 

Менее 5%. 
Электро-
энергети-
ка, сель-
ское хо-
зяйство, 
лесная 
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Общеот-
раслевые 

риск-
факторы 

Категории отраслей по степени благо-
приятности для кредитования с учетом 

общеотраслевых риск-факторов 

 
Х1, ста-

бильные 
Х2, относительно 

стабильные 
Х3, неста-
бильные 

ленность промыш-
ленность, 
строитель-
ство 

Инвестиции 
в основной 
капитал [13] 

Более 10%. 
Нефтяная 
отрасль, 
газовая от-
расль, 
транспорт и 
связь 

5-9,9%. Электро-
энергетика 

Менее 5%. 
Сельское 
хозяйство, 
пищевая, 
лесная, 
химиче-
ская про-
мышлен-
ность, ме-
таллургия, 
машино-
строение, 
торговля, 
строитель-
ство 

Индекс 
предприни-
мательской 
уверенно-
сти [13] 

Высокий. 
Нефтяная 
отрасль, 
газовая от-
расль, тор-
говля 

Средний. Электро-
энергетика, метал-
лургия, машино-
строение, химиче-
ская, лесная, 
пищевая промыш-
ленность, транс-
порт и связь 

Низкий. 
Строи-
тельство, 
сельское 
хозяйство 

В результате кластерного анализа по данным табл. 2 
можно выделить следующие группировки отраслей:  
 Х1 – электроэнергетика, нефтяная и газовая отрасли; 

 Х2 – металлургия, химическая отрасль, машиностроение, 
лесная и пищевая промышленности, транспорт и связь; 

 Х3 – торговля, строительство, сельское хозяйство.  

Отраслевой состав кредитного портфеля (КП) будет 
иметь вид: 

КП = а × Х1 + b × Х2 + c × Х3, (1) 

где: а – сумма весов отраслей, входящих во множе-
ство;  Х1; b – сумма весов отраслей, входящих во мно-
жество Х2; с – сумма весов отраслей, входящих во 
множество Х3. 

Подставляя данные из табл. 1 в формулу (1), полу-
чаем отраслевой профиль кредитного портфеля банка: 

КП Iкв. = (5,9+5,1+7,4) ×Х1 +  
+(15,7+15,1+14,7+4,5+12,7+7,9×) 
×Х2 + 11,0× ×Х3 = 18,4 ×Х1 + 70,6× 
× Х2 + 11 × Х3 

КП IIкв. = (6,3+4,8+7,6) ×Х1 + 
+(14+13,2+11,9+4,5+12,5+6,9) × 
× Х2 + (11,4+4,0+2,9) × Х3 = 
= 18,7 × Х1 + 63 × Х2 + 18,3 × Х3 

КП IIIкв. = (5,8+5,3+7,4) × Х1 + 
(14,2+12,2+10,6+5,4+12,6+6,0) × Х2+ 
+ (12,6+4,7+3,2) × Х3 = 18,5×Х1+ 

+ 61×Х2 + 20,5× Х3 

КП IVкв. = (6,4+5,6+7,2) × Х1 + 
(13+12,1+9,7+6,4+12,8+3,6) × Х2+ 
+ (13,8+5,5+3,9) × Х3 = 19,2× 

×Х1 + 57,6×Х2 + 23,2 × Х3 

Полученные уравнения отражают пропорцию отрас-
лей кредитного портфеля банка по степени выражен-
ности отраслевых риск-факторов. 

Следует отметить, что в составе кредитного портфе-
ля банка «А» доля кластера Х1 остается практически 

неизменной в течение первых трех кварталов, и 
наблюдается небольшой рост к концу года. Это объяс-
няется стабильным спросом на продукцию отраслей 
данного кластера в течение 1-3-го кварталов и повы-
шением спроса в 4-м квартале в связи с климатиче-
скими условиями и с увеличением спроса на энергоре-
сурсы в производственных отраслях. К концу года 
предприятиям необходимо выполнить договорные 
обязательства по производству и поставке продукции, 
что влечет за собой возрастание потребностей в топ-
ливе и электроэнергии.  

Доля кластера Х2 сжимается к концу года, что связа-

но со снижением потребности в кредитах в некоторых 
отраслях данного кластера, поскольку увеличивается 
объем собственных оборотных средств. Это происхо-
дит потому, что на 2-й и 3-й кварталы приходится рост 
деловой активности, увеличение продаж и выручки. 
Доля кластера Х3 существенно увеличивается к концу 
года, что объясняется ростом спроса на кредитные ре-
сурсы в торговле (предновогодние закупки), строитель-
стве (выход на завершающую стадию строительства 
объектов недвижимости), сельском хозяйстве (закупка 
комбикормов на зимний период). 

 

Рис. 3. Отраслевой профиль корпоративного 
портфеля банка «А» за 1-4-й кварталы анализи-

руемого года, % 

Таким образом, отраслевой риск-профиль кредитно-
го портфеля в 1-м квартале можно охарактеризовать 
как риск-комфортный, во 2-3-м кварталах как риск-
нейтральный, а в 4-м квартале как риск-агрессивный. 

4. Оценка доходности и риска кредитного портфеля. 
В целях анализа доходности и риска кредитного порт-
феля с учетом результатов кластеризации, предлагаем 
использовать разработанное факторное уравнение: 

Дкв = Криска × К ппк, (2) 

где: Дкв – доходность кредитных вложений, %; 
Криска – коэффициент риска (вероятных потерь) 

кредитных вложений, %; 
Кппк – коэффициент покрытия просроченных кре-

дитов процентным доходом (в долях). 
Желательно, чтобы Криска → 0, Кппк → max. 
Криска и Кппк рассчитываются следующим обра-

зом: 
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К р и с к а

П р о с р о ч е н н .з а д о л ж е н н о с т ь
1 0 0 %

К р е д .в л о ж е н и й Р В П С



 


 , (3) 

П р о ц е н т н .д о х о д
К п п к

П р о с р о ч е н н .з а д о л ж е н н о с т ь
  , (4) 

где 
Просроченная задолженность – сумма кредит-

ной задолженности, выплаты по которой задержи-
ваются на срок от пяти календарных дней [1]; 

Кредитные вложения – общая сумма выданных 

кредитов (кредитный портфель); 
РВПС – резервы на возможные потери по ссудам 

в соответствии с Положением Центрального банка 
РФ №254-П [1]; 

Процентный доход – доход, получаемый банком 
в виде процента от размещения средств в кредиты. 

В табл. 3 представлены исходные данные для 
расчета Криска, Кппк и Дкв для каждой группы от-

раслей за 4-й квартал, поскольку именно в этот пе-
риод были обнаружены наиболее существенные 
изменения отраслевой структуры кредитных вложе-
ний с позиции риска. 

Таблица 3 

ПОКАЗАТЕЛИ КРЕДИТНОГО ПОРТФЕЛЯ БАНКА 
«А», 4-й квартал 

№ 
п/
п 

Группа 
отрас-
лей, Хi 

Сумма 
кредит-

ных 
вложе-

ний, 
млн. 
руб. 

Сумма 
просро-
ченной 
задол-
женно-

сти, млн. 
руб. 

Сумма ре-
зервов на 

возможные 
потери по 

ссудам 
(РВПС), 

млн. руб. 

Сумма 
процент-
ного до-

хода, 
млн. руб. 

1 Х1 19 200 1 250 600 3 840 

2 Х2 57 600 8 400 2 700 12 672 

3 Х3 23 200 6 200 3 600 5 568 

4 Итого 100 000 15 850 6 900 22 080 

По данным табл. 3 рассчитаем Дкв: 

1

1 2 5 0
Д к в 1 0 0 %Х

1 9 2 0 0 6 0 0

3 8 4 0
6 , 7 2 % 3 , 0 7 2 0 , 6 3 %

1 2 5 0

 
  

 
 

 
   
 
 

 

2

8 4 0 0
Д к в 1 0 0 %Х

5 7 6 0 0 2 7 0 0

1 2 6 7 2
1 5 , 3 0 % 1 , 5 1 2 3 , 1 0 %

8 4 0 0

 
  

 
 

 
   
 
 

 

3

6 2 0 0
Д к в 1 0 0 %Х

2 3 2 0 0 3 6 0 0

5 5 6 8
3 1 , 6 3 % 0 , 9 0 2 8 , 4 7 %

6 2 0 0

 
  

 
 

 
   
 
 

 

1 5 8 5 0
Д к в К П 1 0 0 %

1 0 0 0 0 0 6 9 0 0

2 2 0 8 0
1 7 , 0 2 % 1 , 3 9 2 3 , 6 6 %

1 5 8 5 0

 
  

 
 

 
   
 
 

 

Таблица 4 

РЕЗУЛЬТАТЫ РАСЧЕТОВ КРИСКА, КППК И ДКВ 
ПО КРЕДИТНОМУ ПОРТФЕЛЮ БАНКА «А», 4-Й 

КВАРТАЛ 

№ 
п/п 

Груп
па 
от-

рас-
лей, 
Хi 

Крис
ка, 
%  

Кппк  
Дкв, 

% 

Дкв 
–

Крис
ка, 
% 

Комментарии 

1 Х1 6,72 3,07 20,63 +13,9 

Низкий уровень риска, 
высокий уровень покры-
тия просроченных креди-
тов процентным дохо-
дом, низкий уровень до-
ходности. 
Положительная разница 
Дкв – Криска 

2 Х2 
15,3

0 
1,51 23,10 +7,8 

Уровень риска выше 
среднего, средний уро-
вень покрытия просро-
ченных кредитов про-
центным доходом, сред-
ний уровень доходности. 
Положительная разница 
Дкв – Криска 

3 Х3 
31,6

3 
0,90 28,47 -3,16 

Высокий уровень риска, 
низкий уровень покрытия 
просроченных кредитов 
процентным доходом, 
высокий уровень доход-
ности. Отрицательная 
разница Дкв – Криска 

4 

Кре-
дит-
ный 
порт
фель 

17,0
2 

1,39 23,66 +6,64 

В целом по портфелю 
относительно высокий 
кредитный риск, умерен-
ный уровень покрытия 
просроченных кредитов 
процентным доходом, 
средний уровень доход-
ности. Положительная 
разница Дкв – Криска 

5. Характеристика диверсификационной политики 
анализируемого банка. 

По данным табл. 1-4 можно сделать вывод о том, 
что руководство банка «А» проводит высокодиверси-
фицированную кредитную политику, не допускает су-
щественной отраслевой концентрации кредитов, 
наиболее приоритетными для кредитования избирает 
отрасли с относительно стабильной конъюнктурой. 
Однако анализ риска и доходности портфеля за 4-й 
квартал выявил высокий уровень кредитного риска в 
сочетании со средним уровнем доходности. Это озна-
чает, что при достаточно высокой степени диверсифи-
кации кредитов и отсутствии отраслевой концентра-
ции, в течение 4-го квартала наблюдалась достаточно 
высокая доля просроченной задолженности и резер-
вов. Данная ситуация сложилась из-за увеличения до-
ли неблагоприятной отраслевой группы Х3 в общем 

объеме кредитного портфеля. 
В сложившейся ситуации необходима отраслевая 

оптимизация кредитного портфеля в целях снижения 
риска при сохранении имеющегося уровня доходности 
или его увеличения. Важно понимать, что стратегия 
минимизации риска при сохранении доходности тре-
бует одной отраслевой структуры кредитного портфе-
ля, а стратегия максимизации доходности при сохра-
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нении уровня риска – другой. При реализации любой 
из этих стратегий будут полезны следующие рекомен-
дации: 
 проведение анализа межотраслевых связей на примере 

конкретных заемщиков с целью выявления общих рисков; 

 определение отраслевых стоп-факторов, при наличии 
которых необходимо пересматривать текущие лимиты 
кредитования по отраслям; 

 регулярное обучение сотрудников кредитных подразде-
лений новым методам и инструментам отраслевого ана-
лиза деятельности заемщиков; 

 включение отраслевой рисковой нагрузки в расчет про-
центной ставки по кредиту; 

 компенсирование отраслевых рисков ликвидным и доста-
точным обеспечением в виде залога; 

 внесение особых условий (ковенантов) в кредитный дого-
вор (например, о поддержании определенного уровня 
ежемесячных поступлений на расчетный счет в банке) в 
случае выдачи кредита заемщикам из групп Х2 или Х3; 

 установление регулярного взаимодействия между со-
трудниками кредитного подразделения банка и предста-
вителями заемщика для выявления ранних признаков 
проблемной ситуации. 

Таким образом, этот подход целесообразно исполь-
зовать при решении следующих тактических задач: 
 рационирование условий кредитных продуктов; 

 оптимизация доходности и риска кредитного портфеля в 
соответствии с целевыми ориентирами банка; 

 «калибровка» процентных ставок по кредитам; 

 пересмотр лимитов кредитования по отраслям. 

Проводя подобный анализ на регулярной основе, 
можно получить ценную информационную базу для 
дальнейшего планирования и оценки рисков банка.  

На отраслевое кредитование приходится почти по-
ловина банковских активов. И несмотря на то, что су-
ществуют жесткие институциональные и ресурсные 
ограничения в зависимости от экономического цикла и 
политических событий, драйверы устойчивости корпо-
ративного портфеля не в меньшей степени зависят от 
качества системы внутреннего мониторинга отдельно 
взятого банка, что позволяет вносить своевременные 
коррективы в кредитную политику, и, вместе с тем, 
удовлетворять финансовые потребности корпоратив-
ных клиентов. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
Большинство коммерческих банков в условиях относительной ста-

бильности снижали требования к заемщикам. В результате последнего 
экономического кризиса корпоративная просроченная задолженность 
стала расти ‒ однако высокая концентрация кредитных рисков в бан-
ковской практике связана не только с ситуацией экономического спада, 
но и с невниманием банков к оценке отраслевых рисков в корпоратив-
ном портфеле. В сложившейся ситуации тема, рассматриваемая авто-
рами, является насущной проблемой. Коммерческим банкам предла-
гается пересмотреть традиционный подход к отраслевой специфике и 
диверсифицировать портфель в целях снижения просроченной задол-
женности предприятий. Метод кластеризации отраслей на основе ана-
лиза диверсификации портфеля корпоративных клиентов поможет 
решить и тактические проблемы банка (индивидуальный подход к за-
емщикам, «правильные» бизнес-процессы), и стратегические вопросы 
кредитной политики финансового учреждения. 
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