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В статье осуществлен сравнительный анализ российских и зару-

бежных подходов к оценке финансового состояния организации. 
Определены направления оценки, характерные для российских и 
зарубежных подходов, выявлены общие и отличительные черты 
анализа ликвидности, финансовой устойчивости, оборачиваемости 
и рентабельности. Рассмотрены отличия российской учебной ли-
тературы от зарубежной по способам представления материала, 
наличию примеров и статистических данных, а также простоте из-
ложения материала. 

 
Вопросам анализа финансового состояния ком-

мерческой организации посвящено огромное коли-
чество учебной литературы, как в Российской Фе-
дерации, так и за рубежом. При этом возникает 
необходимость в сопоставлении российских и зару-
бежных подходов, так как, во-первых, различаются 
условия хозяйствования в РФ и в развитых зару-
бежных странах, и, во-вторых, источником инфор-
мации для проведения анализа финансового состо-
яния выступает бухгалтерская отчетность, состав-
ленная по разным стандартам. Российские органи-
зации в основном формируют бухгалтерскую отче-
тность по российским стандартам бухгалтерского 
учета (РСБУ), а зарубежные компании – в соответ-
ствии с международными стандартами финансовой 
отчетности (МСФО) или общепринятыми принципа-
ми бухгалтерского учета (GAAP). 

Исходя из этого, проведем сравнительный анализ 
российских и зарубежных подходов к оценке финан-
сового состояния коммерческой организации, вы-
явим сходства и отличительные особенности. Ин-
формационной базой для проведения такого анали-
за послужили более 20 источников российской и 
зарубежной учебной литературы, в которых рас-
сматриваются подходы к оценке финансового со-
стояния коммерческой организации. Результаты 
проведенного анализа позволяют сделать следую-
щие выводы. 

В российской и зарубежной учебной литературе 
выделяют четыре основные группы показателей 
анализа финансового состояния организации. К ним 
относятся такие. 
1. Показатели ликвидности. В зарубежной учебной лите-

ратуре данная группа показателей называется liquidity 
ratios. 

2. Показатели финансовой устойчивости. За рубежом 
данное направление анализа называется financial 

leverage (финансовый рычаг, финансовые соотноше-
ния) или leverage ratios (показатели рычага, показате-
ли соотношения). 

3. Показатели рентабельности. В зарубежной практике 
данная группа показателей называется profitability 
ratios. 

4. Показатели оборачиваемости (деловой активности). Так 
принято называть данное направление анализа финан-
сового состояния в РФ, однако за рубежом оно называ-
ется efficiency ratios (показатели эффективности). 

Таким образом, мы видим, что существенных раз-
личий в направлениях анализа финансового состо-
яния в российской и зарубежной практике не 
наблюдается. Теперь перейдем к рассмотрению по-
казателей, которые входят в оговоренные выше 
направления оценки финансового состояния ком-
мерческой организации. 

Показатели ликвидности  
(liquidity ratios) 

В российской учебной литературе выделяют три 
основных показателя ликвидности и платежеспо-
собности коммерческой организации, которые пред-
ставлены абсолютно во всех учебниках. 

Коэффициент абсолютной ликвидности (срочной 
ликвидности): 

,
КО

КФВДС 
  (1) 

где ДС – денежные средства; 
КФВ – краткосрочные финансовые вложения; 
КО – краткосрочные обязательства. 
Показывает, какую часть краткосрочных обяза-

тельств организация может погасить на дату со-
ставления баланса за счет денежной наличности и 
краткосрочных финансовых вложений. 

Коэффициент быстрой ликвидности (коэффициент 
промежуточной ликвидности, промежуточный ко-
эффициент ликвидности, коэффициент критической 
ликвидности): 

,
КО

КДЗКФВДС 
  (2) 

где КДЗ – краткосрочная дебиторская задолжен-
ность. 

Показывает, какую часть краткосрочных обяза-
тельств организация может погасить за счет денеж-
ных средств, краткосрочных финансовых вложений 
и поступлений от дебиторов. 

Коэффициент текущей ликвидности (коэффициент 
покрытия): 

,
КО

ОбА
 (3) 

где ОбА – оборотные активы. 
Показывает, насколько оборотные активы органи-

зации покрывают величину краткосрочных обяза-
тельств. 

Достаточно часто принято величину краткосроч-
ных обязательств уменьшать на величину доходов 
будущих периодов и оценочных обязательств. 

Далее практически каждый из авторов добавляет 
еще один или несколько коэффициентов, относя-
щихся, по его мнению, к коэффициентам ликвидно-
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сти. Наиболее распространенным из них является 
коэффициент обеспеченности собственными обо-
ротными средствами (Ковалев В.В., Донцова Л.В., 
Ефимова О.В., Казакова Н.А., Григорьева Т.И. и др.) 
[5, 6, 8, 9, 11]: 

,
ОбА

)ЧОК(СОС
 (4) 

где СОС – собственные оборотные средства (соб-
ственный капитал минус внеоборотные активы); 
ЧОК – чистый оборотный капитал (оборотные ак-

тивы минус краткосрочные обязательства). 
В данном случае при расчете величины собствен-

ных оборотных средств возникает путаница. Некото-
рые авторы под показателем собственных оборотных 
средств понимают разность между собственным ка-
питалом и внеоборотными активами, другие – раз-
ность между оборотными активами и краткосрочны-
ми обязательствами (или сумму собственного капи-
тала и долгосрочных обязательств минус вне-
оборотные активы). Третьи предлагают рассчитывать 
показатель собственных оборотных средств двумя 
способами. Собственные оборотные средства и чи-
стый оборотный капитал – это два разных показате-
ля, которые рассчитываются по разному: один – по 
первому способу, второй – по второму. 

По нашему мнению, данный коэффициент обес-
печенности следует обязательно использовать для 
оценки ликвидности организации, но только в чис-
лителе должен быть чистый оборотный капитал, и 
называться он должен коэффициентом обеспечен-
ности чистым оборотным капиталом (чтобы не было 
путаницы).  

Также встречаются и другие показатели ликвид-
ности и платежеспособности. 

Чистый оборотный капитал (чистые оборотные ак-
тивы) (Ефимова О.В., Литовченко В.П.) [1, 12]. 

Общий коэффициент ликвидности (Банк В.Р., 
Донцова Л.В.) [2, 6]: 

,
3П3,02П5,01П

3А3,02А5,01А




  (5) 

где А1 – наиболее ликвидные активы (денежные 
средства и краткосрочные финансовые вложения); 

А2 – быстрореализуемые активы (краткосрочная 
дебиторская задолженность); 

А3 – медленно реализуемые активы (запасы, 
налог на добавленную стоимость (НДС), долгосроч-
ная дебиторская задолженность и прочие оборот-
ные активы); 

П1 – наиболее срочные обязательства (кредитор-
ская задолженность); 

П2 – краткосрочные пассивы (краткосрочные кре-
диты и займы и прочие краткосрочные обязатель-
ства); 

П3 – долгосрочные пассивы (долгосрочные обяза-
тельства, доходы будущих периодов, оценочные 
обязательства). 

Коэффициент маневренности функционирующего 
капитала (Донцова Л.В., Васильева Л.С., Казакова 
Н.А.) [6, 9, 18]: 

ЧОК

3А
 (6) 

Коэффициент ликвидности запасов (Казакова 
Н.А., Маркарьян Э.А.) [9; 14]: 

,
КО

З
 (7) 

где З – запасы. 
Коэффициент соотношения дебиторской и креди-

торской задолженности (Маркарьян Э.А.) [14]. 
Доля оборотных средств в активах (Донцова Л.В.) 

[6] и др. 
В зарубежной практике, как правило, выделяют 

пять показателей ликвидности. Три из них нам хо-
рошо известны – коэффициенты текущей ликвидно-
сти, быстрой ликвидности и абсолютной ликвидно-
сти. Способы расчета данных коэффициентов также 
совпадают. 

Четвертым показателем ликвидности является ко-
эффициент, который называется net working capital 
to assets (чистый оборотный капитал к активам): 

,
А

ЧОК
 (8) 

где А – активы. 
Т.е. данный коэффициент похож по расчету на 

наш коэффициент обеспеченности чистым оборот-
ным капиталом, только чистый оборотный капитал 
соотносится не с оборотными активами, а со всей 
величиной активов. 

Пятым коэффициентом ликвидности является по-
казатель под названием interval measure (интер-
вальная оценка), который рассчитывается как деле-
ние ликвидных активов на однодневные расходы: 

,
365/РО

КДЗКФВДС 
  (9) 

где РО – расходы от операций, которые в россий-
ской интерпретации можно определить как сумму се-
бестоимости, коммерческих и управленческих расхо-
дов. 

Данный коэффициент показывает, как долго фир-
ма может оплачивать свои текущие счета, исполь-
зуя только денежные средства и другие ликвидные 
активы. Аналога такого коэффициента для анализа 
ликвидности в российской практике нет. 

Существенным отличием российских подходов к 
анализу ликвидности и платежеспособности от за-
рубежных подходов является наличие нормативных 
значений практически для каждого из показателей. 
Причем нормативные значения у различных авто-
ров несколько отличаются, но в целом коэффици-
ент абсолютной ликвидности должен быть больше 
0,2, коэффициент быстрой ликвидности – больше 
0,7, а коэффициент текущей ликвидности – больше 
двух. В зарубежной учебной литературе нормативы 
для коэффициентов ликвидности отсутствуют. 

Еще одним отличием российских подходов к оценке 
ликвидности и платежеспособности является мето-
дика анализа ликвидности баланса, основанная на 
абсолютных показателях. Она предполагает сравне-
ние четырех групп активов (сгруппированных по сте-
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пени убывающей ликвидности) с четырьмя группами 
пассивов (сгруппированных по степени срочности их 
погашения). В зависимости от авторов наполняе-
мость отдельных групп активов и пассивов может не-
значительно меняться, но в целом активы и пассивы 
группируются следующим образом. 

Совокупная величина активов по степени ликвид-
ности разделяется таким образом: 
 наиболее ликвидные активы А1 (денежные средства и 

краткосрочные финансовые вложения); 

 быстрореализуемые активы А2 (краткосрочная деби-
торская задолженность); 

 медленно реализуемые активы А3 (запасы, НДС, дол-
госрочная дебиторская задолженность и прочие обо-
ротные активы); 

 трудно реализуемые активы А4 (раздел баланса 
«Внеоборотные активы»). 

Пассивы группируются по степени срочности их 
оплаты на следующие группы:  
 наиболее срочные обязательства П1 (кредиторская 

задолженность); 

 краткосрочные пассивы П2 (краткосрочные кредиты и 
займы и прочие краткосрочные обязательства); 

 долгосрочные пассивы П3 (долгосрочные обязатель-
ства, доходы будущих периодов, оценочные обяза-
тельства); 

 постоянные пассивы П4 (III раздел баланса «Капитал и 
резервы»). 

Баланс считается абсолютно ликвидным, если 
имеют место следующие соотношения: А1 ≥ П1; 
А2 ≥ П2; А3 ≥ П3; А4 ≤ П4. Невыполнение, какого-
либо из первых трех неравенств свидетельствует о 
том, что ликвидность баланса в большей или мень-
шей степени отличается от абсолютной.  

Данная методика представлена во всех учебных 
изданиях, касающихся оценки финансового состоя-
ния коммерческой организации. При этом методика 
является, по нашему мнению, малоинформативной, 
так как по результатам ее проведения можно только 
получить сведения об абсолютной ликвидности или 
об отличии от абсолютной ликвидности. А на сколь-
ко наблюдается отличие и при каких системах нера-
венств, методика не описывает. 

Показатели финансовой 
устойчивости (leverage ratios) 

В российской учебной литературе выделяют до-
статочно большое количество показателей финан-
совой устойчивости с различными интерпретациями 
соотношения разнообразных элементов капитала и 
активов. Обобщая многообразие коэффициентов, 
можно сгруппировать их в две группы. 

Первая группа – это показатели соотношения 
элементов капитала (структуры капитала). В данной 
группе представлены коэффициенты, которые рас-
считываются как отношения различных элементов 
капитала. К основным из них относятся такие. 

Коэффициент автономии (коэффициент финансо-
вой независимости): 

,
А

СК
  (10) 

где СК – собственный капитал. 

Показывает, как часть активов организации фи-
нансируется за счет собственного капитала. 

Коэффициент финансовой зависимости (коэффи-
циент концентрации привлеченного капитала, ко-
эффициент заемного капитала): 

,
К

)КОДО(ЗК 
  (11) 

где ЗК – заемный капитал; 
ДО – долгосрочные обязательства; 
КО – краткосрочные обязательства; 
К – капитал (общая величина). 
Показывает долю заемного капитала. По нашему 

мнению, данный коэффициент дублирует предыду-
щий – в сумме они равны единице, поэтому их сов-
местное использование не имеет смысла. Нужно ис-
пользовать или первый или второй (лучше первый). 

Коэффициент финансовой устойчивости: 

К

ДОСК 
  (12) 

Показывает, какая часть капитала организации 
привлечена на длительный срок. 

Коэффициент соотношения заемных и собствен-
ных средств (коэффициент финансирования): 

СК

ЗК
.  (13) 

Показывает, как соотносятся заемный и собствен-
ный капитал организации. Также встречаются вари-
анты соотношения собственного и заемного капита-
лов, т.е. обратного коэффициента.  

Некоторые авторы предлагают использовать ко-
эффициенты финансовой устойчивости, отражаю-
щие зарубежные подходы, которые мы рассмотрим 
позже. 

Вторая группа – это показатели финансирования 
активов. Они представляют собой соотношение 
собственных оборотных средств (собственный ка-
питал минус внеоборотные активы) к различным 
элементам активов и капитала. В данном случае в 
числителе, как правило, используются именно соб-
ственные оборотные средства, а не чистый оборот-
ный капитал. К наиболее распространенным из них 
относятся такие. 

Коэффициент обеспеченности собственными обо-
ротными средствами: 

,
ОбА

)ВнАСК(СОС 
  (14) 

где ВнА – внеоборотные активы. 
Показывает, какая часть оборотных активов 

сформирована за счет собственного капитала. 
Коэффициент маневренности собственного капи-

тала: 

СК

СОС

  (15) 

Показывает, какая часть собственного капитала 
направляется на финансирование оборотных акти-
вов. 

Коэффициент обеспеченности запасов собствен-
ными источниками финансирования: 
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З

СОС
  (16) 

Показывает, какая часть запасов финансируется 
за счет собственного капитала. 

Сразу стоит отметить, что аналогов второй группы 
показателей финансовой устойчивости в зарубеж-
ной учебной литературе нет. К тому же набор пока-
зателей группы leverage ratios небольшой. Как пра-
вило, выделяют следующие показатели. 

Long-term debt ratio: 

,
)СКДО(ЧА

ДО


  (17) 

где ЧА – сумма долгосрочных обязательств и соб-
ственного капитала, которую часто называют ка-
питализацией или чистыми активами. 
Этот коэффициент показывает долю долгосроч-

ных обязательств в общей величине долгосрочного 
капитала. 

Debt-equity ratio: 

СК

ДО
.  (18) 

Есть разновидность данного показателя, в кото-
ром в числителе берется общая величина обяза-
тельств – и долгосрочных, и краткосрочных. 

Total debt ratio. Данный коэффициент аналогичен 
российскому коэффициенту финансовой зависимо-
сти, т.е. представляет собой отношение заемного 
капитала и совокупной величины капитала (акти-
вов). 

Также существует группа коэффициентов, кото-
рые характеризуют способность к обслуживанию 
долга. Аналоги данных показателей отсутствуют в 
российской учебной литературе. К таким относятся. 

Times interest earned ratio: 

,
In

EBIT
  (19) 

где EBIT – прибыль до уплаты процентов и нало-
гов; 

In – проценты (уплаченные за привлечение заем-
ного капитала). 

Чем больше данный показатель, тем лучше. 
Cash coverage ratio: 

,
In

EBITDA
  (20) 

где EBITDA – прибыль до уплаты процентов, 

налогов и амортизации. 
Так же как и по показателям ликвидности, в зару-

бежной практике отсутствуют нормативы для показа-
телей финансовой устойчивости. Зато в российской 
теории каждый коэффициент имеет нормативное 
значение. При этом также следует отметить, что 
нормативы по показателям ликвидности и финансо-
вой устойчивости в российской учебной литературе 
не дифференцируются в зависимости от отраслевой 
принадлежности, что делает их малоэффективными. 
Следовательно, установление жестких критериев по 
каждому коэффициенту не имеет смысла. К тому же 
значения некоторых показателей меняются с течени-

ем времени в результате сложившейся хозяйствен-
ной практики, а нормативы не пересматриваются уже 
более 20 лет. 

Еще одним отличием российских подходов к оцен-
ке финансовой устойчивости является методика 
анализа финансовой устойчивости по абсолютным 
показателям. Данная методика предполагает расчет 
трех абсолютных показателей финансовой устойчи-
вости и дальнейшее их сопоставление с величиной 
запасов для определения степени финансовой 
устойчивости. Представление данной методики не-
сколько различается в зависимости от автора, но 
упрощенно она выглядит следующим образом. 

Сначала производят расчет трех абсолютных по-
казателей. 

Наличие собственных оборотных средств: 

ВнАСКСОС  .  (21) 

Наличие собственных и долгосрочных заемных 
источников формирования запасов и затрат: 

ДОСОССД  .  (22) 

По сути это величина чистого оборотного капитала. 
Общая величина основных источников формиро-

вания запасов и затрат: 

,ЗППКЗССДОИ    (23) 

где КЗС – краткосрочные заемные средства; 
ЗПП – задолженность поставщикам и подрядчи-

кам. 
Далее для определения типа финансовой устой-

чивости данные абсолютные показатели сравнива-
ют с величиной запасов (З). В связи с этим суще-
ствует четыре типа финансовой устойчивости. 
1. Абсолютная устойчивость: СОС ≥ З, СД ≥ З, ОИ ≥ З.  
2. Нормальная устойчивость: СОС < З, СД ≥ З, ОИ ≥ З. 
3. Неустойчивое финансовое состояние: СОС < З, 

СД < З, ОИ ≥ З. 
4. Кризисное финансовое состояние: СОС < З, СД < З, 

ОИ < З.  

Результаты данной методики оценки финансовой 
устойчивости часто противоречат результатам ана-
лиза по относительным коэффициентам. 

Показатели оборачиваемости  
(efficiency ratios) 

По данному направлению анализа финансового 
состояния практически нет существенных различий 
между российскими и зарубежными подходами. 
Оборачиваемость, или эффективность, определя-
ются коэффициентом оборачиваемости и периодом 
одного оборота. Методика расчета данных показа-
телей также идентична. При расчете коэффициента 
оборачиваемости берется выручка (или себестои-
мость – для запасов) и делится на среднюю вели-
чину соответствующих активов. Период оборота 
определяется как отношение количества дней в го-
ду (365) к коэффициенту оборачиваемости соответ-
ствующего актива или как отношение средней вели-
чины соответствующего актива к выручке (себесто-
имости), умноженное на 365. 

Единственное отличие в том, что количество по-
казателей в российской практике больше, чем в за-
рубежной. Так, российские учебники, касающиеся 
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вопросов анализа финансового состояния, предла-
гают рассчитывать коэффициенты оборачиваемо-
сти активов, оборотных активов, производственных 
запасов, незавершенного производства, запасов 
готовой продукции, дебиторской задолженности, а 
также соответствующие периоды оборота. В зару-
бежной литературе, как правило, выделяют показа-
тель оборачиваемости активов (asset turnover ratio), 
показатель оборачиваемости и период оборота за-
пасов, показатель оборачиваемости и период обо-
рота дебиторской задолженности. 

Показатели рентабельности 
(profitability ratios) 

В данном направлении анализа финансового со-
стояния организации также не наблюдается суще-
ственных различий в российских и зарубежных под-
ходах. При расчете показателей рентабельности 
берется какой-либо вид прибыли и делится на вы-
ручку, себестоимость или среднюю величину соот-
ветствующих активов или капитала. В российской 
литературе выделяют больше показателей, чем в 
зарубежной. Общими показателями рентабельности 
для российской и зарубежной практики являются: 
 рентабельность продаж – отношение прибыли к вы-

ручке. В качестве показателя прибыли в российской 
практике могут выступать прибыль от продаж и чистая 
прибыль, в зарубежной практике – чистая прибыль, 
прибыль до уплаты процентов и налогов (EBIT), при-
быль до уплаты налогов; 

 рентабельность активов – отношение прибыли к сред-
ней величине активов. В качестве показателя прибыли 
в российской практике выступает, как правило, чистая 
прибыль, в зарубежной практике – чистая прибыль, 
прибыль до уплаты процентов и налогов (EBIT), при-
быль до уплаты налогов; 

 рентабельность собственного капитала – отношение 
прибыли к средней величине собственного капитала. В 
качестве показателя прибыли в российской практике 
выступает, как правило, чистая прибыль, в зарубежной 
практике – чистая прибыль, прибыль до уплаты про-
центов и налогов (EBIT), прибыль до уплаты налогов; 

 рентабельность инвестиций (чистых активов) – отно-
шение прибыли к сумме собственного капитала и дол-
госрочных обязательств. В качестве показателя при-
были в российской практике выступает, как правило, 
чистая прибыль, в зарубежной практике – чистая при-
быль, прибыль до уплаты процентов и налогов (EBIT), 
прибыль до уплаты налогов. 

В российской учебной литературе также встреча-
ются следующие показатели рентабельности: 
 рентабельность затрат – отношение прибыли от про-

даж или чистой прибыли к себестоимости; 

 рентабельность внеоборотных активов – отношение 
чистой прибыли к средней величине внеоборотных ак-
тивов; 

 рентабельность основных средств – отношение чистой 
прибыли к средней величине основных средств; 

 рентабельность оборотных активов – отношение чи-
стой прибыли к средней величине оборотных активов; 

 рентабельность заемного капитала – отношение чи-
стой прибыли к средней величине заемного капитала. 

Также необходимо отметить, что еще одним 
направлением анализа финансового состояния 
коммерческой организации в зарубежной практике 
выделяют анализ показателей рыночной стоимости. 

В российской учебной литературе данное направ-
ление, как правило, не представлено, так как лишь 
незначительная часть предприятий размещает свои 
ценные бумаги на фондовом рынке. 

К таким показателям можно отнести: 
 отношение чистой прибыли к среднему количеству ак-

ций в обращении; 

 отношение дивидендных выплат к чистой прибыли; 

 отношение годовых дивидендных выплат на акцию к 
средней рыночной цене акции; 

 отношение рыночной цены акции к чистой прибыли на 
акцию и т.д. 

Таким образом, можно сделать вывод, что основ-
ные направления и содержание анализа финансо-
вого состояния коммерческой организации в рос-
сийской и зарубежной практике в целом похожи. 
Значительные различия наблюдаются только по по-
казателям финансовой устойчивости. Также можно 
отметить, что зарубежные модели оценки финансо-
вого состояния фирмы имеют меньше показателей, 
чем российские – это наблюдается по всем направ-
лениям. Помимо направлений и содержания анали-
за финансового состояния, в российской и зарубеж-
ной учебной литературе существуют определенные 
различия в представлении материала. Рассмотрим 
основные из них. 

За рубежом пример расчета показателей оценки 
финансового состояния выполняется на материа-
лах широко известного публичного предприятия 
(например, TRW INC, Coca-Cola, PepsiCo, «Джене-
рал электрик» и др.). В некоторых российских учеб-
никах примеры на материалах конкретного пред-
приятия вообще отсутствуют. В других учебниках 
примеры приводятся, как правило, на материалах 
выдуманных или абсолютно неизвестных предприя-
тиях (ОАО «Мечта», ОАО «Предприятие» и т.д.). 
Этот подход российских авторов не совсем понятен, 
так как гораздо интереснее, если расчет показате-
лей производится на материалах реально функцио-
нирующего публичного предприятия. 

В зарубежной литературе все направления и все 
показатели анализа финансового состояния рассчи-
тываются на примере одного предприятия (сквозной 
пример). В российских учебниках достаточно часто 
разные направления анализа представлены на ма-
териалах разных предприятий. Это не позволяет 
получить полной картины финансового состояния 
предприятия (разные разделы финансового анали-
за – это составные части единого целого, дополня-
ющие друг друга). 

Сквозной пример в западных учебниках приводит-
ся за конкретный период времени, т.е. четко обо-
значены периоды отчетности (например, 2012-й и 
2011 гг.). В большинстве российских учебников 
представлена отчетность вымышленного предприя-
тия, да и еще за неопределенные периоды – проис-
ходит, как правило, обозначение на начало и на ко-
нец периода. 

В зарубежных учебниках, помимо сквозного при-
мера, приводятся значения отдельных показателей 
оценки финансового состояния по другим общеиз-
вестным предприятиям по экономике в целом или в 
отраслевом или межотраслевом разрезах. Это поз-
воляет увидеть отличия в значениях показателей по 
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отраслям и сферам деятельности. В российской 
учебной литературе такие примеры не представле-
ны. В целом описанные отличия в представлении 
результатов анализа финансового состояния вы-
званы длительностью периода опубликования 
учебной литературы. Т.е. с момента написания 
учебника до момента его опубликования может 
пройти несколько лет. Поэтому многие авторы вы-
бирают стандартную отчетность по неизвестному 
предприятию за неопределенный период, что поз-
воляет сохранить актуальность учебника в течение 
нескольких лет. Однако сложившаяся ситуация де-
лает учебные издания оторванными от практики, 
что не способствует глубокому пониманию основ 
финансового анализа читателями. 

Длительность процесса издания учебной литерату-
ры приводит также к тому, что часть учебников, из-
данных в 2013-м и 2014 гг., до сих пор представляют 
методику анализа финансового состояния по старой 
форме бухгалтерского баланса (новая форма бух-
галтерской отчетности начала действовать с 2011 г.). 

Еще одним отличием и в тоже время недостатком 
отдельных российских учебных пособий по анализу 
финансового состояния, является введение услов-
ных обозначений различных показателей, разрабо-
танных автором. Это очень сильно усложняет пони-
мание материала, особенно если преследуется цель 
изучения отдельных глав учебника. Т.е. в начале 
учебника постепенно вводятся обозначения отдель-
ных показателей, которые в дальнейшем не рас-
шифровываются, в итоге ко второй-третьей главам 
совершенно непонятно, как рассчитывается тот или 
иной показатель. Причем часто обозначения показа-
телей являются не общепринятыми, а разработан-
ными автором, что еще больше усложняет их пони-
мание. 

Также достаточно часто в российской учебной ли-
тературе общепринятые показатели называются не 
совсем ходовыми терминами. Например, оборотные 
активы называются текущими активами, кратко-
срочные обязательства – текущими обязательства-
ми, внеоборотные активы – иммобилизованными 
активами. Для знающего человека и так будет все 
понятно, но для студента или просто человека, пер-
вый раз открывшего учебник, это создаст опреде-
ленные сложности в понимании материала. Поэто-
му, по нашему мнению, в формулах для расчета по-
казателей оценки финансового состояния должны 
быть четко прописаны показатели, как они звучат в 
финансовой отчетности. Еще лучше, если это до-
полнить номерами строк из отчетности.  

Сложившаяся ситуация является одной из сторон 
еще одного отличия российских и зарубежных под-
ходов к изложению материала по анализу финансо-
вого состояния коммерческого предприятия – про-
стота изложения. Зарубежные авторы стараются 
максимально просто и доступно изложить материал, 
буквально «разжевывая» его. При этом избегаются 
сложные предложения и отдаленные от темы, не 
всегда уместные рассуждения. Все очень четко и 
конкретно. Теоретический материал дополняется 
понятными и доступными примерами на материалах 
конкретных (а не вымышленных) предприятий.  

Таким образом, за рубежом объем учебного изда-
ния по анализу финансового состояния создается 
за счет примеров, статистических данных, конкрет-
ных ситуаций и т.д. В российской учебной литерату-
ре объем учебного издания создается за счет 
большого объема не совсем уместных теоретиче-
ских рассуждений, а иногда за счет включения в 
учебник разделов, не совсем относящихся к рас-
сматриваемому материалу. Вследствие этого рос-
сийская теория оценки финансового состояния от-
личается достаточно большим разнообразием как 
по направлениям анализа, так и по набору показа-
телей. Это также не способствует формированию 
правильных и глубоких знаний в области финансово 
анализа. Описанная ситуация привела к тому, что 
обучение по анализу финансового состояния в раз-
личных вузах у разных преподавателей очень силь-
но отличается, что потом перекладывается на при-
меняемые на практике методики оценки финансово-
го состояния, которые практически не сопоставимы 
между собой. 

В зарубежной учебной литературе направления 
анализа финансового состояния, а также набор по-
казателей по каждому из направлений достаточно 
стабильны. Благодаря этому результаты анализа 
финансового состояния за рубежом всегда сопоста-
вимы и эффективны для использования в практике. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
Анализ финансового состояния коммерческой организации яв-

ляется неотъемлемым элементом экономических отношений и 
проводится различными субъектами, преследующими разнообраз-
ные цели. От правильности и объективности проведенного анали-
за финансового состояния зависит оптимальность и эффектив-
ность принятых управленческих решений. Вследствие этого обоб-
щение и систематизация российских и зарубежных походов к 
оценке финансового состояния коммерческой организации являет-
ся актуальным и значимым для теории и практики. 

В статье проведен сравнительный анализ российских и зарубеж-
ных способов оценки финансового состояния организации, осно-
ванный на изучении и обобщении значительного числа учебной 
литературы отечественных и иностранных авторов. Это позволило 
определить общее и различия в подходах к проведению анализа 
отдельных направлений финансового состояния, таких как ликвид-
ность, финансовая устойчивость, оборачиваемость и рентабель-
ность. Выделены общие показатели и методики для российских и 
зарубежных подходов, а также отдельные показатели и методики, 
встречающиеся только в российской или только в зарубежной 
учебной литературе. Помимо этого, определены отличия отече-
ственной и зарубежной учебной литературы по существованию 
нормативных значений отдельных показателей, по наличию сквоз-
ных примеров на материалах конкретных предприятий за конкрет-
ные периоды, по представлению данных по показателям в отрас-
левых и межотраслевых разрезах, а также по простоте излагаемо-
го материала и т.д. Проделанная работа позволяет оценить 
качество российской учебной литературы по вопросам оценки фи-
нансового состояния организации. 
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