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Исследования трансформации современного налогового учета в 

контексте его взаимосвязи с бухгалтерским учетом позволяют разра-
ботать направления их интеграции и сократить высокие трансакцион-
ные издержки их функционирования, являющиеся результатом непро-
думанных действий и несоответствий неформальным правилам рос-
сийской учетной системы. В статье представлены последствия такого 
разделения, обусловившие современную тенденцию возврата к такой 
интеграции, соответствующей отечественной правовой системе. 

 
В ряду задач реформирования российской учет-

ной системы и ее адаптации к рыночным механиз-
мам проблема интеграции бухгалтерского и налого-
вого учета стоит достаточно остро. В Бюджетном 
послании Президента РФ о бюджетной политике в 
2013-2015 гг. указано: «В целях сокращения не-
оправданных административных издержек налого-
плательщиков следует обеспечить упрощение нало-
гового учета и возможность использования доку-
ментов бухгалтерского учета при подготовке и 
представлении налоговой отчетности» [1]. В следу-
ющем Бюджетном послании на 2014-2016 гг. Прези-
дент РФ В.В. Путин повторно отметил: «Необходи-
мы дальнейшее упрощение налогового учета и его 
сближение с бухгалтерским учетом…» [2].  

В соответствии с Основными направлениями нало-
говой политики РФ на 2015 г. и плановый период 2016 
и 2017 гг., подготовленными Министерством финансов 
РФ и одобренными Правительством РФ от 1 июля 
2014 г. предусмотрено «…сближение налогового и 
бухгалтерского учетов. Упрощение налогового учета, 
устранение положений, препятствующих использова-
нию в целях определения налоговой базы по налогу 
на прибыль организаций правил, аналогичных прави-
лам бухгалтерского учета…» [3]. 

Проблема организации и построения налогового 
учета возникла в связи с введением в 2002 г. второй 
части Налогового кодекса РФ и налогового учета 
налога на прибыль. Последствиями применения но-
вой системы налогообложения для субъектов хо-
зяйствования страны стали: 
 существенный рост трудоемкости учетной работы; 

 несоответствие новых правил неформальным институ-
там налогообложения, традиционным для советской и 
российской учетных практик; 

 снижение качества бухгалтерского учета, которое могло 
привести к оперированию недостоверной информацией, 
как на уровне организаций, так и макроэкономического 
звена, чреватого ошибочными решениями, ослаблением 
функций планирования, контроля, координации бизнеса, 
сохранности его капитала, снижением общей доходности 
экономики страны. Исследователи отмечают: введение 
налогового учета в условиях действия в Российской Фе-
дерации системы кодифицированного права сопровож-

дается в какой-то степени вытеснением бухгалтерского 
учета налоговым учетом [15, с. 135]. 

Понятия налогового учета, во многом идентичные 
бухгалтерским терминам, применявшимся в течение 
многих десятилетий, но имевшим иное содержание, 
привели к путанице, неприятию его бухгалтерским со-
обществом, обусловленному требованием однознач-
ности терминов в одной профессиональной среде.  

До введения в действие второй части Налогового 
кодекса РФ при налогообложении прибыли произво-
дилась корректировка показателей бухгалтерского 
учета, обладающая низкими трудозатратами, соответ-
ствующая национальным формальным и неформаль-
ным правилам налогообложения и не вызывающая 
затруднений у налогоплательщиков и налоговых орга-
нов. Начало 1990-х гг., сопровождавшееся рыночными 
преобразованиями, характеризовалось коренным ре-
формированием системы налогов и сборов, обуслов-
ленное работой субъектов хозяйствования в конку-
рентной среде. В 1991 г. были приняты Закон «Об ос-
новах налоговой системы» от 27 декабря 1991 г. 
№2118-1, согласно которому была введена трехуров-
невая налоговая система. В этом же году начал дей-
ствовать Закон «О налоге на прибыль предприятий и 
организаций» от 27 декабря 1991 г. №2116-1. Объек-
том налогообложения в нем признавалась валовая 
прибыль субъекта бизнеса по данным бухгалтерского 
учета, объединяющая сумму прибыли (убытка) от ре-
ализации продукции, работ, услуг, иного имущества, 
доходов от внереализационных операций, скорректи-
рованную на величину расходов от реализации и вне-
реализационных операций. 

Показатели, полученные в бухгалтерском учете, для 
расчета налогооблагаемой прибыли подвергались 
корректировке, а состав внереализационных доходов и 
расходов для целей налогообложения прибыли уста-
навливался в нормативном порядке. Последующие 
изменения налоговой системы способствовали росту 
трудоемкости заполнения декларации по налогу на 
прибыль, усложняли проверки налоговых расчетов и 
требовали решения проблемы высоких трансакцион-
ных издержек проведения контрольных мероприятий.  

Уменьшение государственного вмешательства в хо-
зяйственную жизнь способствовало сокращению рас-
ходов по налоговому контролю субъектов бизнеса, за-
конодательному введению налогового учета. Ученые 
писали: «Назначение налогового учета – обеспечение 
информацией пользователей для контроля за пра-
вильностью исчисления и уплаты в бюджет налога на 
прибыль организации» [12, с. 148]. Хотя отдельные ис-
следователи не сомневались в безосновательности 
его введения. Так, М.Ю. Медведев отмечал: 
«…налоговый учет введен необоснованно – никаких 
объективных предпосылок к его выделению из бухгал-
терского учета у законодателя не было» [10, с. 8]. 

Тем не менее, снижение издержек налогового кон-
троля было достигнуто посредством переложения 
значительных расходов государства на субъекты 
бизнеса. Эти расходы были вызваны: 
 организацией подразделения, группы, занимающихся 

налоговым учетом, или привлечением специалистов в 
области налогообложения, обучением и переквалифи-
кацией собственных работников бухгалтерской службы; 
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 оплатой консультационных услуг аудиторов, юристов, 
программистов, налоговых специалистов по доработке 
регистров бухгалтерского учета и их документооборо-
та, введению субсчетов для расчета компонентов 
налоговой базы по налогу на прибыль, трансформации 
первичной учетной документации; 

 расходами по программному и материальному обеспе-
чению системы налогообложения (приобретению и об-
служиванию оргтехники, компьютерной техники). 

Трансакционные издержки по разработке алгорит-
мов налогообложения прибыли, созданию Методиче-
ских рекомендаций по применению главы 25 «Налог 
на прибыль организаций» Налогового кодекса РФ (утв. 
приказом Министерства по налогам и сборам РФ от 
20.12.2002 г. № БГ-3-02/729) и ведению в организаци-
ях налогового учета в специальных регистрах также 
были значительными. Их использование в практиче-
ской работе, как показали исследования И.А. Слабин-
ской, оказалось проблематичным [16, с. 6], а неотла-
женные правила налогового учета вызвали дополни-
тельные затраты организаций и фискальных органов.  

Таким образом, введение налогового учета обо-
шлось организациям недешево. Расходы понесли так-
же государственные органы, выступившие разработчи-
ками системы. Ее отладка и постоянная корректировка 
снизили эффективность системы налогообложения. 
Снижение отдачи институтов налогообложения про-
изошло также из-за несоответствия официальных пра-
вил и неформальных фискальных институтов, способ-
ствующего росту трансакционных издержек по монито-
рингу и поддержанию выполнения правил. Сущест-
венные расходы по реформированию институтов 
налогообложения могли быть оправданы при условии 
роста собираемости налогов. Но данные свидетель-
ствуют об обратном процессе. По уплате налогов в 
2007 г. РФ находилась на 98-м месте среди 180 стран, 
проводящих реформы в экономике, в 2008 г. – на 136-м 
месте, в 2009 г. – на 134-м месте1 [13, с. 457].  

Между тем трансформация институтов налогообло-
жения в период перехода к рыночным механизмам в 
экономике, по нашему мнению, была неизбежной и 
обусловливалась объективными обстоятельствами. С 
одной стороны, налоговая система представляет со-
бой важный элемент экономической безопасности 
страны, обусловливает ее налоговый потенциал, со-
здает условия жизни и развития общества, его соци-
ально-экономической и военно-политической стабиль-
ности и, сохраняя целостность государства, служит 
средством противостояния внутренним и внешним 
угрозам. Она должна обладать мобильностью, стиму-
лируя высокий уровень валового внутреннего продук-
та (ВВП). С другой стороны, институты налогообложе-
ния, подчиняясь тем же правилам, что и любые другие 
институты, должны соответствовать неформальным 
нормам и формальным институтам, взаимосвязанным 
с ними. До введения налогового учета в российской 
практике велась корректировка бухгалтерских данных 
для целей налогообложения прибыли, механизм кото-
рой соответствовал французской системе2, а правила 

                                                           
1 По данным Всемирного банка. 
2 Во Франции разработана переходная таблица для расчета 

налогооблагаемой прибыли по данным бухгалтерского учета 
[14, с. 32]. 

налогообложения взаимодействовали с институтами 
бухгалтерского учета. 

Понятие налогового учета, отсутствовавшее в оте-
чественной практике, не вписалось в неформальные 
институты налогообложения, но было использовано 
уже в 1996 г. в содержании Программы подготовки и 
аттестации профессиональных бухгалтеров3. Но спе-
циалисты в области налогообложения считают нача-
лом его использования 1995 г. вследствие примене-
ния словосочетания «для целей налогообложения» в 
нормативных правовых документах по бухгалтерскому 
учету [12, с. 146-147]. Оценивая возможности законо-
дательных решений по введению налогового учета, 
С.А. Николаева в 1997 г. писала: «…хотелось бы… 
избежать в финансовой практике организаций налого-
вого учета – либо как параллельной системы уже су-
ществующему бухгалтерскому учету, либо как внедре-
ние фискальных налоговых принципов в саму его 
ткань, в методологию. Было бы лучше, если бы орга-
низации… ограничились бы требованиями составле-
ния специальной налоговой отчетности по данным то-
го же бухгалтерского (финансового) учета» [11, с. 109]. 
О возможном отделении налогового учета в 1998 г. 
писали также Я.В. Соколов и М.Л. Пятов, утверждав-
шие: «…одной из основных тенденций нормативного 
регулирования бухгалтерского учета за последние го-
ды является отграничение правил ведения бухгалтер-
ского учета от норм по налогообложению» [18, с. 175]. 

Как мы отмечали, одной из причин выделения нало-
гового учета стало усложнение контроля правильно-
сти исчисления налога на прибыль по данным бухгал-
терского учета. Помимо этого, тенденция реформиро-
вания бухгалтерского учета по международным 
правилам, появившаяся еще в конце 1980-х гг., не 
позволила, по нашему мнению, существовать совме-
щенной системе бухгалтерского учета и налогообло-
жения. Стратегия модернизации бухгалтерского учета 
в начале рыночных преобразований опиралась на 
представление о заинтересованности иностранных 
инвесторов вкладывать ресурсы и результаты интел-
лектуального труда в экономику РФ, которое не изжи-
то до сих пор. Указ Президента СССР «Об иностран-
ных инвестициях в СССР» от 26 ноября 1990 г. №УП-
942, Закон РСФСР «Об иностранных инвестициях в 
РСФСР» от 4 июля 1991 г. №1545-1 указали маги-
стральный путь изменений национальной учетной си-
стемы в сторону отделения бухгалтерского учета и 
налогообложения. Приведем типичную для начала 
1990-х гг. позицию И.А. Белобжецкого о перспективах 
применения международного опыта: «Бесспорно, по-
этапное внедрение МСБ (международных бухгалтер-
ских стандартов. – С.П.) в учетный процесс на пред-
приятиях СССР позволит устранить неоправданные 
различия в национальных учетных системах, повысит 
степень доверия к публикуемой финансовой отчетно-
сти наших предприятий и, следовательно, будет спо-
собствовать усилению интеграционных процессов в 
экономике, в том числе путем создания и развития 

                                                           
3 Программа подготовки и аттестации профессиональных 

бухгалтеров. Утверждена председателем Методологического 
совета по бухгалтерскому учету при Министерстве финансов 
РФ А.С. Бакаевым и президентом Ассоциации бухгалтеров и 
аудиторов «Содружество» А.Д. Шереметом 28 июня 1996 г. 
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совместных и многонациональных предприятиях, ос-
нованных на привлечении иностранного капитала в 
нашу экономику» [4, с. 11]. 

Государственная программа перехода РФ на при-
нятую в международной практике систему учета и 
статистики в соответствии с требованиями развития 
рыночной экономики, разработанная по распоряже-
нию Председателя Верховного Совета РФ и утвер-
жденная постановлением Верховного Совета РФ от 
23 октября 1992 г. №3708-1, предусматривала пе-
реход на международную учетную практику с целью 
вхождения в рыночную среду и снижения инвести-
ционных рисков. Однако поспешное решение об ис-
пользовании международных норм было принято 
без учета неформальных и формальных институтов 
национальной системы бухгалтерского учета, по-
требовало высоких трансакционных издержек и 
значительной длительности перемен, которые во 
многом не оправдываются. 

Свыше 20 лет, прошедшие с момента принятия Гос-
ударственной программы, мало повысили инвестици-
онную привлекательность российской экономики. По 
уровню защищенности интересов инвесторов среди 
180 стран, проводящих реформы, РФ заняла в 2007 г. 
60-е место, в 2008 г. – 84-е место, в 2009 г. – 88-е ме-
сто4 [13, с. 457]. Внедрение международных стандар-
тов финансовой отчетности (МСФО), повышающих 
достоверность данных бухгалтерского учета и отчет-
ности, в российскую практику не повлекло вложений в 
экономику даже отечественного капитала. Его экспорт 
в зарубежные страны, например, в 2008 г. по сравне-
нию с 2007 г. вырос на 53,1% [8, с. 25-26]. В настоящее 
время ежегодные потери капитала, по мнению акаде-
мика Российской Академии наук (РАН) С. Глазьева, 
составляют 100 млрд. долл., из которых около 60 
млрд. долл. – это доходы от иностранных кредитов и 
инвестиций, а около 50 млрд. долл. представляют со-
бой нелегальную утечку капитала [5, с. 19-20]. 

Экономическая история России знала периоды 
острой потребности в инвестициях, удовлетворение 
которой зачастую велось на счет отечественных заим-
ствований, например, во время индустриализации 
СССР. Способ ее решения в 1891 г. оценил известный 
русский бухгалтер Ф.В. Езерский5: «Когда в 1857 году 
после Крымской войны мы обошлись без всяких зай-
мов простым выпуском кредитных билетов, тогда свя-
щеннейшие наши союзники увидали, какие колоссаль-
ные выгоды получает Россия, имея возможность отпе-
чатать и выпустить в свет на несколько миллионов 
кредитных билетов, и выплатить все военные расходы. 
Надо полагать, что священнейшим нашим союзникам 
такое положение России казалось завидным. Россия 
обходилась и обошлась легко без помощи друзей. И 
думали они про себя: а что, если Россия догадается и 
станет выпускать еще кредитных билетов на сотню, 
другую или третью миллионов, да настроит на них же-
лезных дорог, фабрик и т.д. Станет на них разрабаты-
вать свои богатства, а потом с доходов с тех же желез-
ных дорог, фабрик и разрабатываемых богатств выку-

                                                           
4 По данным Всемирного банка. 
5 Цитата из работы Ф.В. Езерского (1836-1915) приведена в 

современном написании. 

пит все эти сотни миллионов, погасит их, тогда немец-
кая промышленность пострадает» [6, с. ХV]. Совре-
менные исследователи обращают внимание на взаи-
мосвязь экономической безопасности России и разум-
ного объема иностранных инвестиций, текущее 
обслуживание которых сказывается на их эффектив-
ности. В отдельных отраслях такой предел уже достиг-
нут, а «…платежи за обслуживание и в погашение ино-
странных инвестиций уже превышают их поступление» 
[5, с. 20]. Причем около 70% иностранных инвестиций в 
РФ предоставляются российскому предприниматель-
скому сообществу из офшорных зон [7, с. 5]. 

Кроме того, ресурсы из-за рубежа в современную 
Россию направляются в наиболее инвестиционно 
привлекательные сырьевые отрасли, торговлю, не-
движимость. Для диверсификации и модернизации 
национальной экономики, считают Е.Г. Ясин и А.А. 
Яковлев, «…необходимы вложения в иные сектора, 
сегодня неконкурентоспособные и рискованные, в 
которых зачастую приходится сталкиваться с не-
корпоративным поведением, людьми, не готовыми 
обменивать контроль на инвестиции. Рыночные ме-
ханизмы перелива капиталов, которые и так в Рос-
сии практически отсутствуют, в подобных случаях 
работают неэффективно» [19, с. 266-267].  

Акцент на собственные инвестиции, обеспечиваю-
щие решение задач модернизации и инновационного 
развития, позволит в большей степени опираться на 
отечественную систему бухгалтерского учета и отчет-
ности, реформируя ее в соответствии с потребностя-
ми рыночной среды и национальной методологией 
бухгалтерского учета, опирающейся на богатые тра-
диции и учитывающей международный опыт. «Одна-
ко, ‒ как справедливо пишет Я.В. Соколов, ‒ «или по 
лености», или «от скуки» традицию забыли и в оче-
редной раз стали списывать новый учет с западных 
образцов: МСФО и ГААП были путеводными звездами 
для многих юных бухгалтеров. Но эти звезды все-таки 
сегодня указывают путь скорее в век минувший…» [17, 
с. 38]. Национальная методология бухгалтерского уче-
та должна соответствовать стратегическим и тактиче-
ским задачам экономики, а расходы по ее трансфор-
мации должны быть сопоставимыми с полученным 
макроэкономическим эффектом. 

В современной мировой учетной практике система 
взаимосвязи правил бухгалтерского и налогового 
учета может быть двух типов: с высокой или низкой 
степенью, обусловленных существованием различ-
ных мировых правовых систем. Правовая система 
прецедентного права объединяет диспозитивные 
правила учета, установленные негосударственными 
органами регулирования, а основным источником ин-
вестиций для организаций служит финансовый ры-
нок. Максимальное отдаление правил бухгалтерского 
и налогового учета свойственно для Великобрита-
нии, США, Канады, Австралии, Новой Зеландии и др. 

Континентальная концепция тесного взаимодействия 
правил бухгалтерского учета и налогообложения при-
меняется в странах кодифицированного права (Герма-
нии, Франции, Японии, Испании и др.), к которым отно-
сится РФ. Правила бухгалтерского учета обусловлены 
финансированием субъектов бизнеса не фондовым 
рынком, а кредитными организациями и государством. 
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Система налогообложения обусловлена правилами, 
направленными на трансформацию данных бухгалтер-
ского учета и расчет налогооблагаемой базы. 

О последствиях введения раздельного налогового и 
бухгалтерского учета в российских организациях, до-
статочно длительного периода их низкой взаимосвязи 
(более 10 лет) могут свидетельствовать результаты 
анкетирования, проведенного журналом «Главбух» в 
сентябре 2012 г. Они показали: среди принявших уча-
стие в анкетировании специалистов «…наблюдается 
активное неприятие налогового учета» [9, с. 27], 56% 
опрошенных высказались за полную отмену налогово-
го учета, 41% ‒ за упрощение. Лишь 3% респондентов 
считают его необходимым [9, с. 27]. Между тем, неко-
торые ученые выражают сожаление, что в рамках 
сближения бухгалтерского и налогового учета он 
представлен «…уже не в качестве отдельной и само-
стоятельной от бухгалтерского учета системы учета, а 
как дополняющей последний» [15, с. 131]. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
Преобразования во всех сферах современной экономической жизни 

должны опираться на передовые научные разработки, выполненные 
российскими и зарубежными учеными. Среди важных направлений 
макроэкономических исследований, обусловивших практические пути 
трансформации субъектов хозяйствования, выделяется институцио-
нальная теория. Ее значение заключается в том, что она дает ответы 
на вопросы, стоящие перед развитием разных направлений экономи-
ческой деятельности, в том числе бухгалтерского учета. Если рассмат-
ривать последний как совокупность правил, норм, институтов, регла-
ментирующих учетную деятельность, то институциональной теорией 
выработаны закономерности их развития, определяющие возможности 
использования в бухгалтерском и налоговом учете заимствованных 
правил и стереотипов поведения, определены последствия их приме-
нения в отечественной практике, порядок расчета соотношения затрат 
и выгод от их использования, эффективности разработки и примене-
ния отечественных правил, опирающихся на неформальные институты 
поведения, выработанные и отлаженные на протяжении длительного 
временного периода и др.  

Отсюда преломление теоретических разработок в области ин-
ституциональной теории на трансформацию учетной системы, тес-
но взаимосвязанной с налогообложением организаций, может дать 
результаты, учет которых позволит сократить расходы по ее раз-
витию. В связи с этим рассмотрение вопросов эволюции системы 
налогового учета в Российской Федерации в свете институцио-
нальной теории достаточно актуально. 

Автор в статье указывает, что практика налогового учета, отделенно-
го от бухгалтерского учета, существующая в течение более десяти лет, 
выявила негативные процессы в экономике организаций. Они состоят в 
высоких затратах на ведение налогового учета, стремлении к замене 
бухгалтерского учета на налоговый, снижении достоверности учетной 
информации, а значит, точности и полезности для пользователей бух-
галтерской (финансовой) отчетности. Они привели к необходимости 
интеграции этих видов учета, что нашло отражение в документах ре-
гламентирующих органов, но пока мало затронуло нормативные пра-
вовые документы, регулирующие бухгалтерский учет и налогообложе-
ние. Дело усложняется также применением в российских нормативных 
правовых документах принципов, методов и способов учета, содержа-
щихся в международных стандартах финансовой отчетности, которые 
базируются на прецедентном праве, а не на континентальном праве, 
используемом в РФ. 

Элементы научной новизны, содержащиеся в статье С.Н. Полено-
вой, представлены предложениями автора о применении разработок 
институциональной теории для совершенствования российской систе-
мы налогообложения, опоре на совокупность неформальных институ-
тов налогообложения, более тесную интеграцию бухгалтерского и 
налогового учета, что приведет к упрощению учетной работы, большей 
нацеленности на формирование информации для принятия инвести-
ционных решений по модернизации, расширению деятельности, внед-
рению более совершенных технологий. 

Достоверность материала, представленного в статье, обусловлива-
ется использованием современных нормативных правовых докумен-
тов, регламентов исполнительных органов власти, современных ре-
зультатов научных исследований, статистического материала.  

В целом считаю, что статья С.Н. Поленовой на тему «Эволюция 
налогового учета: институциональные последствия» соответствует 
предъявляемым требованиям, в ней обосновываются возможные 



  

АУДИТ И ФИНАНСОВЫЙ АНАЛИЗ 2’2015 
 

 26 

направления развития учетной работы, что позволяет рекомендовать 
данную работу к публикации в журнале «Аудит и финансовый анализ». 

Миславская Н.А., д.э.н., профессор кафедры «Бухгалтерский 
учет в коммерческих организациях» ФГОБУВПО «Финансовый уни-
верситет при Правительстве РФ» 
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