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Перейти на ГЛАВНОЕ МЕНЮ 
Вернуться к СОДЕРЖАНИЮ 
 
В ходе проведения внешнего аудита аудитор сталкивается с 

необходимостью выполнения экспертизы хозяйственных договоров 
аудируемого лица. Несмотря на ее важность, методика недоста-
точно разработана. В статье предложена методика экспертизы 
хозяйственных договоров аудируемого лица. 

 
В ходе проведения аудиторских процедур перед 

аудитором встает необходимость выполнения экспер-
тизы хозяйственных договоров аудируемого лица для 
контроля за фактом возникновения у организации 
прав или обязательств, что в конечном счете необхо-
димо для проверки достоверности бухгалтерской (фи-
нансовой) отчетности. При экспертизе хозяйственного 
договора в разрезе наличия прав и обязательств 
аудитору следует ответить на вопрос: действительно 
ли порождает права или обязательства существую-
щий в организации документ, именуемый договором? 
Несмотря на важность данной аудиторской процеду-
ры, методика экспертизы недостаточно разработана, о 
чем свидетельствуют имеющиеся учебные и научные 
материалы по аудиту, а также практика деятельности 
аудиторских фирм. Более того, не всегда аудиторы, и 
в первую очередь индивидуальные, имеют возмож-
ность постоянного консультирования с юристами. В 
силу этих причин авторами данной статьи вниманию 
читателей журнала предложены методика и форма 
рабочего документа аудитора при проведении экспер-
тизы хозяйственных договоров аудируемого лица. 

Экспертиза хозяйственного договора аудируемого 
лица должна проходить в три этапа, каждый из ко-
торых предназначен для проверки самостоятельной 
группы фактов, влияющих на наличие (отсутствие) 
прав и обязательств. Среди них такие. 
1. Проверка на заключенность / незаключенность. 
2. Проверка на действительность / недействительность. 
3. Проверка периода действия договора. 

Необходимость в проведении первого этапа экс-
пертизы обусловлена наличием нормативного регу-
лирования, закрепляющего правило о том, что 
только договор, отвечающий признаку заключенно-
сти, может формировать права и (или) обязатель-
ства. Согласно п. 1 ст. 425 Гражданского кодекса РФ 
(ГК РФ), договор вступает в силу и становится обя-
зательным для сторон с момента его заключения 
[1]. В свою очередь в п. 1 ст. 432 ГК РФ сказано 

следующее: «Договор считается заключенным, если 
между сторонами, в требуемой в подлежащих слу-
чаях форме, достигнуто соглашение по всем суще-
ственным условиям договора» [1]. Таким образом, 
на первом этапе экспертизы хозяйственного дого-
вора аудитор должен оценить форму договора и 
проверить наличие всех его существенных условий. 

Как следует из норм ст. 433 ГК РФ, договор при-
знается заключенным в момент получения лицом, 
направившим оферту, ее акцепта [1]. Следователь-
но, процесс заключения договора проходит две ста-
дии: первая ‒ направление оферты, второе ‒ полу-
чение акцепта. Для того чтобы предложение заклю-
чить договор признавалось офертой, оно должно: 
 быть достаточно определенным и выражать явное 

намерение лица заключить договор; 

 содержать все существенные условия договора; 

 быть обращено к одному или нескольким конкретным 
лицам. 

Акцептом признается согласие лица, которому ад-
ресована оферта, принять это предложение, причем 
не любое согласие, а лишь такое, которое является 
полным и безоговорочным. Такой вывод следует из 
п. 1 ст. 438 ГК РФ [1]. Если же согласие на заключе-
ние договора сопровождается какими-либо дополне-
ниями или изменениями условий, содержащихся в 
оферте, то такое согласие не имеет силы акцепта. В 
соответствии с п. 1 ст. 432 ГК РФ, для заключения 
договора необходимо согласовать все его суще-
ственные условия в требуемой в подлежащих случа-
ях форме [1]. Договор является разновидностью 
сделки, поэтому все правила относительно форм 
сделок применяются и к форме договора. 

Согласно п. 1 ст. 434 ГК РФ, договор может быть 
заключен в любой форме, предусмотренной для со-
вершения сделок, если законом для договоров дан-
ного вида не установлена определенная форма [1]. 
Если стороны договорились заключить договор в 
определенной форме, он считается заключенным 
после придания ему условленной формы, хотя бы 
законом для договоров данного вида такая форма 
не требовалась. Форма сделок может быть устной 
или письменной (ст. 158 ГК РФ) [1]. 

В свою очередь письменная форма сделки может 
быть простой или нотариальной. Нотариальная фор-
ма требуется для совершения сделок, прямо преду-
смотренных законом, а также соглашением сторон, 
хотя бы по закону для сделок данного вида эта форма 
и не требовалась (ст. 163 ГК РФ) [1]. Нотариальное 
удостоверение сделки означает проверку законности 
сделки, в том числе наличия у каждой из сторон права 
на ее совершение. Нотариальная форма сделки отли-
чается от простой письменной формы только тем, что 
нотариус совершает на письменном документе удо-
стоверительную надпись. 

При анализе заключенности / незаключенности 
договора аудитору необходимо обратить внимание 
на то, что законодательством предусмотрен опре-
деленный класс соглашений, в отношении которых 
необходимо осуществлять государственную реги-
страцию. Необходимость такой проверки обуслов-
лена нормой ст. 164 ГК РФ, согласно которой в слу-
чаях, если законом предусмотрена государственная 
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регистрация сделок, правовые последствия сделки 
наступают после ее регистрации [1]. Соответствен-
но стороны соглашения не вправе требовать госу-
дарственной регистрации, если законом она не 
предусмотрена. 

После того как аудитор провел оценку формы до-
говора, на первом этапе экспертизы хозяйственных 
договоров ему необходимо проверить наличие всех 
существенных условий сделки. Договор не будет 
заключен до тех пор, пока не будут согласованы все 
его существенные условия. Круг таких условий за-
висит от особенностей конкретного договора. В ст. 
432 ГК РФ определен перечень условий, являющих-
ся существенными, а именно [1]: 
 условия о предмете договора (следует иметь в виду, 

что ни один договор не может считаться заключенным, 
если не согласован его предмет); 

 условия, которые названы в законе или иных правовых 
актах как существенные для договоров данного вида 
(например, условия о цене товара, порядке, сроках и 
размерах платежей для договора о продаже товара в 
кредит с рассрочкой платежа); 

 условия, которые названы в законе или иных правовых 
актах как необходимые (обязательные) для договоров 
данного вида (например, договор долевого участия дол-
жен содержать определение подлежащего передаче кон-
кретного объекта долевого строительства в соответствии 
с проектной документацией, срок передачи объекта, цену 
договора, срок и порядок ее уплаты, гарантийный срок на 
объект строительства, способы обеспечения исполнения 
застройщиком обязательств по договору; при отсутствии 
в договоре долевого участия перечисленных условий, он 
считается незаключенным); 

 все условия, относительно которых по заявлению од-
ной из сторон должно быть достигнуто соглашение 
(условие может быть не признано существенным по 
закону или иному правовому акту и не выражать при-
роду договора, но по желанию одной из сторон в дого-
воре может стать существенным). 

Таким образом, на первом этапе экспертизы дого-
вора аудируемого лица аудитору необходимо про-
вести следующие контрольные мероприятия: 
 проверить наличие оферты и акцепта; 

 определить вид договора; 

 проверить соблюдение формы, предусмотренной для 
данного вида договора; 

 проверить наличие подписей лиц, совершающих сдел-
ку, или лиц, должным образом уполномоченных ими на 
подписание соглашения; 

 проверить наличие всех существенных условий, преду-
смотренных для данного вида договора. Если договор 
является смешанным (п. 3 ст. 421 ГК РФ), то проверить 
все существенные условия, предусмотренные для не-
скольких видов договоров. Если договор относится к ре-
альным соглашениям (п. 2 ст. 433 ГК РФ), то проверить 
наличие факта передачи имущества [1]; 

 если для подписанного договора предусматривается 
наличие государственной регистрации, проверить 
наличие такой регистрации; 

 при осуществлении сделки в отношении имущества, 
подлежащего регистрации, необходимо проверить 
наличие такой регистрации. 

Итогом работы аудитора на первом этапе экспертизы 
хозяйственного договора аудируемого лица будет вы-
несение профессионального суждения о том, является 
ли проанализированный договор заключенным или 
нет. Необходимо отметить, что проверка отдельных 

статей бухгалтерской (финансовой) отчетности будет 
проводиться в зависимости от данного суждения. 

Вторым этапом экспертизы хозяйственного дого-
вора является проверка на действительность / не-
действительность сделки. Данный этап является 
наиболее трудоемким. Необходимость в его прове-
дении обусловлена наличием нормативного регули-
рования, закрепляющего правило о том, что недей-
ствительная сделка не влечет юридических послед-
ствий, за исключением тех, которые связаны с ее 
недействительностью, и недействительна с момен-
та ее совершения (п. 1 ст. 167 ГК РФ) [1]. Фраза «не 
влечет юридических последствий» означает отсут-
ствие прав и (или) обязательств. Следовательно, 
если при анализе уже заключенного договора будет 
выяснено, что такой договор имеет признаки недей-
ствительности, аудитору необходимо тщательно 
отнестись к вопросу подтверждения отдельных ста-
тей бухгалтерской (финансовой) отчетности, бази-
рующихся на таком соглашении. 

В настоящее время регулирование вопроса не-
действительности договора осуществляется граж-
данским законодательством, а именно параграфом 
2 гл. 9 части первой ГК РФ, включающим в себя 18 
статей, которые предусматривают различные осно-
вания для признания договора недействительным 
[1]. Необходимо отметить, что упомянутый пара-
граф 2 действует в новой редакции только с 1 сен-
тября 2013 г. В случае, если договор заключен до 
этой даты, то аудитору необходимо руководство-
ваться нормами, действовавшими на дату заключе-
ния договора (правило закреплено в Федеральном 
законе №100-ФЗ от 7 мая 2013 г.) [5]. 

Сделка представляет собой единство четырех 
элементов: 
 во-первых, субъектов, т. е. лиц, участвующих в сделке; 

 во-вторых, субъективной стороны, т. е. единства воли 
и волеизъявления; 

 в-третьих, формы; 

 в-четвертых, содержания. 

Недостаток любого или нескольких элементов 
сделки приводит к ее недействительности, означа-
ющей, что за действием не признается значение 
юридического факта, в связи с чем недействитель-
ная сделка не может породить юридические по-
следствия, которые стороны имели в виду при за-
ключении сделки. 

Недействительные сделки различаются в зависимо-
сти от того, требуется ли для их признания недействи-
тельными решение суда либо сделки являются не-
действительными независимо от такого решения. 
Первые сделки именуются оспоримыми, вторые – ни-
чтожными (п. 1 ст. 166 ГК РФ) [1]. К какой из групп сле-
дует отнести ту или иную недействительную сделку, 
определяется законом. Оспоримой сделка может быть 
признана только судом и до вынесения судебного ре-
шения никто, в том числе даже государственный ор-
ган, не вправе объявлять оспоримую сделку недей-
ствительной. Если соответствующий иск о признании 
сделки не предъявлен в течение установленного зако-
ном срока исковой давности, то сделка считается дей-
ствительной. Это в обязательном порядке должен 
учитывать аудитор при анализе договоров клиента. 
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Наряду с ГК РФ, оспоримые и ничтожные сделки 
предусмотрены рядом федеральных законов, напри-
мер, Федеральными законами «Об акционерных об-
ществах», «О несостоятельности (банкротстве)», 
«Об обществах с ограниченной ответственностью» 
[2, 3, 4]. Так, согласно ст. 79, 84 Закона «Об акцио-
нерных обществах» крупная сделка и сделка, в кото-
рой имеется заинтересованность, совершенные с 
нарушением порядка одобрения могут быть призна-
ны недействительными по иску акционера или обще-
ства. Крупная сделка и сделка, в которой имеется 
заинтересованность, совершенные с нарушением 
порядка одобрения, могут быть признаны недействи-
тельными по иску акционера или общества [2]. 

Учитывая особенности проведения аудиторских 
проверок, нет необходимости останавливаться на 
каждом из оснований признания договора недей-
ствительным. Далее рассмотрены семь наиболее 
часто встречающихся в практике работы аудитора 
оснований недействительности сделки. 
1. В ст. 168 ГК РФ предусмотрен ряд оснований для при-

знания договора недействительным в случае, если его 
положения нарушают требования закона или иного 
нормативного правового акта (имеются в виду указы 
Президента РФ и постановления Правительства РФ) 
[1]. В случае заключения проверяемого договора до 1 
сентября 2013 г. аудитору необходимо учитывать 
прежнюю редакцию ст. 168 ГК РФ, которая устанавли-
вала презумпцию ничтожности сделки, если ее оспо-
римый характер не следовал из указания закона [1]. 

2. В ст. 170 ГК РФ установлены правила недействитель-
ности мнимой и притворной сделок [1]. Для того чтобы 
выявить мнимость или притворность договоров, ауди-
тору необходимо очень внимательно подойти к анали-
зу последующего исполнения этих соглашений, так как 
именно поведение сторон договоров после их заклю-
чения будет говорить о наличии или отсутствии необ-
ходимых признаков. 

Притворные сделки, так же как и мнимые, имеют 
целью обойти какие-либо препятствия или неблаго-
приятные для стороны (сторон) последствия приме-
нения закона. При выполнении аудита для установ-
ления истинной воли сторон в притворной сделке 
имеет значение выяснение фактических отношений 
между сторонами, намерений каждой стороны, а 
также согласования существенных условий прикры-
ваемой сделки [5]. 
3. В ст. 173 ГК РФ указано, что сделка, совершенная юриди-

ческим лицом в противоречии с целями деятельности, 
определенно ограниченными в его учредительных доку-
ментах, может быть признана судом недействительной по 
иску этого юридического лица, его учредителя (участника) 
или иного лица, в интересах которого установлено огра-
ничение, если доказано, что другая сторона сделки знала 
или должна была знать о таком ограничении [1]. 

В учредительных документах некоммерческих ор-
ганизаций и унитарных предприятий, а в преду-
смотренных законом случаях и в уставах коммерче-
ских организаций должны быть определены пред-
мет и цели деятельности юридического лица, т. е. 
они всегда являются определенно ограниченными. 
Иными словами, указание цели и видов деятельно-
сти означает установление специальной правоспо-
собности юридического лица. 

Коммерческие организации, за исключением уни-
тарных предприятий и иных видов организаций 

(например, банки, страховые организации), обладают 
общей правоспособностью. Вместе с тем, уставом 
коммерческой организации могут быть предусмотрены 
определенные цели деятельности, хотя по закону это 
не является обязательным. В данном случае происхо-
дит именно ограничение правоспособности коммерче-
ской организации. Такая информация в обязательном 
порядке должна быть получена аудитором на этапе 
проверки учредительных документов и использовать-
ся в дальнейшем при проведении проверок. 

Аудитору также необходимо иметь в виду, что от-
дельными видами деятельности, перечень которых 
определяется законом, юридическое лицо может 
заниматься только на основании специального раз-
решения (лицензии). Следовательно, наличие тако-
го документа должно проверяться в ходе аудита. 
4. В ст. 173.1 ГК РФ указано, что сделка, совершенная без 

согласия третьего лица, органа юридического лица или 
государственного органа либо органа местного само-
управления, необходимость получения которого преду-
смотрена законом, является оспоримой, если из закона 
не следует, что она ничтожна или не влечет правовых по-
следствий для лица, управомоченного давать согласие, 
при отсутствии такого согласия [1]. Она может быть при-
знана недействительной по иску такого лица или иных 
лиц, указанных в законе. 

При анализе договора на наличие признаков не-
действительности, предусмотренной ст. 173.1 ГК 
РФ, аудитору необходимо принимать во внимание, 
что указанная статья введена в действие 1 сентяб-
ря 2013 г. [1]. Если договор заключен до этой даты, 
необходимо понимание того, что он будет ничтож-
ным на основании ст. 168 ГК РФ, если законом не 
предусмотрены иные последствия [1]. 
5. В ст. 174 ГК РФ указано, что если полномочия лица или 

органа юридического лица на совершение сделки ограни-
чены и при ее совершении такое лицо или орган вышли 
за пределы этих ограничений, сделка может быть при-
знана судом недействительной по иску лица, в интересах 
которого установлены ограничения, лишь в случаях, когда 
доказано, что другая сторона сделки знала или должна 
была знать об этих ограничениях [1]. Сделка, совершен-
ная представителем или действующим от имени юриди-
ческого лица без доверенности органом юридического 
лица в ущерб интересам представляемого лица, может 
быть признана судом недействительной, если другая сто-
рона сделки знала или должна была знать о явном ущер-
бе либо имели место обстоятельства, которые свиде-
тельствовали о сговоре либо об иных совместных дей-
ствиях представителя или органа юридического лица и 
другой стороны сделки в ущерб интересам представляе-
мого лица. 

Здесь предусматривается два состава оспоримых 
сделок: во-первых, сделки, совершенные с выходом за 
пределы полномочий, и, во-вторых, сделки, совер-
шенные в ущерб интересам представляемого. Приме-
нительно к случаям совершения сделки органом юри-
дического лица имеет значение выход такого органа 
за пределы полномочий, ограниченных в уставе, ином 
учредительном документе или договоре с лицом, вы-
полняющим функции такого органа, по сравнению с 
объемом его полномочий, установленных в законе. 
При проведении аудита аудитору, прежде чем он при-
ступит к анализу конкретного договора, необходимо 
внимательно, в дополнение к учредительным доку-
ментам, изучить трудовой договор с руководителем 
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организации, а также положения о филиалах (пред- ставительствах) при их наличии. 

 

Рис. 1. Рабочий документ аудитора: экспертиза хозяйственных договоров клиента

6. В ст. 174.1 ГК РФ указано, что сделка, совершенная с 
нарушением запрета или ограничения распоряжения 
имуществом, вытекающих из закона, в частности из 
законодательства о несостоятельности (банкротстве), 
ничтожна в той части, в какой она предусматривает 
распоряжение таким имуществом [1]. Сделка, совер-

шенная с нарушением запрета на распоряжение иму-
ществом должника, наложенного в судебном или ином 
установленном законом порядке в пользу его кредито-
ра или иного управомоченного лица, не препятствует 
реализации прав указанного кредитора или иного 
управомоченного лица, которые обеспечивались за-
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претом, за исключением случаев, если приобретатель 
имущества не знал и не должен был знать о запрете. 

Данная статья действует с 1 сентября 2013 г. и 
вводит правило о том, что если запрет или ограни-
чение распоряжения имуществом вытекает из зако-
на, то сделка, совершенная с нарушением указан-
ных запрета или ограничения, ничтожна. 
7. В ст. 178 ГК РФ указано, что сделка, совершенная под 

влиянием заблуждения, может быть признана судом не-
действительной по иску стороны, действовавшей под 
влиянием заблуждения, если заблуждение было настоль-
ко существенным, что эта сторона, разумно и объективно 
оценивая ситуацию, не совершила бы сделку, если бы 
знала о действительном положении дел [1]. 

В итоге работы на втором этапе экспертизы хо-
зяйственных договоров аудируемого лица аудитор 
должен оценить каждый проверяемый договор на 
наличие оснований недействительности сделки, 
предусмотренных законодательством. Алгоритм ра-
боты аудитора состоит в проведении последова-
тельного анализа каждого проверяемого заключен-
ного договора на наличие в нем признаков, позво-
ляющих говорить о возможности применения норм 
о недействительности сделок. 

Третьим, заключительным, этапом экспертизы яв-
ляется проверка периода действия заключенного и 
действительного договора, т.е. аудитору необходи-
мо применительно к каждому соглашению опреде-
лить, в течение какого времени он действовал / 
действует. Если будет установлено, что в бухгал-
терском учете со ссылкой на договор отражены 
операции, по времени выходящие за пределы дей-
ствия этого договора, аудитору следует вынести 
профессиональное суждение о правильности отра-
жения факта хозяйственной жизни. 

Необходимость в проведении этого этапа провер-
ки вытекает из содержания ст. 453 и ст. 425 ГК РФ: 
прекращение действия договора влечет прекраще-
ние прав и (или) обязательств, что следует учиты-
вать при проверке бухгалтерской (финансовой) от-
четности [1]. В ходе проведения проверки на дан-
ном этапе аудитору необходимо ответить на 
вопрос: отражены ли в бухгалтерском учете клиента 
операции, совершенные в рамках периода действия 
хозяйственного договора? Поставленный вопрос 
разрешается путем анализа самого договора, а 
также переписки между аудируемым лицом и его 
контрагентом, в ходе которой устанавливаются да-
ты заключения и прекращения действия договора. 

В 2014 г. предложенная методика экспертизы хо-
зяйственных договоров была апробирована на 
практике одной из аудиторских фирм Санкт-
Петербурга при аудите обществ с ограниченной от-
ветственностью. В первом случае аудит бухгалтер-
ской (финансовой) отчетности носил обязательный 
характер, во втором ‒ аудит выполнялся по зада-
нию участников общества, т. е. носил инициативный 
характер. В обеих ситуациях с целью получения 
сравнительных данных аудиторами применялись 
как старая, так и новая методики экспертизы хозяй-
ственных договоров. В результате установлено, что 
при использовании новой методики в ходе анализа 
36 хозяйственных договоров один из них был ква-
лифицирован как незаключенный, а в отношении 

четырех были выявлены признаки недействитель-
ности. Данные замечания были доведены до руко-
водства аудируемых организаций, что послужило 
основанием для внесения соответствующих коррек-
тив в деятельность клиентов. 

В самой аудиторской фирме на основе предло-
женной методики экспертизы хозяйственных дого-
воров был издан приказ «О внесении изменений в 
формы рабочих документов аудитора» и произве-
дены изменения в формах рабочих документов. Та-
ким образом, можно сделать вывод о практической 
значимости предложенной методики (рис. 1). 
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РЕЦЕНЗИЯ 
Актуальность темы обусловлена тем, что экспертиза хозяй-

ственных договоров аудируемого лица является важной составля-
ющей внешнего аудита, однако ее методические аспекты недоста-
точно проработаны в специальной литературе и практике деятель-
ности аудиторских организаций. Необходимо подчеркнуть, что 
экспертиза хозяйственных договоров требует обширных знаний в 
сфере юриспруденции, однако аудиторы не всегда владеют ими в 
достаточной мере или не всегда могут получить консультацию 
юриста. Это также является свидетельством актуальности темы 
статьи М.А. Кудрявцева и А.О. Лукичевой. 

Научная новизна и практическая значимость. В статье предложена 
методика и рассмотрены аудиторские процедуры, применяемые при 
экспертизе хозяйственных договоров, приведена форма соответству-
ющего рабочего документа. Описанная методика была апробирована 
на практике одной из аудиторских организаций Санкт-Петербурга. В 
ходе проведения внешнего аудита с целью получения сравнительных 
данных применялись как разработанная ранее, так и данная методики 
экспертизы хозяйственных договоров. Благодаря представленной в 
статье методике были дополнительно выявлены нарушения, что явля-
ется доказательством ее практической значимости. 

Заключение: рецензируемая статья отвечает требованиям, 
предъявляемым к научным публикациям, и может быть рекомен-
дована к опубликованию. 

Максимова Т.Г., д.э.н., профессор, заведующий кафедрой ста-
тистики и моделирования социально-экономических процессов 
ФГБОУ ВПО «Санкт-Петербургский государственный торгово-
экономический университет» 

Перейти на ГЛАВНОЕ МЕНЮ 

___АФА_Дайджест.doc


  

АУДИТ И ФИНАНСОВЫЙ АНАЛИЗ 2’2015 
 

 182 

Вернуться к СОДЕРЖАНИЮ 

 

fin_2015_21_rus_00_00_Cod_rus_%20(001-008)_корр.doc

