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В статье рассмотрены основные концептуальные подходы к 

сущности социального капитала, даны определения социального 
капитала. Автором проанализирована взаимосвязь финансового 
механизма хозяйствования с социальной деятельностью. Сделан 
анализ некоторых индикаторов социальной активности российского 
бизнеса: рейтинга социальной ответственности российских 
компаний и интегрального рейтинга корпоративной социальной 
ответственности крупнейших российских компаний. Рассмотрены 
показатели социальной ответственности бизнеса, индексы 
устойчивого развития, рассчитываемые в Европе и на мировом 
уровне. Выявлена связь социальной и финансовой деятельности 
компаний. 

 
Рассмотрение сущности финансового механизма 

возможно на разных уровнях. На онтологическом 
уровне – это финансовый способ организации хо-
зяйственной деятельности, представляющий систе-
му финансовых форм, методов, принципов, инстру-
ментов организации хозяйственной деятельности. 
На сущностном уровне – форма реализации част-
ной собственности на средства производства. На 
методологическом уровне финансовый механизм 
можно рассматривать как единство общественных и 
частных интересов [1]. 

В условиях перехода к информационному обще-
ству финансовый механизм хозяйствования все бо-
лее превращается в форму реализации социально-
го капитала [5]. Это соответствует изменению соот-
ношения между финансовым, интеллектуальным и 
социальным капиталами в пользу интеллектуально-
го и социального капиталов. Трансформационные 
процессы в сущности финансового механизма пока 
остаются мало исследованными, что и определило 
выбор темы статьи. 

Эффективность финансового механизма хозяй-
ствования неразрывно связана с социальной дея-
тельностью индивидуума, группы индивидуумов, 
общества в целом, и его моделирование продикто-
вано наличием потребностей и возможностей их 
реализации. 

Экономическое содержание социальных действий 
индивидуумов представлено наличием независи-
мых целей, собственных интересов, главным из ко-
торых является максимизация полезности, и само-
стоятельности в достижении поставленных целей. 

Социальная деятельность индивидуумов является 
основой формирования социального капитала. В 
современных условиях существуют четыре основ-
ных концептуальных подхода к сущности социаль-
ного капитала. 
1. Философская антропология, определяемая как учение о 

сущности человека. Американский философ, политолог и 
экономист Ёсихиро Фрэнсис Фукуяма трактует экономику 

в целом как одну из наиболее фундаментальных и дина-
мичных форм общения людей [22]. Осуществление эко-
номической деятельности, по его мнению, происходит 
ради признания, а не в качестве средства удовлетворе-
ния естественных материальных потребностей. В основе 
лежат инстинкты к объединению индивидуумов в коллек-
тивы с целью признания собственной значимости. Таким 
образом, рассматривается биологическая основа форми-
рования социального капитала и экономической деятель-
ности в целом. 

2. Социологическое направление современного формата 
рассматривает социальный капитал с точки зрения 
определенного багажа индивида, который дает ему 
ряд преимуществ в достижении поставленных целей, 
получении информации, защите имущества и пр. [6], 
рассматривает социальный капитал как результат вза-
имодействия индивидуумов и их социальных связей, 
основанных на личной заинтересованности. 

3. Экономисты трактуют социальный капитал в ракурсе 
доверия, ответственности индивидуумов в связи с 
восприятием социального капитала в качестве факто-
ра благосостояния и роста. Оценка экономической от-
дачи на социальный капитал основана на показателях 
«безвозмездного донорства, благотворительности и 
волонтерства, членства в общественных организаци-
ях, участия в выборах, соблюдения установленных 
правил общежития и пр.» [21]. 

4. Политологи рассматривают социальное единство как 
важнейший фактор экономического роста и устойчиво-
го развития, при этом признается значимая роль ин-
ститутов, способствующих формированию политиче-
ских и социальных норм поведения общества.  

Финансовый механизм хозяйствования является 
формой реализации социального капитала. Опре-
деления социального капитала различны:  
 преимущества и возможности, которые могут исполь-

зовать люди как члены определенных сообществ;  

 ресурс индивида, извлекаемый им из социальных связей; 

 накопленные активные взаимосвязи между людьми – 
доверие, взаимопонимание, разделенные ценности и 
стили поведения, ‒ создающие возможности для со-
трудничества; 

 совокупность норм, ценностей, умений достичь дого-
воренности и способности к самоорганизации и со-
трудничеству [4]. 

Таким образом, социальный капитал можно рас-
сматривать как ресурс, которым обладает индивид. 
Социальный капитал позволяет достичь результа-
тов, получение которых невозможно при его отсут-
ствии. Формы социального капитала глубоко инди-
видуальны ‒ для некоторых индивидуумов они мо-
гут обладать отсутствием полезности или быть 
вредны. Следовательно, эффективность финансо-
вого механизма хозяйствования напрямую связана 
с наличием социальных действий, предполагающих 
четкое целеполагание, основанное на максималь-
ной полезности; форм и инструментария, органично 
сочетаемых с поставленными индивидуумами це-
лями. Если учесть тот факт, что в условиях рыноч-
ной экономики главной целью хозяйствующих субъ-
ектов является получение максимальной прибыли, 
то эта цель совпадает с аналогичной целью функ-
ционирования финансового механизма хозяйство-
вания. 

В рамках функционирования финансового меха-
низма хозяйствования воздействие социального ка-
питала может осуществляться через активные со-
циальные действия, осуществляемые бизнесом. 
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Одним из важнейших показателей компаний, в том 
числе и российских, становится показатель соци-
альной активности, т.е. способности улучшать бла-
госостояние общества в целом, органично интегри-
руя в свою деятельность социальные и экологиче-
ские позиции.  

Одним из индикаторов социальной активности 
российского бизнеса можно считать рейтинг соци-
альной ответственности российских компаний, пуб-
ликуемый ежемесячно Агентством политических и 
экономических коммуникаций. Рейтинг проводится 
Агентством с 2009 г. Участие в ежемесячном рей-
тинге принимают наиболее крупные российские 
компании. Для определения рейтинга социальной 
ответственности российских компаний используется 
оценочная шкала от единицы до десяти. По резуль-
татам опроса экспертов определяется средний 
балл. Изучение рейтинга социальной ответственно-
сти российских компаний за семь месяцев, с января 
по июль 2015 г., показало, что стабильности лидер-
ских позиций (колебания в рамках первой десятки) в 
рамках данного рейтинга удалось достичь только 
двум компаниям (табл. 1). 

Таблица 1 

РЕЙТИНГ СОЦИАЛЬНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
РОССИЙСКИХ КОМПАНИЙ  

ЗА ЯНВАРЬ-ИЮЛЬ 2015 г. [14-20] 

Месяцы Газпром Транснефть 

Январь 2 3 

Февраль 6 7 

Март 2 6 

Апрель 2 5 

Май 3 8 

Июнь 1 6 

Июль 2 7 

Рейтинг крупнейших компаний России «Эксперт 
400», составленный медиахолдингом «Эксперт», пока-
зал, что по итогам 2013-2014 гг. данные компании так-
же занимают лидирующие позиции по объему реали-
зации товаров (услуг) в рублях среди крупнейших рос-
сийских компаний (см. табл. 2). Объем реализации 
продукции является важнейшим финансовым показа-
телем, определяющим размеры получаемой прибыли. 

Таблица 2 

РЕЙТИНГ КРУПНЕЙШИХ КОМПАНИЙ РФ В 2013-
2014 гг. ПО ОБЪЕМУ РЕАЛИЗАЦИИ ПРОДУКЦИИ 

[13] 

Компания 2013 2014 

«Газпром» 1 1 

Нефтяная компания «ЛУКойл» 2 2 

Нефтяная компания «Роснефть» 3 3 

РЖД 4 4 

«Сбербанк России» 5 5 

АФК «Система» 7 6 

«Сургутнефтегаз» 8 7 

«Российские сети» 10 8 

Группа ВТБ 11 9 

АК «Транснефть» 9 10 

Интегральный рейтинг корпоративной социальной 
ответственности крупнейших российских компаний за 
2010-2013 гг. подготовлен компанией «ЭкоПромСи-

стемы» совместно с «Национальной службой монито-
ринга» на основе участия в нем компаний, занявших с 
1-е по 21-е место в рейтинге крупнейших компаний 
Российской Федерации по объему реализации про-
дукции агентства «Эксперт» по итогам 2013 г. Рейтинг 
рассчитан на основе восьми критериев двух катего-
рий: деятельности компании в сфере корпоративной 
социальной ответственности и медиа-сопровождения 
этой деятельности.  

Интегральный показатель составлен на основе сум-
мы итоговой оценки первой категории с коэффициен-
том 0,7 и итоговой оценки второй категории с коэффи-
циентом 0,3. В первой категории оценивались следу-
ющие критерии: 
 уровень взаимодействия с заинтересованными сторона-

ми; 

 уровень информирования заинтересованных сторон; 

 характер социальной активности; 

 характеристика системы управления социальной ответ-
ственностью. 

Во второй категории подлежали оценке критерии 
количества сообщений, разнообразия информаци-
онных поводов, задействованных СМИ, представ-
ленности компании в сообщениях (медиа-
эффективность) (табл. 3). 

Таблица 3 

ИНТЕГРАЛЬНЫЙ РЕЙТИНГ (1-10) 
КОРПОРАТИВНОЙ СОЦИАЛЬНОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ КРУПНЕЙШИХ 
РОССИЙСКИХ КОМПАНИЙ ЗА 2010-2013 гг. [12] 

Наименование 
компании 

Оценка де-
ятельно-

сти 

Оценка 
медиа-

активности 

Итого-
вая 

оценка 

«Роснефть» 12 10 11,4 

Группа ВТБ 11 12 11,3 

«ЛУКойл» 11 10 10,7 

Норильский никель 11 10 10,7 

«Сбербанк» 10 11 10,3 

«Газпром» 10 10 10 

РЖД 10 10 10 

«Северсталь» 10 10 10 

«Татнефть» 11 5 9,2 

АФК «Система» 9 8 8,7 

На Западе для оценки уровня развития социаль-
ного капитала, социальной ответственности бизнеса 
используются индексы устойчивого развития: ASPI-
index [8], ESIE и ESIG [7], DowJonesSustainability-
GroupIndex [9], DominiSocialIndex [10], FTSE4Good-
Europe [11]. Все эти индексы рассчитываются на ос-
нове финансовых показателей с использованием 
различных финансовых инструментов. Индексы 
ASIE (европейский) и ASIG (глобальный) рассчиты-
ваются на базе 200 акций крупнейших европейских 
компаний, которые достигли лучших результатов в 
области корпоративной социальной ответственно-
сти. Требования, предъявляемые к этим акциям, 
носят чисто финансовый характер: включение в 
глобальный индекс, наличие рейтинга А или В, ры-
ночная капитализация выше 10 млрд. евро [8]. 

Индексы позволяют инвесторам, покупающим ак-
ции компаний, сравнить финансовые показатели 
социально-ориентированных компаний с традици-
онными. И сделать выбор в пользу первых. 
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Индекс DominiSocialIndex базой для расчета име-
ет также чисто финансовый показатель – капитали-
зацию 400 публично проданных компаний, обобран-
ных на основе социальных и экологических крите-
риев. Этот индекс позволяет социально-
ориентированным инвесторам оценить социальные 
факторы и факторы окружающей среды при их ин-
вестиционном выборе [10]. 

Индекс DowJonesSustainabilityGroupIndex оцени-
вает положение крупнейших международных ком-
паний на рынке ценных бумаг с точки зрения их эко-
номической, общественной деятельности и защиты 
окружающей среды [9]. 

В целом оценка уровня социальной ответственно-
сти бизнеса построена на экономических, экологи-
ческих и социальных показателях. К экономическим 
показателям следует отнести как абсолютные (вы-
ручка от реализации, чистая прибыль, прибыль от 
реализации), так и относительные, коэффициент-
ные, показатели (доля социальных инвестиций на 
одного работника, доля социальных инвестиций в 
прибыли) и т.д. Экологические показатели предпо-
лагают как отсутствие нарушений определенных 
экологических норм, регламентов, так и реализацию 
всесторонних программ по восстановлению эколо-
гии. И те, и другие показатели напрямую связаны с 
процессами финансирования, т.е. действуют эконо-
мические подходы, соизмерение затрат и результа-
тивности данных процессов, поиск необходимых 
финансовых ресурсов, их распределение, и пр. Со-
циальные показатели (текучесть кадров, достаточ-
ность работников, социальные программы) опять же 
наитеснейшим образом связаны с экономическими: 
финансирование социальных программ, наличие 
прямой связи текучести кадров с условиями работы 
и уровнем заработной платы работников. Таким об-
разом, наличие трех групп показателей, применяе-
мых с целью оценки уровня социальной активности 
бизнеса, неизменно приводит каждую из них к ко-
нечным или промежуточным финансовым результа-
там деятельности организаций. 

Активная социальная политика компаний приво-
дит к росту финансовых показателей их деятельно-
сти. К таким финансовым показателям можно отне-
сти доход с инвестиций, доход с активов, доход с 
продаж, чистую прибыль. Проведенное в 1997 г. 
компанией Waddock&Graves исследование показа-
ло, что на протяжении десяти лет у компаний, реа-
лизующих подходы социальной ответственности, 
финансовые показатели были выше чем у тех ком-
паний, которые не осуществляли реализацию соци-
альных проектов, в частности, доход на инвестиро-
ванный капитал – на 9,8%, доход с активов – на 
3,55%, доход с продаж – на 2,79%, прибыль – на 
63,5% [2]. 

Таким образом, анализ, проведенный в статье, поз-
воляет сделать вывод о том, что финансовый меха-
низм хозяйствования является формой реализации не 
только финансового, но и социального капитала. 
Связь финансового механизма хозяйствования и со-
циального капитала является двойственной. С одной 
стороны, финансовые формы, показатели и инстру-
менты являются индикаторами для оценки уровня 

развития социального капитала и факторами его ро-
ста [3]. Как известно, проведение социальной полити-
ки как на макро-, так и на микроуровне требует колос-
сальных и все возрастающих источников финансиро-
вания. С другой стороны, развитие социального 
капитала ведет к резкому повышению эффективности 
хозяйственной деятельности в целом и финансового 
механизма в частности к трансформации самого ме-
ханизма. Эта тенденция усиливается в период пере-
хода от рыночной экономики к информационной и 
превращается в конкурентное преимущество соци-
ально-ориентированного бизнеса. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
В условиях перехода к информационному обществу финансовый 

механизм хозяйствования неуклонно превращается в форму реа-
лизации социального капитала. Трансформация финансового ме-
ханизма в современных условиях очевидна, что определяет обос-
нованность изучения данных процессов. 

Автором рассмотрены основные концептуальные подходы к сущ-
ности социального капитала, даны разноплановые определения со-
циального капитала. Проведен анализ рейтинга социальной ответ-
ственности российских компаний как одного из показателей воздей-
ствия социального капитала на функционирование финансового 
механизма хозяйствования. Помимо этого, проанализирован инте-
гральный рейтинг корпоративной социальной ответственности круп-
нейших российских компаний за 2010-2013 гг. Рассмотрены показа-
тели оценки уровня развития социального капитала, социальной 
ответственности бизнеса, используемые западными аналитиками 
(индексы устойчивого развития: ASPI-index (аналитическое агентство 
Vigeo), ESIE иESIG (аналитическое агентство Ethibel), DowJonesSus-
tainabilityGroupIndex (аналитическое агентство DowJonesSustainabi-
lity), DominiSocialIndex (аналитическое агентство KLD), FTSE4Good-
Europe (аналитическое агентство FTSE). Выявлена связь данных 
индексов с финансовыми показателями деятельности исследуемых 
компаний.  

Данная статья имеет научную значимость и может быть реко-
мендована к опубликованию. 
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