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Оценка надежности участников закупки на основе информации в 
документах, предоставленных потенциальными участниками кон-
курсов, позволяет определять рейтинг подрядчика и отсеивать 
компании с низкой надежностью. В статье рассмотрено понятие 
критерия надежности в системе подрядных торгов (конкурсов) в 
строительстве. 

 
Перейти на ГЛАВНОЕ МЕНЮ 
 
В ряде публикаций задача выбора наиболее надеж-

ного подрядчика для выполнения договора строи-
тельного подряда рассматривается с позиции оценки 
текущей деловой репутации строительной компании 
на основании интегрального безразмерного показа-
теля деловой репутации строительной организации, 
рассчитываемого с учетом значимости (важности) 
факторов, имеющих различный физический смысл и 
различную размерность показателей [21].  

Объектом исследования в работе Т.Н. Солдатенко 
выбрана деловая репутация подрядчика, претенду-
ющего на получение заказа на возведение здания 
(сооружения), а в качестве предмета исследования 
обозначена технология оценивания фактической 
деловой репутации участника строительства на ос-
нове определения существенности факторов, со-
ставляющих риск невыполнения подрядчиком стро-
ительного подряда.  

Предложенная Т.Н. Солдатенко методика расчета 
основана на анализе данных о деловой репутации 
как нематериальном активе предприятия и эксперт-
ном оценивании приоритета (по терминологии Сол-
датенко «важности») частных свойств деловой репу-
тации для принятия решения о выборе подрядчика.  

По нашему мнению, понятие надежности объеди-
няет совокупность свойств строительной компании, 
характеризующих финансовую надежность, право-
вое обеспечение деятельности, организационную 
структуру, кадровую политику и риск возникновения 
кризисных ситуаций в деятельности компании, что 
обусловливает выбор в качестве объекта исследо-
вания комплекс характеристик надежности подряд-
чика. Предмет исследования – методический ин-
струментарий оценки надежности в системе под-
рядных торгов в строительстве.  

При детальном изучении совокупности предлага-
емых Солдатенко факторов при анализе деловой 

репутации подрядчиков (стоимость контракта, срок 
выполнения контракта, гарантийный срок эксплуа-
тации объекта, точность выполнения взятых обяза-
тельств, квалификация персонала организации, 
техническая оснащенность предприятия, доверие 
банков к предприятию, отзывы о качестве выполне-
ния прежних контрактов) можно обосновать, что 
термин «надежность подрядчика» более соответ-
ствует объекту исследования, чем используемый 
термин интегрального показателя деловой репута-
ции в отношении риска невыполнения договора 
строительного подряда. 

В научных публикациях рассмотрены групповое 
ранжирование подрядчиков при выполнении строи-
тельного проекта по группе критериев, включающих 
как количественные, так и качественные показатели 
их деятельности по четырем шагам ранжирования 
подрядчиков по неограниченному количеству крите-
риев [13]. При этом обосновывается использование 
аппарата нечетких множеств для описания ряда 
частных критериев оптимальности лингвистически-
ми переменными («качественный параметр», «низ-
кое качество» и т.п.). 

Федеральный закон «О контрактной системе в 
сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспече-
ния государственных и муниципальных нужд» от 5 
апреля 2013 г №44-ФЗ предусматривает только че-
тыре критерия оценки заявок, которые могут быть 
использованы при проведении конкурса (пп. 1-4 ч. 1 
ст. 32 Федерального закона № 44-ФЗ [2]): 
 цена контракта (величина значимости k1); 

 расходы на эксплуатацию и ремонт товаров, использо-
вание результатов работ (величина значимости k2); 

 качественные, функциональные и экологические харак-
теристики объекта закупки (величина значимости k3); 

 квалификация участников закупки, в том числе наличие 
финансовых ресурсов, материальных ресурсов (напри-
мер, оборудования), опыта работы и деловой репута-
ции, специалистов и иных работников определенного 
уровня квалификации (величина значимости k4). 

В соответствии с п. 4 ст. 32 Федерального закона 
44-ФЗ количество используемых при определении 
поставщика критериев, за исключением случаев 
проведения аукциона, должно быть не менее двух с 
обязательным включением в состав критерия цены 
контракта. При этом, согласно п. 5 ст. 32: 

k1 + k2 + k3 + k4 = 100 %. 

Состав критериев и перечень заявок могут быть в 
общем виде представлены так, как показано на рис. 1. 

Пунктом 4 Правил оценки заявок, утвержденных 
постановлением Правительства РФ от 28 ноября 
2013 г. №1085 [5] предписано устанавливать заказ-
чиком в документации о закупке две группы критериев 
оценки. 
1. Стоимостные критерии оценки, включающие цену кон-

тракта и расходы на эксплуатацию и ремонт, а также 
стоимость жизненного цикла товара и предложение о 
сумме расходов заказчика по энергосервисному кон-
тракту k1 и k2. 

2. Нестоимостные критерии оценки, состав которых сов-
падает с приведенными ранее критериями с величи-
нами k3 и k4. 

В п. 3 Правил оценки заявок под термином «оценка» 
понимается процесс выявления лучших условий ис-
полнения контракта в соответствии с условиями опре-
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деления поставщиков (подрядчиков, исполнителей) по 
критериям оценки. При этом значимость критерия 
оценки – это вес критерия оценки, выраженный в про-
центах, а вес критерия оценки, деленный на 100, вы-
ражен коэффициентом значимости критерия оценки. 
Рейтинг заявки (предложения) по критерию оценки – 
оценка в баллах, получаемая участником закупки по 
результатам оценки по критерию с учетом коэффици-
ента значимости критерия оценки. 

…

Заявка № 2Заявка № 1

Уровень заявок
Квалификация 

участников закупки

Качественные, функци-

ональные и экологи-

ческие характеристики 

объекта закупки

Цена контрактаУровень критериев

Выбор заявки с 

максимальным рейтингом

Расходы на 

использование 

результатов работ

Цель иерархии

Заявка N

 

Рис. 1. Иерархия оценки и сопоставления N  
заявок на конкурс по критериям ст. 32  

Федерального закона № 44-ФЗ 

Итоговый рейтинг заявки равен сумме рейтингов 
оцениваемой заявки по каждому критерию оценки 
заявки (п. 14 Правил оценки заявок). 

В соответствии с п. 9 Правил оценки заявок, 
должно выполняться соотношение k1 ≥ k2. 

В совместном письме Министерства экономического 
развития РФ (Минэкономразвития РФ) и Федеральной 
антимонопольной службы РФ (ФАС РФ) от 11 декабря 
2014 г. [7] разъяснено, что при обязательном введении 
в процесс оценки заявки критерия значимости k1 могут 
быть установлены критерии с величинами k3 и k4 с 
учетом дополнительного показателя при выполнении 
строительных работ со значимостью p5 «опыт участ-
ника по успешной поставке товара, выполнению ра-
бот, оказанию услуг сопоставимого характера и объе-
ма» критерия «квалификация участников закупки» со 
значимостью k4. 

Для критерия со значимостью k3 должна быть 
приведена зависимость (формула расчета количе-
ства баллов или шкала оценки) между количеством 
присваиваемых баллов и представляемыми сведе-
ниями, если возможна их количественная оценка.  

Для показателя со значимостью p5 в документа-
ции о закупке должно быть раскрыто содержание, 
определяющее сопоставимость опыта участников 
закупки с предметом осуществляемой закупки с ука-
занием единицы измерения объема, а для критерия 
со значимостью k4 следует привести пропорцио-
нальную зависимость (формулу расчета количества 
баллов или шкалу оценки) между количеством при-
сваиваемых баллов и представляемыми сведения-
ми, если возможна их количественная оценка. 

В специальной литературе высказано справедливое 
мнение, что выбор надежного застройщика, облада-
ющего репутацией добросовестного партнера в биз-
несе, является одним из основных факторов, учиты-
ваемого при заключении договора о долевом участии 
в строительстве. Понятие надежности застройщика 
рассматривается как относительное, для проверки ко-
торого следует оценить историю деятельности того 
или иного застройщика [12, с. 98-102]. 

Однако понятие успешного опыта участника не 
может быть полностью тождественным понятию 
надежности участника закупки, которое можно 
представить более широким по сравнению с успеш-
ным опытом и предполагающим минимизацию рис-
ка невыполнения обязательств по контракту, в том 
числе из-за необеспеченности финансовых и мате-
риальных ресурсов в результате возникновения 
кризисных ситуаций в перспективе. 

В п. 32 постановления Правительства РФ от 26 
мая 1997 г. №628 победителем конкурса признается 
участник, предложение которого наиболее полно 
отвечает всем требованиям конкурсной документа-
ции, а одним из показателей определения опти-
мальных условий поставки является размер устав-
ного фонда и финансовая надежность поставщика 
[4]. При этом к отдельному показателю отнесены 
гарантии поставки (включая гарантии по выплате 
штрафных санкций и возмещению ущерба). 

Заслуживает внимания оригинальный подход в 
отечественной литературе к формированию систе-
мы показателей нефинансовой отчетности, позво-
ляющий оценивать инвестиционную привлекатель-
ность компаний. Деминой И.Д. и Домбровской Е.Н. 
справедливо отмечено, что характер взаимоотно-
шений компании с контрагентами является одним из 
факторов, определяющих результативность работы 
компании. Положительное влияние на рост инве-
стиционной привлекательности оказывает фактор 
стабильности партнерских отношений, и предпочти-
тельна к раскрытию нефинансовая информация о 
надежности и репутации поставщиков и подрядчи-
ков организации вместе с их месторасположением и 
транспортной логистикой [10, с. 55-68]. 

Закрепляемые в документации закупки требова-
ния к участникам направлены прежде всего на вы-
бор надежного контрагента. 

В Положении о закупках товаров, работ, услуг ОАО 
«Ростелеком» закреплено понятие надежности и указа-
но, что для оценки и сопоставления заявок общество 
вправе устанавливать с учетом способа закупки любые 
критерии и величины значимости этих критериев, обес-
печивающие определение победителя закупки, способ-
ного наилучшим образом, своевременно и полно удо-
влетворить потребности общества в товарах, работах, 
услугах с необходимыми показателями цены, качества 
и надежности, эффективного использования денежных 
средств [18, п. 14.2, с. 34]. В рассматриваемом положе-
нии предусмотрена оценка заявок участников, в том 
числе по критерию «Деловая репутация и надежность 
участника» в совокупности с такими критериями: 
 условия гарантии качества товаров, работ и услуг;  

 квалификация участника, опыт исполнения договоров на 
поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг, 
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аналогичных закупаемым, образование, квалификация 
персонала участника, включая наличие ученых степеней;  

 надлежащее исполнение участником ранее заключен-
ных договоров, в том числе с обществом. 

В п. 23.11. Единого отраслевого стандарта закупок 
госкорпорации «Росатом» указано, что экономическую 
эффективность закупки и надежность поставщиков 
следует оценивать в том числе путем проверки как 
минимум общей правоспособности, специальной пра-
воспособности поставщика (если для выполнения до-
говора необходимы разрешающие документы), нали-
чия материальных и кадровых ресурсов для исполне-
ния договора.  

В приложении 15 к рассматриваемому стандарту при-
ведена методика расчета обеспеченности финансовы-
ми ресурсами участников закупок, предусматривающая 
оценку рисков неисполнения предприятием в сроки и в 
полном объеме своих обязательств по заключаемым с 
заказчиком договорам из-за недостаточности финансо-
вых ресурсов на основании расчета интегрального по-
казателя обеспеченности финансовыми ресурсами [11]. 

Можно согласиться с мнением руководителя Экс-
пертно-консультационного центра Института госза-
купок Кошелевой В.В., что использование типовой 
методики оценки заявок позволит унифицировать 
подходы к определению победителей закупок и ми-
нимизировать количество технических ошибок [16]. 
Заказчики, работающие по Федеральному закону 
«О закупках товаров, работ, услуг отдельными ви-
дами юридических лиц» №223-ФЗ [1] не ограничены 
ни в установлении критериев, ни в распределении 
значимости между критериями, ни в использовании 
формул для присвоения баллов. 

Свойство надежности характерно для совокупности 
потоков информационных, материальных и финансо-
вых ресурсов, которые в процессе взаимодействия и 
взаимного переплетения образуют единое целое в 
рассматриваемой системе, что подтверждается выво-
дом о сходстве аналитического описания потоков си-
стем различного масштаба [9]. Декомпозиция задачи 
оценки N заявок участников закупки по K подкритери-
ям (входящим в состав критерия количественной и ка-
чественной оценки участников закупки), для решения 
которой заявка i (i = 1, 2, ..., N) оценивается по подкри-
терию k (k = 1, 2, …, K), представлена на рис. 2. 

Подкритерий 

№ 1

Заявка N

Подкритерий № 2

…

Заявка i

…

Заявка № 2

Заявка № 1

Ур
ов

ен
ь 

за
яв

ок

Состав неценового критерия

…

Подкритерий 

k
Ценовой 

критерий

Ур
ов

ен
ь 

по
дк

ри
те

ри
ев

Качественный 

критерий № 2

Количественный 

критерий №1

Уровень 

критериев

Цель иерархии
Выбор заявки с максимальным 

приоритетом

…

Подкритерий 

K

 

Рис. 2. Формирование иерархии задачи  
сравнения N заявок по K критериям 

Можно предложить в процессе разработки методиче-
ского обеспечения предусмотреть введение отдельно-
го критерия максимума надежности подрядчика. 

В п. 2.9 «Оценка заявок на участие в закупке» ин-
струкции для участника закупки ОАО «АК «Транс-
нефть» [14, с. 8] рассматриваемый в числе критери-
ев оценки заявок на участие в закупке критерий 
надежности раскрывается с помощью следующих 
характеристик: 
 подтвержденные сведения о непроведении процедуры 

ликвидации или банкротства; 

 не признание в судебном порядке банкротом; 

 в отношении участника не открыто конкурсное произ-
водство; 

 о неназначении в отношении участника администра-
тивного приостановления деятельности, об отсутствии 
ареста имущества. 

Можно согласиться с мнением специалиста в об-
ласти безопасности бизнеса Панкратьева В. В., что 
оценку надежности участников закупки следует про-
водить на основе комплекса процедур, которые 
можно кратко описать следующим образом [19]: 
 анализ финансовой устойчивости организации по фи-

нансовым отчетным документам (баланс, отчет о при-
былях и убытках, отчет о движении капитала и т.д.); 

 анализ учредительных документов с позиции безопасно-
сти; 

 анализ возможных кризисных ситуаций в деятельности 
организации на основе статистических методов; 

 формирование рейтингов надежности участников закупок. 

Критерий максимума надежности подрядчика может 
рассматриваться в связи с временным промежутком, в 
течение которого потенциальный подрядчик будет ис-
полнять обязательства по контракту с заказчиком. 

Допустим, что на конкурс поданы N заявок от строи-
тельных компаний, и заявки участников закупки оце-
нивают по следующим подкритериям, сгруппирован-
ным по ценовому критерию и неценовому критерию: 
 минимум суммарной стоимости выполняемых строи-

тельных работ; 

 минимум времени выполнения работ подрядчиком; 

 максимум качества строительных работ; 

 максимум надежности подрядчика (стабильность ис-
полнения обязательств). 

Тогда иерархия будет перестроена, как показано на 
рис. 3. Рассмотрим выбор шкалы сравнения критериев 
выбора заявок. В основу шкалы наименований (номи-
нальной, классификационной) положена классифика-
ция. Измерение в этой шкале состоит в том, чтобы, 
произведя наблюдение классификационных призна-
ков объекта, определить, к какому классу он относится 
и записать это с помощью символа, обозначающего 
данный класс [20]. 

Если ввести между классами номинальной шкалы 
дополнительное отношение порядка (предпочте-
ния), то получится новая, усиленная в информаци-
онном смысле шкала, называемая порядковой или 
ординальной [25]. Например, имеется N заявок пре-
тендентов. Необходимо определить, к какому клас-
су (классы выделены по признаку классификации 
«надежность подрядчика (стабильности исполнения 
обязательств)») относится каждый из них: компания 
с низкой надежностью исполнения обязательств, со 
средней надежностью или с высокой. В зависимости 
от предпочтений и целей организатора торгов 
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наибольший приоритет присваивают компании с 
высокой надежностью подрядчика. 

Можно согласиться с профессором Л.М. Капланом в 
том, что необходимо рассматривать не только эконо-
мические, но и социальные аспекты строительства. 
При этом социальные аспекты во многих случаях 
имеют более высокую степень важности, чем эконо-
мические [15, с. 295]. Поэтому следует проводить 
сравнение заявок с учетом их социального эффекта. 

…

Заявка i

…

Заявка № 2

Заявка № 1
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надежности 
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Рис. 3. Построение иерархии задачи сравнения 
N заявок по четырем критериям 

Сравнение критериев между собой можно прово-
дить на основе метода анализа иерархий Т. Саати, 
используя преимущества парных сравнений. 

С 1 января 2014 г. в рамках законодательства о кон-
трактной системе в сфере закупок установлена обя-
занность заказчика при выборе подрядчика провести 
отбор процедурой электронного аукциона, если 
начальная (максимальная) цена контракта не превы-
шает установленного предела (10 млн. руб. в соответ-
ствии с п. 2 Приложения 1 к постановлению Прави-
тельства №99 [3]), в связи с включением в соответ-
ствии с ч. 2 ст. 59 Закона №44-ФЗ строительных работ 
в Перечень товаров, работ, услуг, в случае осуществ-
ления закупок которых заказчик обязан проводить 
аукцион в электронной форме (электронный аукцион) 
[6]. До вступления в силу постановления Правитель-
ства №99 (до 16 февраля 2015 г.) предполагалось, что 
если начальная (максимальная) цена контракта при 
закупке работ по строительству, реконструкции, капи-
тальному ремонту объектов капитального строитель-
ства, не относящихся к особо опасным, технически 
сложным объектам капитального строительства, ис-
кусственным дорожным сооружениям, включенным в 
состав автомобильных дорог федерального, регио-
нального или межмуниципального, местного значения, 
для обеспечения государственных нужд превышало 
150 млн. руб., а для обеспечения муниципальных 
нужд ‒ 50 млн. руб., то заказчик был вправе провести 
открытый конкурс, закрытый конкурс либо аукцион [8]. 

Однако такой подход к закупке строительных работ 
практически отменяет качественный отбор подрядчи-
ков. В вышеупомянутый перечень были включены 
товары, работы, услуги, при закупке которых заказчик 
точно знает, какой результат и в какой срок он хочет 
получить. К подрядчику не могут предъявляться ка-

кие-либо дополнительные требования, заказчик чет-
ко знает, какими качественными характеристиками 
должны обладать товар, результат работ или услуга. 
Дискуссионными можно считать преимущества элек-
тронного аукциона, обусловленного политикой эф-
фективного расходования бюджетных денежных 
средств, и справедливо отмечено специалистом в 
области государственных закупок в рамках Феде-
ральных законов №44-ФЗ и №223-ФЗ А.В. Плесов-
ских, что выбор способа закупки всегда должен быть 
обоснован заказчиком [17, с. 54-67]. Такие критерии, 
как квалификация, опыт работы и другие качествен-
ные критерии исполнителя при проведении аукциона 
не учитываются, а победителем становится участник, 
указавший наименьшую стоимость работ. 

Формирование концепции надежности поставщика 
способствует развитию моделей выбора победителя 
конкурсов в строительстве, которые можно разраба-
тывать системно, например, по типу комплексных мо-
делей [232] с учетом рассмотрения потоков матери-
альных и финансовых ресурсов, а также кадровых по-
токов [24] с возможностью расширения моделей в 
условиях интернационализации бизнес-процессов и 
совершенствования организационной культуры [25]. 
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РЕЦЕНЗИЯ  
Статья профессора Елены Ростиславовны Счисляевой и аспиран-

та Международной высшей школы управления Константинова Ильи 
Ильича написана на актуальную тему исследования концепции 
надежности подрядчика, охватывающей теоретические положения 
оценки риска невыполнения обязательств по договору строительного 
подряда в рамках более широкой проблематики системного модели-
рования подрядных торгов строительстве. Очевидно, что проблема 
организации объективных конкурсов в строительной отрасли тесно 
связана с разработкой методического обеспечения конкурсов. 

Можно согласиться с выводами авторов в том, что концепция 
критерия надежности строительной компании имеет содержатель-
ную основу принцип стабильности выполнения обязательств по 
договорам подряда, т.е. качественно в течение рассматриваемого 
промежутка времени, и разветвляется в методики и алгоритмы 
оценки надежности компании в финансовой, правовой организаци-
онной сферах, в области отношений с клиентами и кадровой поли-
тики, что выходит за рамки понятия деловой репутации, так как 
более направлено на изучение способов минимизации риска не-
выполнения обязательств по контракту. 

Заслуживают внимания выбранные авторами критерии оценки 
заявок: 

 минимум суммарной стоимости строительных работ; 

 минимум времени выполнения работ; 

 максимум качества выполнения строительных работ; 

 максимум надежности подрядчика (стабильности исполнения 
обязательств строительной компанией). 

Можно сделать вывод, что статья профессора Елены Ростисла-
вовны Счисляевой и аспиранта Константинова Ильи Ильича может 
быть рекомендована к публикации. 

Окороков В.Р., д.э.н., профессор, Международная высшая школа 
управления, Санкт-петербургский политехнический университет 
Петра Великого, г. Санкт-Петербург. 

Перейти на ГЛАВНОЕ МЕНЮ 

 


