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Статья посвящена актуальным проблемам развития малого и 

среднего предпринимательства Европейского севера Российской 
Федерации. Основное внимание исследования посвящено пробле-
мам слабой развитости инновационной инфраструктуры предприни-
мательства. Предложены способы решения проблем инновационной 
инфраструктуры при взаимодействии государства и предпринима-
тельства.  

 
Современный уровень хозяйственных отношений 

повышает требования к участникам рынка, опреде-
ляет необходимость принятия дополнительных рис-
ков для целей достижения конкурентоспособности. 
Одновременно с этим меняется структура предпри-
нимательства, если на этапах становления россий-
ского предпринимательского рынка подавляющая 
доля доходов приходилась на торговлю, то в теку-
щий момент наблюдается смещение в сторону про-
изводства и оказания услуг.  

Подобные изменения рыночной структуры пред-
принимательства обусловлены усилением конкурен-
ции, снижением доходности стандартных видов 
предпринимательства под воздействием потребите-
ля. На текущий момент для достижения среднеры-
ночной конкурентоспособности становится недоста-
точным производить стандартные товары и услуги. 
Постоянно возрастающие требования потребителя 
обуславливают применение инновационных техноло-
гий, позволяющих производить нестандартные това-
ры и услуги, либо значительно снижать себестои-
мость предложения [1]. 

Аналогичные тенденции имеют место также для 
экономики Российской Федерации. Определяя харак-
тер экономических отношений и уровень жизни насе-
ления, субъекты малого и среднего предприниматель-
ства (МСП) являются движущим фактором изменения 
структуры общественного воспроизводства. Именно 
благодаря созданию субъектами МСП новых техноло-
гий, передовым ныне странам удалось повысить про-
изводительность труда, увеличить объем валового 
внутреннего производства на душу населения [9]. 

Развитие малых и средних инновационных компа-
ний, а также создание условий для распространения 
осваиваемых инноваций в новых сферах и компаниях 
является непременным условием роста экономики 
РФ. Субъекты МСП, применяющие инновационные 
технологии, являются отправной точкой повышения 
конкурентоспособности экономики страны.  

Международная практика освоения инновационных 
технологий показывает, что необходимым развития 
подобных компаний является создание инфраструкту-
ры инновационного предпринимательства. Очевидно, 
что на уровне конкретных субъектов МСП данная за-
дача не может быть решена. Требуются усилия госу-
дарства, определяющие возможность организации 
бизнеса с высоким уровнем риска. 

Условия осуществления предпринимательской 
деятельности выступают определяющим фактором 
в развитии инновационного бизнеса. Развитая ин-
новационная инфраструктура позволяет обеспечить 
эффективность бизнеса в рисковых условиях, со-
здает предпосылки превращения новшества в товар 
или услугу, обеспечивает преодоление потреби-
тельского сопротивления.  

В передовых странах мира, характеризующихся 
высоким уровнем развития инновационных техноло-
гий, малые и средние предприятия формируют ос-
новную часть валового внутреннего продукта. Мо-
бильность и гибкость субъектов МСП позволяет 
снизить уровень инвестиционных рисков при вло-
жении в сверхрисковые технологии, освоении новых 
рыночных ниш. 

Российский рынок характеризуется недостаточной 
развитостью предпринимательства в сфере освоения 
инновационных технологий. Одним их весомых причин 
является слабая развитость инфраструктуры россий-
ского предпринимательства, не позволяющая в пол-
ной мере осваивать инновационные идеи. 

Степень формирования и освоения инновацион-
ных идей определяется состоянием инновационной 
инфраструктуры, позволяющей осуществить пере-
ход от опытного производства к промышленному 
выпуску товаров и услуг. Очевидно, что процесс 
распространения инноваций, превращения иннова-
ционных идей в конечный продукт или услугу требу-
ет значительных временных и финансовых затрат. 
В этом заключаются основные трудности субъектов 
МСП, определяющие низкий уровень вовлеченно-
сти в процесс освоения инновационных технологий.  

К тому же финансирование инновационных проек-
тов является весьма рисковым видом деятельности, 
требующим наличие дополнительного капитала. Как 
правило, инновационными разработками могут за-
ниматься компании, генерирующие доходы в тради-
ционных сферах. Основная часть субъектов МСП не 
имеет возможности осуществления подобных инве-
стиций, поэтому предпочитает заниматься стан-
дартным бизнесом. 

Проблема развития инновационной инфраструктуры 
не относится к сфере влияния конкретных субъектов 
МСП. Данная проблема может быть решена при по-
мощи государственного регулирования, способного 
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объединить усилия предпринимательских сообществ, 
отраслевых участников, государственных институтов. 
Именно по данной причине отдельные компании, реа-
лизующие инновационные проекты, сталкиваются с 
множеством инфраструктурных проблем, определяю-
щих низкий уровень эффективности вложений [5, 6]. 

Также существует проблема распространения ин-
новационных идей. В частности, затруднен процесс 
апробации неизвестных продуктов и услуг в среде 
широкого потребителя. Государством созданы зна-
чительные трудности, требующие наличие лицен-
зий, сертификатов и патентов для осуществления 
инновационных видов деятельности. Отсутствуют 
разработанные механизмы, согласно которым неиз-
вестный потребителю инновационный товар может 
пройти тестирование и получить распространение 
среди широкого потребителя. В то же время зару-
бежные товары и услуги имеют возможности про-
никновения на отечественный рынок [7].  

Себестоимость потенциального инновационного 
продукта в значительной мере возрастает по при-
чине слабой развитости инновационной инфра-
структуры предпринимательства. Большая часть 
инновационных продуктов и услуг теряет свою кон-
курентоспособность в силу высокой конечной сто-
имости и необходимости завоевания потребитель-
ской лояльности. Именно по причине слабой раз-
витости инфраструктуры предпринимательства, 
высокой себестоимости разрабатываемых продук-
тов и услуг подавляющее большинство инноваци-
онных идей застревают на третьей стадии жизнен-
ного цикла инновационного продукта, так и не су-
мев преодолеть стадию обоснования эффективно-
сти вложений [2].  

Эффективность бизнеса в сфере МСП играет опре-
деляющее влияние на целесообразности организации 
бизнеса. В отличие от крупного бизнеса и государ-
ственных корпораций, в большей части развивающих 
бизнес в основной отрасли, субъекты МСП находятся 
в постоянном поиске наиболее доходных видов биз-
неса. Именно поэтому подавляющая часть представи-
телей МСП осваивает наиболее развитые и известные 
широкому потребителю рынки в поисках наибольшей 
доходности. Тем самым российский предпринима-
тельский сектор не принимает практически никакого 
участия в объеме инновационных продуктов, произво-
димых по всему миру.  

На уровень развития инновационной инфраструкту-
ры весомое значение оказывает инвестиционная при-
влекательность региона, в котором предполагается 
реализация инновационной идеи. По степени инвести-
ционной привлекательности региона оцениваются рис-
ки реализации инновационных идей в секторе МСП.  

Рейтинг инвестиционной привлекательности реги-
онов 2015 г., представленный в табл. 1, показыва-
ют, что инвестиционная привлекательность Евро-
пейского Севера РФ находится на сравнительно 
низком уровне [12]. 

В частности, Республика Коми, Вологодская и Ар-
хангельская области имеют пониженный потенциал 
при умеренном уровне риска (рейтинг 3В1), Республи-
ка Карелия и Мурманская область имеют пониженный 
потенциал при высоком уровне риска (рейтинг 3С1). 

Также к числу показателей, оказывающих влияние 
развитие инновационной инфраструктуры предприни-
мательства, можно отнести уровень инвестиционного 
риска и инвестиционного потенциала. По показателю 
инвестиционного риска среди 85 субъектов РФ регио-
ны Европейского Севера РФ занимают места в интер-
вале от 48 до 72. Подобные результаты подтверждают 
высокий уровень инвестиционного риска предприни-
мательства исследуемых регионов. 

Таблица 1 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ РОССИЙСКИХ РЕГИОНОВ 
ПО РЕЙТИНГУ ИНВЕСТИЦИОННОГО КЛИМАТА 

В 2015 г. 

Рейтинг Регионы 

Максимальный потенциал 
– минимальный риск (1А) 

Московская область, г. Санкт-
Петербург, Краснодарский край 

Средний потенциал – 
минимальный риск (2А) 

Белгородская область, Респуб-
лика Татарстан 

Пониженный потенциал – 
минимальный риск (3А1) 

Ленинградская, Воронежская, 
Курская, Липецкая, Тамбовская 
и Тульская области 

Высокий потенциал – 
умеренный риск (1В) 

Г. Москва, Свердловская об-
ласть 

Средний потенциал – 
умеренный риск (2В) 

Ростовская область, Республи-
ка Башкортостан, Пермский 
край, Нижегородская, Самар-
ская области, Ханты-
Мансийский автономный округ 

Пониженный потенциал – 
умеренный риск (3В1) 

Брянская, Владимирская, Ива-
новская, Калужская, Рязанская, 
Смоленская, Тверская, Яро-
славская области, Республика 
Коми, Архангельская, Вологод-
ская, Калининградская области 

Незначительный потен-
циал – умеренный риск 
(3В2) 

Костромская, Орловская области, 
Ненецкий автономный округ, 
Новгородская, Псковская обла-
сти, Республика Хакасия, Амур-
ская область, республики Ады-
гея, Марий Эл, Мордовия, Кур-
ганская область, г. Севастополь 

Пониженный потенциал – 
высокий риск (3С1) 

Республика Карелия, Мурман-
ская область, Республика Буря-
тия, Забайкальский край, Рес-
публика Крым 

Незначительный потен-
циал – высокий риск 
(3С2) 

Республики Калмыкия, Кабар-
дино-Балкарская, Карачаево-
Черкесска, Северная Осетия ‒ 
Алания, Чеченская, Алтай, 
Камчатский край, Магаданская 
область, Еврейская автономная 
область, Чукотский автономный 
округ 

Низкий потенциал – экс-
тремальный риск (3D) 

Республики Дагестан, Ингуше-
тия, Тыва 

По итогам 2015 г. в таких регионах, как Республика 
Коми, Мурманская область и Республика Карелия, по-
казатель инвестиционного риска вырос по сравнению 
с 2014 г. (табл. 2) [12]. По показателю инвестиционного 
потенциала регионы Европейского Севера РФ зани-
мают места в интервале от 42-го до 61-го (среди 85 
субъектов РФ). В целом уровень инвестиционного по-
тенциала регионов Европейского Севера РФ ниже 
среднего уровня по РФ (табл. 3) [12]. Итак, результаты 
проведенных исследований показали, что уровень ин-
вестиционного риска Европейского Севера России 
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сравнительно высокий, инвестиционный потенциал 
региона низкий. В совокупности данные показатели 
определяют слабую развитость инновационной ин-
фраструктуры предпринимательства региона. 

Таблица 2 

ИНВЕСТИЦИОННЫЙ РИСК РЕГИОНОВ 
ЕВРОПЕЙСКОГО СЕВЕРА РФ 

Ранг риска 
Средне-

взвешен-
ный ин-

декс рис-
ка, 2015 г. 

Измене-
ние ин-

декса рис-
ка, 2015 г. / 

2014 г.,  
(+ ; ‒) 

Измене-
ние ранга 

риска, 
2015 г. / 
2014 г. 

2015 г. 2014 г. 

Вологодская область 

48 55 0,275 -0,016 7 

Республика Коми 

58 49 0,297 0,021 -9 

Архангельская область 

60 62 0,305 0,007 2 

Мурманская область 

69 68 0,353 0,003 -1 

Республика Карелия 

72 71 0,384 0,000 -1 

Таблица 3 

ИНВЕСТИЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ РЕГИОНОВ 
ЕВРОПЕЙСКОГО СЕВЕРА РФ 

Ранг риска Доля в об-
щероссий-
ском по-

тенциале, 
2015 г., % 

Изменение 
доли в по-
тенциале, 

2015 г. 
/ 2014 г. 

Измене-
ние ранга 

риска, 
2015 г. / 
2014 г. 

2015 г. 2014 г. 

Мурманская область 

42 42 0,745 -0,011 0 

Архангельская область 

51 48 0,681 -0,021 -3 

Республика Коми 

55 50 0,652 -0,025 -5 

Вологодская область 

57 56 0,638 0,009 -1 

Республика Карелия 

61 60 0,574 -0,015 -1 

В подобных условиях реализация высокорисковых 
инновационных проектов, требующих осуществления 
больших инвестиционных затрат, становится не-
оправданной. Очевидно, что предпринимательская 
система не может оказывать значительное влияние на 
снижение уровня инвестиционных рисков, возможно-
сти реализации инновационных проектов. Для разви-
тия инновационной инфраструктуры требуется объ-
единение усилий государства и предпринимательских 
структур, направленные на формирование условий 
инновационного предпринимательства.  

Требуется достижение синергетического эффекта 
от взаимодействия государственных институтов и 
субъектов МСП.  Усилия предпринимательских 
структур предполагают поиск новых идей, отвечаю-
щих интересам государства и потребностям рынка. 
Усилия государственных институтов предполагают 
учет интересов различных категорий субъектов 
МСП при внедрении директивных способов регули-
рования (рис.1). Возможности предпринимательства 
связаны с достижением организационного превос-

ходства за счет элементов управления на основе 
инновационных разработок и новых технологий. 

Стремление экономических систем к развитию ин-
теллекта, приобретению компетенций заключается 
в необходимости владения творческими способно-
стями, разработке инновационных идей и их реали-
зации в производственных системах. Поиск и внед-
рение различных инноваций являются ценным уме-
нием любой предпринимательской структуры.  

Учет интересов различных категорий 

предпринимательских структур при разработке и 

внедрении директивных способов регулирования 

экономики

Ориентация на поиск и реализацию инновационных 

идей, отвечающих интересам государства и 

потребностям рынка

Достижение 

синергетического 

эффекта от 

взаимодействия 

предпринимательских 

структур с государствомГармонизация

Усилия государства

Усилия 

предпринимательских 

структур 

 

Рис. 1. Гармонизация взаимодействия  
предпринимательских структур и  

государственных институтов 

Предпринимательские структуры способны до-
стичь весомых конкурентных преимуществ за счет 
освоения новейших технологий. Практика показы-
вает, что экономический рост определяется сово-
купностью инновационных, технических, социаль-
ных и организационных факторов.  

Российская модель экономического развития нуж-
дается в пересмотре. Об этом свидетельствует па-
дение конкурентоспособности экономики под влия-
нием антироссийских санкций и падения мировых 
цен на энергоносители.  

Актуальным вопросом для экономики РФ является 
высокая зависимость от топливно-энергетического 
комплекса, который генерирует третью часть валово-
го внутреннего продукта (ВВП) страны и 40% всех 
налоговых и таможенных поступлений. Модель раз-
вития экономики, основанная на экспорте сырья, в 
текущих условиях не способна обеспечивать доходы 
бюджета в требуемых объемах. 

Требуется пересмотр экономической парадигмы 
последних десятилетий с ориентацией на развитие 
новых видов производств, освоение новых рынков 
сбыта. Важная роль при этом отводится способно-
сти экономической системы обеспечить поиск новых 
источников роста.  

Что касается мировой практики, то она свидетель-
ствует о том, что в экономиках ведущих стран основ-
ная роль в формировании объема валового внутрен-
него продукта отводится инновационным разработкам 
и новейшим технологиям. По экспертным оценкам, в 
ближайшие 20 лет объем наукоемких и высокотехно-
логичных товаров и услуг в 10 раз превысит общую 
стоимость продукции сырьевого рынка. 

Очевидно, что российская модель экономики в те-
кущих условиях не готова обеспечить конкурентоспо-
собную среду для развития инновационных техноло-
гий и обеспечения постепенной диверсификации до-
ходов государственного бюджета. С одной стороны, 



  

Заргарян А.М. РАЗВИТИЕ ИНФРАСТРУКТУРЫ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 

 

 237 

требуются усилия государства, направленные на со-
здание соответствующей инновационной инфраструк-
туры, с другой стороны, необходим пересмотр эконо-
мического мышления хозяйствующих субъектов. 

Важная роль должна отводиться предприниматель-
ским структурам, которые обладают большей гибкостью 
к изменениям вешней среды и требуют минимальные 
объемы инвестиций для организации эксперименталь-
ных производств, апробации пробных партий товаров и 
услуг на потребительском рынке [4, 8].  

В подобных условиях основная задача сводится к 
достижению синергетического эффекта от взаимодей-
ствия государства с предпринимательским сектором.  

Основным источником создания инновационной эко-
номики является поиск новых способов получения до-
бавленной стоимости. Если раньше в качестве подоб-
ного источника выступал труд, в современной эконо-
мике центр тяжести смещается в сторону знаний. 
Именно поэтому в современных условиях эффектив-
ное использование знаний превращается в способ до-
стижения конкурентного преимущества и определяет 
инновационную активность субъектов МСП. 

Инновационная активность предпринимательских 
структур проявляется в формировании новых зна-
ний, нестандартных подходах к определению по-
требительских предпочтений, а также использова-
нии инновационных технологий для удовлетворения 
спроса и решения существующих проблем.  

Для предпринимательской системы инновация 
определяется как принципиально новый способ ре-
шения проблемы преодоления зарождающейся 
тенденции негативного, регрессивного развития 
процессов, протекающих в системе. С помощью ис-
пользования инновационных технологий повышает-
ся эффективность и конкурентоспособность бизне-
са, расширяется сфера влияния системы [10, 11].  

Из представленного определения следует, что ин-
новация в предпринимательской среде выступает 
не столько продуктом научного исследования, не 
столько процессом и результатом внедрения этого 
продукта, сколько новым решением проблемы, 
устраняющим тенденции негативного развития.  

Российский ученый В.П. Ващенко в своей работе 
«Еще раз о сути инноваций» отмечает, что в 80% 
случаев инновационная идея рождается не в науч-
ной сфере, а в сфере общественного потребления. 
Остальные 20% инноваций рождаются в технологи-
ческой сфере при условии подготовки рынка к вос-
приятию их результата [3]. 

С помощью инновационных исследований осваи-
ваются новые потребности рынка, изучается потен-
циальная возможность восприятия новшества, что 
может определить успех любого предприниматель-
ского бизнеса. 

Гармонизация отношений предпринимательских 
структур с государством предполагает построение та-
кой системы, согласно которой предпринимательские 
структуры занимаются разработкой и апробацией но-
вых товаров и услуг, средств и способов производ-
ства, а государство рассматривает предлагаемые ва-
рианты и оказывает поддержку на каждом этапе. 

Основная задача производителей инновационных 
продуктов и услуг состоит в обосновании сокраще-

ния бюрократических этапов государственного со-
гласования и контроля. Только при достижении 
предварительных договоренностей можно рассчи-
тывать на синергетический эффект взаимодействия 
предпринимательства с государством при реализа-
ции инновационных идей.  

Государство в основном стремится к получению до-
хода из разных источников, как на уровне региона, так 
и страны в целом. Разработка новейших технологий, 
продуктов и услуг является источником дополнитель-
ных доходов государства. Поэтому ориентация эконо-
мики на разработку новых направлений бизнеса мо-
жет создать реальные условия для снижения зависи-
мости экономики РФ от экспорта энергоносителей. 

Синергетический эффект государственного взаи-
модействия с субъектами МСП может быть достиг-
нут при условии постепенного повышения значимо-
сти предпринимательских структур в экономике 
страны, поступательном увеличении доли налого-
вых и таможенных отчислений в бюджет. 

Способность сотрудничества с государственными 
институтами различных уровней в части освоения 
инновационных технологий и разработок для субъ-
ектов МСП означает возможность повышения соци-
альной роли бизнеса в конкретном регионе. 

Положительным эффектом взаимодействия биз-
неса с государством может стать не только органи-
зация новых видов производств, но также развитие 
традиционных видов предпринимательства. Наибо-
лее подходящим инструментом сотрудничества 
предпринимательских структур и государства явля-
ются государственные программы поддержки субъ-
ектов, реализующих социально-значимые и иннова-
ционные проекты региона. 

Освоение инновационных технологий может обес-
печить сокращение научно-исследовательских рас-
ходов предпринимательства, использование одна-
жды освоенной технологии для организации новых 
производств в смежных отраслях. Сокращение се-
бестоимости освоения новых технологий обеспечит 
повышение конкурентоспособности бизнеса, позво-
лит освоить новые рынки сбыта. 

Вместе с тем, в настоящее время процесс освоения 
инновационных технологий для российских предпри-
нимательских систем является весьма трудоемким. 
Основной причиной является слабая развитость ин-
новационной инфраструктуры предпринимательства, 
отставание производительных сил в уровне развития. 
Рынок инновационных технологий характеризуется 
жесткими условиями конкуренции, ускорением темпов 
внедрения новых технологий, поэтому малые и сред-
ние предпринимательские структуры сталкиваются со 
значительными трудностями. 

В условиях санкционных отношений с ведущими 
экономиками мира глобальная конкурентная среда 
продолжает удовлетворять потребности российского 
потребительского рынка. Поэтому российским субъек-
там малого и среднего бизнеса необходимо наращи-
вать непрерывное освоение многочисленных техноло-
гий, притворять в жизнь социально-экономические и 
организационно-экономические новшества. 

Естественно одних только усилий предприниматель-
ских структур, осваивающих инновационные техноло-
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гии и новые производства, недостаточно. Требуются 
согласованные с государством действия, направлен-
ные на производство конкурентоспособных инноваци-
онных товаров и услуг, проникновение на новые рынки 
сбыта, расширение доли традиционных рынков. 

Итак, решение проблем инновационной инфра-
структуры предпринимательства возможно при 
объединении усилий предпринимательских структур 
и государства по следующим направлениям:  
 для предпринимательских структур синергетический 

эффект означает возможность ускоренного преодоле-
ния этапов инновационного процесса (от фундамен-
тальных исследований до распространения инновации), 
сокращение бюрократических процедур получения госу-
дарственных согласований, повышение с помощью гос-
ударства уровня доступности рынков сбыта; 

 для государства синергетический эффект означает 
изменение экономической роли инноваций, постепен-
ное сокращение зависимости от экспорта природных 
ресурсов за счет развития новых технологий, разре-
шения существующих отраслевых проблем за счет но-
сителей инновационных продуктов и услуг.  

Первостепенными целями предпринимательской 
среды при достижении синергетического эффекта 
от взаимодействия с государством являются поиск 
новых способов удовлетворения рыночной потреб-
ности, реализация процесса создания новшества, 
стремление к удовлетворению потребности значи-
мых для государства отраслей. Для этого, прежде 
всего, необходимо обосновать способность предла-
гаемой инновационной идеи оказать положительное 
влияние на развитие экономики региона.  

Для государства достижение синергетического 
эффекта взаимодействия с субъектами предприни-
мательства возможно без значимых затрат бюджет-
ных средств, от государства в большей мере требу-
ется административная поддержка. Преодоление 
трудоемких этапов цикла развития инновационных 
продуктов и услуг требует помощи государственных 
институтов в получении согласований и лицензий, 
организации и апробации пробной партии продукта.  

Таким образом, решение инфраструктурных про-
блем развития предпринимательства требует объ-
единения усилий субъектов предпринимательства и 
государственных институтов. Основная задача сво-
дится к распределению ответственности за разви-
тие процесса продвижения инновационных техноло-
гий, продуктов и услуг между государством и субъ-
ектами предпринимательства на уровне конкретных 
отраслей. Только объединений усилий, четкое раз-
граничение общей ответственности за решение ин-
фраструктурных проблем может привести к синер-
гетическому эффекту от подобного взаимодействия.  
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Заргарян Аршак Месропович 

РЕЦЕНЗИЯ 
Актуальна тема синергии взаимодействия предпринимательства и 

государства при развитии инновационной инфраструктуры, разрабаты-
ваемая кандидатом экономических наук доцентом кафедры экономики и 
управления Череповецкого государственного университета Заргаряном 
Аршаком Месроповичем. Действительно, инновационное развитие ма-
лого предпринимательства обусловлено формированием социально-
экономических условий в направлении освоения передовых инноваци-
онных достижений и поддержания сложившихся к настоящему времени 
конкурентоспособных инновационных производств. Субъекты предпри-
нимательства-доноры обладают конкурентными преимуществами бла-
годаря более развитой инновационной инфраструктуре, наличию ста-
бильно растущих производств и соответственно имеют лучшие соци-
ально-экономические показатели. Недостаточно развитые и субъекты 
предпринимательства по причине слабой ликвидности и платежеспо-
собности не имеют возможности развивать инновационную деятель-
ность, в том числе выделять дополнительные ресурсы для расширения 
производственных мощностей. 

Заслуживает внимания оригинальный вывод автора, что условия осу-
ществления предпринимательской деятельности выступают определяю-
щим фактором в развитии инновационного бизнеса, и весомое значение 
оказывает инвестиционная привлекательность региона, в котором пред-
полагается реализация инновационной идеи. Можно согласиться с аргу-
ментом автора, что российская модель экономики в текущих условиях не 
готова обеспечить конкурентоспособную среду для развития инновацион-
ных технологий и обеспечения постепенной диверсификации доходов 
государственного бюджета. В связи с этим основным приоритетом должно 
стать достижение синергетического эффекта от взаимодействия государ-
ства с предпринимательским сектором за счет знаний. 

Можно сделать вывод, что статья доцента Заргаряна Аршака Месро-
повича может быть рекомендована к публикации в журнале Аудит и 
финансовый анализ.  
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