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В статье представлены различные аспекты функционирования 

индустриальных парков, дополнены подходы к их классификации. 
Автором был проведен детальный анализ развития индустриаль-
ных парков в Российской Федерации (в т.ч. учитывая площади, 
количество резидентов, созданные рабочие места, а также в раз-
резе видов индустриальных парков). Особое внимание уделяется 
изучению региональных аспектов их развития. В частности, были 
выделены сильные стороны Калужской области как одного из ли-
деров в создании благоприятного инвестиционного климата. 

 
В последнюю четверть ХХ в. широкое применение 

нашел такой механизм привлечения инвестиций, 
как создание определенных территорий с благопри-
ятным инвестиционным климатом. Разновидностью 
такого рода территорий являются:  
 свободные экономические зоны; 

 особые экономические зоны; 

 зоны свободной торговли; 

 офшорные зоны; 

 индустриальные парки. 

Эти территории создаются по принципу открытого 
или закрытого типа. Опыт различных стран показал 
эффективность создания таких территорий для раз-
вития в регионах различных отраслей экономики.  

Использование таких институтов является не 
только одним из механизмов привлечения инвести-
ций, но и способом интеграции в систему мирохо-
зяйственных связей на условиях, позволяющих кон-
курировать с иностранными государствами и фир-
мами на внутреннем и внешнем рынках. 

Мировой опыт показывает, что данный механизм 
может применяться и для развития конкретных про-
изводств и отраслей, и для увеличения экспорта с 
целью развития мирового оборота, и для снятия со-
циальной напряженности в регионах путем созда-
ния новых рабочих мест и повышения уровня жизни 
населения. 

Проблематика концепции индустриальных парков 
достаточно широко освещена в научной литерату-
ре. Авторами анализируются различные вопросы, 
связанные с созданием, развитием, функциониро-
ванием и анализом эффективности индустриальных 
парков. Так, Н.В. Родионова в публикации предпри-
нимает попытку разработки методики оценки вклада 
технопарка в социально-экономическое развитие 
региона [12]. 

Д.Г. Сандлер и П.Д. Кузнецов в своей работе «Ин-
дустриальные парки в России: концептуальная про-
работка проектов» представляют теоретические 
обоснования эффективности использования инду-
стриальных парков как элемента экономической по-

литики, направленной на обеспечение ускоренного 
экономического развития регионов, а также обосно-
вывают необходимость концептуальной проработки 
проекта создания и развития индустриального пар-
ка и ее связь с возможностью реализации экономи-
ческой эффективности проекта в целом [13]. 

В свою очередь Ю.В. Кочура свою статью посвя-
тил вопросам дальнейшего эффективного развития 
индустриальных парков, методам управления эф-
фективным развитием индустриальными парками, 
значению индустриальных парков в экономике Ро-
стовской области. Автором обозначаются суще-
ствующие методы управления развитием индустри-
альных парков Ростовской области, имеющиеся 
проблемы и способы их преодоления [10]. 

Особое значение исследование вопросов разви-
тия индустриальных парков в Российской Федера-
ции приобретает в контексте стимулирования раз-
вития малого предпринимательства [5, 9], реализа-
ции программы импортозамещения и развития 
сельского хозяйства [8], инновационного развития 
Российской Федерации и регионов [5, 11, 12]. 

Индустриальный (промышленный) парк ‒ совокуп-
ность объектов промышленной инфраструктуры, 
предназначенных для создания промышленного 
производства или модернизации промышленного 
производства и управляемых управляющей компа-
нией - коммерческой или некоммерческой организа-
цией, созданной в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации [1]. 

По данным Ассоциации индустриальных парков 
(АИП), на 2015 г. в 42 регионах РФ действуют 72 
индустриальных парка [4]. Динамика роста количе-
ства индустриальных парков показана на рис. 1. 

 

Рис. 1. Динамика роста количества  
индустриальных парков в РФ [4] 

Как видно из рис. 1, за последние три года наиболь-
ший темп роста наблюдается в период 2013-2014 гг. 
(данный рост, конечно, объясняется рядом причин: 
отсутствие кризисных проявлений в экономике, до-
ступность иностранного капитала). Исследование так-
же показало, что в этот период большими темпами 
растет количество как частных, так и государственных 
индустриальных парков. Так, рост частных индустри-
альных парков в 2014 г. по отношению к 2013 г. соста-
вил 122%, а государственных ‒ 133,3%. Но после 
начала кризиса и ограничения доступа к иностранному 
капиталу рост частных парков стремительно сокра-
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тился и составил в 2015 г. по отношению к 2014-му 
всего лишь 106,5%, а рост количества государствен-
ных парков, наоборот, увеличился и составил 137,5%. 
Распределение индустриальных парков по субъектам 
РФ представлено на рис. 2. 

 

Рис. 2. Распределение действующих  
индустриальных парков по регионам РФ [4] 

Как показывает рис. 2, наибольшее количество 
действующих индустриальных парков расположено 
в Московской области, Республике Татарстан, Ка-
лужской области. Это и неудивительно, ведь в дан-
ных регионах создание и реализация подобных 
проектов начиналось под эгидой «пилотный про-
ект». Например, первый индустриальный парк в Ка-
лужской области «Грабцево» был создан в конце 
2006 г., а в Республике Татарстан индустриальный 
парк «КИП Мастер» начал свое функционирование 
в 2004 г. Также необходимо заметить, что в настоя-
щее время в РФ есть регионы, где действуют от од-
ного до двух индустриальных парков. Более того, по 
данным АИП, в таких регионах, как Тульская об-
ласть, республики Дагестан, Хакасия, Чеченская, на 
2015 г. нет ни одного действующего индустриально-
го парка. Распределение действующих индустри-
альных парков по типам проектов представлено на 
рис. 3. 

 

Рис. 3. Распределение индустриальных парков 
по типам проектов [4] 

Подавляющее большинство индустриальных пар-
ков относится к типу проекта Greenfield. Данная ста-
тистика распределения складывается, потому что 
данный проект максимально подстроен под будуще-
го инвестора. Процедура создания индустриального 
парка данного типа начинается с анализа будущих 
потенциальных инвесторов и заключения с ними 

соглашений о намерениях. На предварительных 
этапах обсуждаются вопросы по всем ключевым 
для инвесторов пунктам, а именно всей будущей 
инфраструктуры, включающей как энергоресурсы, 
так и дорожную и транспортную инфраструктуру. 
После этого начинается процесс создания площад-
ки в пределах определенного участка земли. Инве-
стор приходит уже на полностью подготовленную 
именно для него площадку, что позволяет макси-
мально быстро наладить и запустить процесс про-
изводства. 

Индустриальные парки типа Brownfield более наце-
лены на малый и средний бизнес. Данные проекты 
основываются на предоставлении готовых производ-
ственных, складских и иных помещений для ведения 
бизнеса. По сравнению с парками Greenfield они 
имеют минимальную инфраструктуру, которая необ-
ходима для ведения малого или среднего бизнеса. 
Этот вид индустриального парка исключает огром-
ную предварительную работу по определению необ-
ходимого типа и мощности энергоресурса, а также 
созданию иной дорогостоящей инфраструктуры для 
будущих потенциальных резидентов. 

Распределение индустриальных парков по феде-
ральным округам РФ представлено на рис. 4. 

 

Рис. 4. Распределение индустриальных парков 
по федеральным округам РФ [4] 

Анализ показал, что преобладающее большинство 
индустриальных парков расположено в федеральных 
округах Европейской части РФ. Наблюдаемые струк-
турные сдвиги в расположении индустриальных пар-
ков в западной (Европейской) и восточной частях РФ 
объясняется тем, что исторически размещение 
наиболее важных и больших производств происходи-
ло в Европейской части страны – части наиболее гу-
стонаселенной и максимально приближенной к поли-
тическим и экономическим центрам страны ‒ Москве и 
Санкт-Петербургу. В свою очередь удаленные от цен-
тра восточные территории страны всегда использова-
лись как источник ресурсов. 

В настоящее время Правительством РФ прово-
дится ряд мероприятий по сглаживанию образо-
вавшегося дисбаланса. Так, например, на восточ-
ных территориях создаются особые экономические 
зоны, территории опережающего развития, свобод-
ны таможенные зоны и порты, создаются благопри-
ятные налоговые и административные режимы – 
одним словом, среда становится максимально бла-
гоприятной для притока в эти области капитала и 
квалифицированной рабочей силы. 
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Высокие стандарты оказываемых услуг делают 
индустриальные парки одним из самых эффектив-
ных инструментов локализации промышленных 
предприятий. Условия размещения производства в 
индустриальном парке делают их все более попу-
лярными в бизнес-сообществе благодаря тому, что 
индустриальный парк обеспечивает компанию-рези-
дента следующими услугами: 
 предоставление производственных площадей (зе-

мельный участок или готовое помещение) в аренду и / 
или продажу; 

 обеспечение подключения к электроэнергии, сетям во-
доснабжения и водоотведения, газо- или теплоснабже-
ния, очистным сооружениям; 

 присоединение участка размещения подъездом к до-
рогам общего пользования; 

 дополнительными сервисами и услугами, которые мо-
гут включать в себя охрану и уборку территории, об-
служивание коммунальной и транспортной инфра-
структуры, организацию питания, транспортные, юри-
дические, консалтинговые, кадровые и другие услуги; 

 режимом льготного налогообложения по налогу на при-
быль, налогу на имущество, налогу на землю и транс-
портному налогу, если это закреплено в региональном 
законодательстве. 

Для обеспечения детального изучения сущности, 
содержания и назначения индустриальных парков 
необходимо исследовать особенности их классифи-
кации. Так, при обзоре экономической литературы и 
сложившейся практики были выделены классифи-
кационные признаки, приведенные в табл. 1 [4]. 

Таблица 1 

КЛАССИФИКАЦИЯ ИНДУСТРИАЛЬНЫХ ПАРКОВ 

Классифи-
кационный 

признак 
(название) 

Виды инду-
стриальных 

парков 

Содержание (суть, отли-
чительные признаки дан-

ного вида от других) 

По типу 

Greenfield 

Инвестор осуществляет 
строительство производ-
ственных мощностей на 
участке, полностью осна-
щенном инженерной ин-
фраструктурой 

Brownfield 

Инвестору предоставляется 
готовое производственное 
либо складское помещение 
для реализации инвестици-
онного проекта 

По форме 
собствен 
ности 

Частные 

Территория индустриально-
го парка находится в част-
ной собственности. Кон-
трольный пакет акций 
управляющей компании 
находится в частных руках 

Государствен-
ные 

Индустриальный парк рас-
полагается на государ-
ственной земле. Кон-
трольный пакет акций 
управляющей компании 
находится у уполномочен-
ного органа исполнитель-
ной власти 

Смешанные 

Предполагает различные 
варианты взаимодействия 
государства и частного сек-
тора как при межевании 
территории, так и в соотно-

Классифи-
кационный 

признак 
(название) 

Виды инду-
стриальных 

парков 

Содержание (суть, отли-
чительные признаки дан-

ного вида от других) 

шении доли в уставном ка-
питале управляющей ком-
пании 

По типу 
управления 

Управляемые 
управляющей 
компанией 

Предполагает наличие 
управляющей компании, 
которая осуществляет дея-
тельность по общему руко-
водству развития индустри-
ального парка 

Без управляю-
щей компании 

Отсутствие управляющей 
компании или якорного ин-
вестора, которые опреде-
ляют политику развития ин-
дустриального парка 

С управляю-
щей компанией 
«якорным ин-
вестором» 

Вектор развития парка осу-
ществляет, как правило, 
наиболее крупный рези-
дент, который непосред-
ственно влияет на функци-
онирование других рези-
дентов 

По типу 
проекта 

Действующие 

Сертифицированные или не 
имеющие сертификата ин-
дустриальные парки, на 
территории которых зареги-
стрированы и осуществля-
ют свою деятельность ре-
зиденты 

Проектируе-
мые 

Индустриальные парки, ко-
торые проходят различные 
стадии согласования и 
строительства объектов 
инфраструктуры, которые 
не имеют зарегистрирован-
ных и осуществляющих де-
ятельность резидентов 

Представляется, что классификация может быть 
также дополнена следующими классификационны-
ми признаками: 
 по площади; 

 по специализации; 

 по типу размещения резидентов; 

 по принадлежности к АИП; 

 по отношению к стандарту индустриального парка; 

 по поддержке резидентов; 

 по объему эффективной площади; 

 по количеству резидентов. 

Таблица 2 

КЛАССИФИКАЦИЯ ИНДУСТРИАЛЬНЫХ ПАРКОВ 

Классифи-
кационный 

признак 
(название) 

Виды инду-
стриальных 

парков 

Содержание (суть, от-
личительные признаки 
данного вида от других) 

По площади 
(greenfield) 
[2] 

Малые 25-160 га 

Средние 400-700 га 

Парки гиганты 1000-2000 га 

По специа-
лизации 

Специализиро-
ванные 

Привлечение компаний 
резидентов преимуще-
ственно из одной отрасли 

Универсальные 
Отсутствие строгих рамок 
отраслей принадлежности 

По типу 
размещения 

Продажа / арен-
да земли реали-

Предоставление резиден-
там земельного участка 
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Классифи-
кационный 

признак 
(название) 

Виды инду-
стриальных 

парков 

Содержание (суть, от-
личительные признаки 
данного вида от других) 

резидентов зации инвести-
ционного  
проекта 

для реализации инвести-
ционного проекта 

Аренда готовых 
зданий (помеще-
ний) 

Строительство производ-
ственных и иных помеще-
ний с целью последую-
щей их сдачей в аренду 
компаниям-резидентам 

Смешанный 

Наличие как площадок для 
продажи и аренды, так и 
готовых зданий и помеще-
ний для резидентов 

По принад-
лежности к 
АИП 

Являющиеся 
членом АИП 

Индустриальные парки, 
являющиеся членом АИП 
и предоставляющие ком-
плексные сведения о 
функционировании инду-
стриального парка 

Не являющиеся 
членом АИП 

Не являются членами АИП 

По отноше-
нию к стан-
дарту инду-
стриального 
парка 

Сертифициро-
ванные 

Действующие индустри-
альные парки, имеющие 
сертификат, выдаваемый 
АИП, который удостоверяет 
соответствие требованиям 
стандарта индустриального 
парка 

Несертифициро-
ванные 

Действующие индустри-
альные парки, не про-
шедшие процедуру сер-
тификации 

По под-
держке ре-
зидентов 

Полное предо-
ставление нало-
говых льгот 

Предоставление налого-
вых льгот по всем нало-
гам, элементы которых 
могут изменять регио-
нальные органы власти 

Частичное 
предоставление 
налоговых льгот 

Предоставление налого-
вых льгот по определен-
ным видам налогов, эле-
менты которых могут из-
менять региональные 
органы власти 

Отсутствие нало-
говых льгот 

Налоговые льготы не 
предоставляются 

По объему 
эффектив-
ной площа-
ди 

Малой эффек-
тивности 

Эффективная площадь 
индустриального парка 
составляет менее 30% от 
его общей площади 

Средней эффек-
тивности 

Эффективная площадь 
индустриального парка 
составляет 30-70% от его 
общей площади 

Высокой эффек-
тивности 

Эффективная площадь 
индустриального парка 
составляет более 70% от 
его общей площади 

По количе-
ству рези-
дентов 

Малой напол-
ненности 

Индустриальные парки, в 
которых эффективная 
площадь земли на одного 
резидента свыше 20 га 

Средней напол-
ненности 

Индустриальные парки, в 
которых эффективная 
площадь земли на одного 
резидента 10-20 га 

Высокой напол- Индустриальные парки, в 

Классифи-
кационный 

признак 
(название) 

Виды инду-
стриальных 

парков 

Содержание (суть, от-
личительные признаки 
данного вида от других) 

ненности которых эффективная 
площадь земли на одного 
резидента до 10 га 

Как было выявлено ранее, одним из классифика-
ционных признаков индустриальных парков являет-
ся их разделение на два типа: гринфилд и браун-
филд. Гринфилд ‒ это парк, в котором основным 
объектом недвижимости, предоставляемым инве-
стору, является полностью обеспеченный всей ин-
фраструктурой земельный участок. Как правило, 
данный земельный участок предоставляется в дол-
госрочную аренду на льготных условиях с последу-
ющим правом выкупа по льготной цене. 

Браунфилд – это парк, в котором объектом предо-
ставления инвестору, как правило, является готовое 
производственное помещение. 

Динамика развития индустриальных парков в РФ 
показывает более быстрое развитие площадок типа 
гринфилд, что представлено на рис. 5. 

 

Рис. 5. Динамика развития индустриальных  
парков [4] 

Проведенный анализ показал, что в исследуемом 
периоде число парков типа гринфилд увеличилось в 
абсолютном выражении на 29 парков, или на 50% в 
относительном выражении, число парков типа бра-
унфилд – на 11 и на 50% соответственно.  

Преобладающее количество площадок типа грин-
филд объясняется жесткими рамками реализации 
браунфилд-проектов и, как следствие, повышенны-
ми инвестиционными рисками, возникающими на 
начальной стадии, когда привлекают первых рези-
дентов. Гринфилд-проекты характеризуются более 
гибкими условиями реализации, дают возможность 
оптимизировать инфраструктурные и налоговые из-
держки. 

Площадки типа гринфилд являются наиболее 
привлекательными для крупных резидентов, у кото-
рых значительные требования к размерам земель-
ного участка. Площадки типа браунфилд являются 
наиболее привлекательными для малого и среднего 
бизнеса с ориентацией на местный рынок. 

На начало 2016 г., по данным АИП, в РФ действует 
120 индустриальных парков, структура распределения 
которых на частные и государственные представлена 
на рис. 6. Количество индустриальных парков госу-
дарственной формы собственности в исследуемом 
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периоде увеличивалось следующим образом: 2014-й к 
2013 г. – рост в абсолютном выражении на 11 парков, 
в относительном ‒ на 22%, 2015-й к 2014 г. ‒ на 14 
парков в абсолютном и на 6,6% в относительном, 
2015-й к 2013 г. ‒ на 15 парков в абсолютном и на 30% 
в относительном выражении. 

 

Рис. 6. Распределение ИП по форме  
собственности [4] 

Увеличение количества индустриальных парков 
частной формы собственности происходило следу-
ющим образом: 2014-й к 2013 г. – рост на 10 парков 
в абсолютном выражении и на 33,3% в относитель-
ном, 2015-й к 2014 г. ‒ на 15 парков в абсолютном и 
на 37,5% в относительном, 2015-й к 2013 г. ‒ на 25 
парков в абсолютном и на 83,3% в относительном 
выражении. 

Анализ данных показывает, что за исследуемый 
период рост индустриальных парков частной фор-
мы собственности происходит более быстрыми 
темпами как в абсолютном, так и в относительном 
выражении, что наиболее ярко показывают данные 
соотношения 2015-го и 2013 гг. 

Общая площадь действующих индустриальных 
парков, начиная с 2013 г., изменялась следующим 
образом (рис. 7). 

 

Рис. 7. Площадь действующих ИП [4] 

Рост площади действующих индустриальных пар-
ков 2014 г. к 2013 г. составил 107%, в то время как 
рост действующих площадей 2015 г. к 2014 г. соста-
вил 120%. Рост действующих площадей 2015 г. к 
2013 г. составил 129%. 

Рост данного показателя подкрепляется данными 
о росте количества регионов, в которых уже реали-
зованы и реализуются проекты по созданию инду-
стриальных парков.  

Следует отметить, что наиболее активными реги-
онами, которые занимаются реализацией данного 
вида инвестиционных проектов, являются Респуб-
лика Татарстан, Калужская, Липецкая, Ленинград-
ская, Ульяновская, Московская области. 

С целью определения качественного показателя 
увеличения площади индустриальных парков необ-
ходимо проанализировать показатели по наполнен-
ности резидентами индустриальных парков. Общее 
количество резидентов в ИП за период с 2013 по 
2015 гг. представлено на рис. 8. 

 

Рис. 8. Количество резидентов в ИП [4] 

Количество резидентов в 2014 г. по сравнению с 
2013 г. возросло на 20%. Количество резидентов в 
2015 г. по сравнению с 2013 г. увеличилось на 75%, 
по сравнению с 2014 г. ‒ на 45%. 

При увеличении общей площади действующих 
индустриальных парков на 29% количество рези-
дентов возросло на 45%. Если в среднем в 2013 г. 
на одного резидента приходилось 17,03 га, в 2014 
г. ‒ 15,16 га, то в 2016 г. на одного резидента при-
ходится 12,55 га. Это говорит об увеличении эф-
фективности использования земельных участков в 
части того, что обеспеченные инфраструктурой 
земли занимаются резидентами и используются для 
производственной деятельности, а не простаивают 
в ожидании инвесторов. 

Также немаловажным является показатель со-
зданных рабочих мест. Динамика роста созданных 
рабочих мест представлена на рис. 9. 

 

Рис. 9. Количество созданных рабочих мест 
в ИП [4] 

Количество созданных рабочих мест в 2014 г. пре-
высило показатель 2013 г. на 25%. В 2015 г. рост к 
2014 г. составил 18%. За анализируемый период 
2013-2015 гг. совокупный рост составил 47%. На 
рис. 10 показано комплексное изменение показате-
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лей деятельности индустриальных парков за иссле-
дуемый период. 

Анализ показывает, что рост показателей проходил 
сбалансированно, с предельным отклонением, не 
превышающим 25%. Данное отклонение наблюдает-
ся при анализе показателей 2015-го и 2014 гг. При 
увеличении общей площади индустриальных парков 
на 20,2% количество резидентов увеличилось на 
45,2%, что говорит о повышении качественного пока-
зателя наполненности резидентами, который напря-
мую влияет на экономическую эффективность проек-
та индустриального парка. В совокупности также 
прослеживается рост качественных показателей, что 
показывает соотношение 2015-го и 2013 гг. При уве-
личении площади индустриальных парков на 28,8% 
количество резидентов увеличилось на 74,7%, что 
позволило создать дополнительные 26 595 рабочих 
мест. 

 

Рис. 10. Динамика изменения показателей  
деятельности ИП [4] 

В связи с тем, что предоставление налоговых 
льгот резидентам индустриальных парков осу-
ществляется в основном за счет региональных 
налогов (налог на прибыль организаций, транспорт-
ный налог, налог на имущество организаций), пока-
затель «созданные рабочие места» становится 
наиболее важным для определения региональной 
бюджетной эффективности реализации инвестици-
онного проекта индустриального парка.  

Данное утверждение подтверждается следующим: 
 во-первых, в соответствии с действующим бюджетным 

законодательством РФ налоговые поступления от 
налога на доходы физических лиц (НДФЛ) зачисляют-
ся в размере 100% в консолидированный бюджет ре-
гиона со следующим распределением: 85% в регио-
нальный бюджет, 15% в местные бюджеты; 

 во-вторых уровень заработной платы в индустриаль-
ных парках, как правило, выше среднего уровня зара-
ботной платы по региону. Необходимо заметить, что 
разница по среднему уровню заработной платы в раз-
личных индустриальных парках может варьироваться 
в два раза в зависимости от месторасположения парка 
и регионального уровня оплаты труда [4]. 

Так, по данным АИП средняя величина заработ-
ной платы в индустриальных парках без учета выс-
шего управленческого персонала в 2013 г. состави-
ла 22 000,0 руб., в 2014 г. ‒ 25 460,0 руб. В то же 
время в целом по РФ средний уровень заработной 
платы составлял в 2013 г. – 30 141,3 руб., в 2014 г. – 
32 629,1 руб. (в Калужской области средняя номи-

нальная начисленная заработная плата в 2013 г. 
составила 25 757 руб., в 2014 г. ‒ 28 248 руб.). 

Так, средняя величина заработной платы в инду-
стриальных парках уступает среднероссийскому по-
казателю и показателю по Калужской области по 
причине того, что данные по среднему уровню зара-
ботной платы в индустриальных парках приводились 
без учета высшего управленческого персонала. 

Одним из регионов лидеров по реализации инвести-
ционных проектов по созданию и развитию индустри-
альных парков является Калужская область. Первый 
индустриальный парк в Калужской области «Грабце-
во» был создан в 2006 г. В следующем, 2007 г., появ-
ляется индустриальный парк «Калуга Юг», в 2008 г. 
начинают функционировать индустриальные парки 
«Росва» и «Ворсино». На сегодняшний день в регионе 
действуют 12 индустриальных парков, в которых осу-
ществляют деятельность 94 компаний-резидентов.  

Курс на социально-экономическое развитие региона 
путем реализации инвестиционных проектов по со-
зданию сети индустриальных парков и в дальнейшем 
кластеризации экономики был предусмотрен Страте-
гией социально-экономического развития Калужской 
области до 2030 г. от 29 июня 2009 г. №250 и Инве-
стиционной стратегией Калужской области до 2020 г. 
от 25 марта 2013 г. №150. Принятая Стратегия соци-
ально-экономического развития Калужской области 
предусматривает создание инновационной инфра-
структуры, пространственное развитие, создание и 
развитие индустриальных парков и в дальнейшем 
кластеров. 

В настоящее время Калужская область является 
одним из примеров, который показывает, что соци-
ально-экономическое развитие региона возможно 
при отсутствии залежей нефтегазовых ресурсов. 

Калужская область наглядно показывает, что ак-
тивизация работы по созданию благоприятного ин-
вестиционного климата и вложение средств в это 
направление полностью оправдывает себя. Многие 
регионы уже перенимают опыт Калужской области в 
этом направлении на свое вооружение. 

В настоящее время сильными сторонами региона 
являются [2]: 
 близость крупнейшего рынка сбыта – Московского ре-

гиона; 

 расположение в створе транспортных потоков; 

 наличие собственного международного аэропорта; 

 густая сеть автомобильных дорог; 

 близость к другим международным аэропортам (мос-
ковским); 

 благоприятный инвестиционный климат; 

 высокий научный и инновационный потенциал; 

 развитая сеть индустриальных парков, включая транс-
портно-логистическую инфраструктуру; 

 близость к инвестиционному центру РФ – г. Москве; 

 благоприятная экологическая обстановка. 

Не вызывает сомнений, что стремительное разви-
тие Калужского региона стало возможным во многом 
именно благодаря деятельности индустриальных 
парков. Так, валовый региональный продукт за пери-
од с 2009 г. по 2013 г. увеличился на 138,48 млрд. 
руб., или на 89,37%: со 154,95 млрд. руб. в 2009 г. до 
293,43 млрд. руб. в 2013 г. Наибольшее увеличение 
наблюдается в следующих отраслях: обрабатываю-
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щие производства – рост на 59,57 млрд. руб., или на 
231% (с 45,43 млрд. в 2009 г. до 105,0 млрд. в 2013 
г.), оптовая и розничная торговля – рост на 15,73 
млрд. руб., или на 71% (с 22,15 млрд. в 2009 г. до 
37,88 млрд. в 2013 г.), операции с недвижимым иму-
ществом, аренда и предоставление услуг – рост на 
18,46 млрд. руб., или на 244% (с 12,84 млрд. в 2009 г. 
до 31,30 млрд. в 2013 г.).  

Также следует отметить, что без четко продуман-
ного и систематизированного страхового законода-
тельства развитие индустриальных парков, а, как 
следствие, инновационное и инвестиционное раз-
витие государства (в целом) и регионов (в частно-
сти) не представляется возможным [6, 14]. 

Таким образом, проведенное исследование поз-
воляет сделать ряд важных выводов. 
1. Индустриальные парки зарекомендовали себя как ин-

струмент социально-экономического и инновационного 
развития регионов РФ. 

2.  До начала экономического кризиса, связанного с огра-
ничением доступа к иностранному капиталу, активно 
развивались как частные индустриальные парки, так и 
государственные, но после начала санкционного дав-
ления создание индустриальных парков частной фор-
мы собственности заметно сократилось. 

3. Преобладающими проектами являются индустриаль-
ные парки типа гринфилд, что объясняется более гиб-
кими условиями реализации и возможностью оптими-
зировать инфраструктурные и налоговые издержки ин-
весторов, а также более низким инвестиционным 
риском на начальной стадии реализации проекта. 

4. Большинство индустриальных парков расположено в Ев-
ропейской части РФ. Субъектами лидерами в реализации 
подобных инвестиционных проектов являются Москов-
ская область, Республика Татарстан, Калужская, Липец-
кая и Ленинградская области. 

5. Развитие индустриальных парков способствует улуч-
шению инвестиционного климата регионов РФ, что в 
свою очередь отражается на увеличении числа рези-
дентов (в том числе и иностранных), а также в увели-
чении в валовом региональном продукте доли про-
мышленного производства и создании высокопроизво-
дительных рабочих мест. 

6. Основными преимуществами для резидентов являют-
ся предоставляемые административные и налоговые 
льготы, позволяющие инвесторам оптимизировать 
инфраструктурные и налоговые издержки. 

7. В настоящее время индустриальные парки стали основой 
экономического роста регионов, а также конкурентными 
площадками для выхода на международные рынки. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
В современных реалиях развития экономических отношений и 

происходящей трансформации мировой экономики, постоянно из-
меняющейся геополитической ситуации, обусловленной формиро-
ванием многополярности, возникает объективная необходимость 
по формированию новых центров экономического роста, которые 
определяют четкий вектор развития российской экономики – пере-
ход от сырьевой направленности к инновационному, технологиче-
скому развитию. Среди приоритетов экономического роста особое 
значение играет формирование индустриальных парков. 

На основании проведенного исследования автором были значи-
тельно дополнены существующие в науке и практике подходы к 
классификации индустриальных парков, проведен детальный ана-
лиз развития индустриальных парков в Российской Федерации (в 
т.ч. учитывая площади, количество резидентов, созданные рабо-
чие места, а также в разрезе видов индустриальных парков). Осо-
бое внимание автором было уделено изучению региональных ас-
пектов их развития. В частности, были выделены сильные стороны 
Калужской области как одного из лидеров в создании благоприят-
ного инвестиционного климата. 

Все вышеперечисленное обуславливает научную новизну и 
практическую значимость исследования. 

Выводы обоснованы и аргументированы, четко прослеживается 
авторская позиция. Результаты исследования свидетельствуют о 
хорошей теоретической подготовке, умении эффективно работать с 
массивами статистических данных, нормативными документами и 
экономической литературой, а также самостоятельно решать по-
ставленные задачи по стимулированию социально-экономического 
развития регионов и РФ. 

Статья рекомендуется к опубликованию. 
Сергиенко Н.С., к.э.н., доцент кафедры «Финансы и кредит» 

Калужского филиала Финансового университета при Прави-
тельстве РФ, г. Калуга. 
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