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В статье рассмотрены существующие подходы трактовки катего-
рии «уровень жизни», определена необходимость проведения со-
временного исследования с целью поиска взаимосвязи между со-
ставляющими уровня жизни населения. В ходе многомерной груп-
пировки посредством применения процедуры кластеризации 
субъектов Центрального федерального округа на основе выделен-
ной авторами системы показателей оценено влияние уровня бла-
госостояния на показатели структуры и конечного потребления 
населения. 

 
Проблема обеспечения достойного уровня и каче-

ства жизни остаются одной из самых актуальных на 
сегодняшний день. 

Многие авторы сходятся во мнении, что уровень 
жизни представляет собой своеобразный мост между 
возможностями удовлетворения разнообразных по-
требностей человека и степенью его включения в 
производительную трудовую и активную обществен-
ную деятельность. Он непосредственно влияет на 
психологическое состояние и восприимчивость граж-
дан к проводимым социально-экономическим и поли-
тическим преобразованиям, на особенности включе-
ния людей в экономические процессы. Он формирует 
характеристики здоровья, культуры и образования 
индивида, в конечном счете определяя уровень раз-
вития его человеческого потенциала. Он воздейству-
ет на мнение населения о деятельности органов гос-
ударственной власти и ситуации в стране, на его го-
товность участвовать в модернизационных измене-
ниях общественной жизни [5, с. 5]. 

В показателях уровня и качества жизни населения 
аккумулируется совокупность социальных, экономи-
ческих, политических процессов, происходящих в 
стране, то есть уровень жизни можно отнести к ин-
дикаторам благополучия населения [2, с. 24]. 

Отдельные исследователи считают, что вхожде-
ние Российской Федерации в XXI в. требует разра-
ботки новых концепций общественного развития, 
отражающих современные реалии и тенденции со-
циального устройства. Разрешение основных про-
тиворечий развития российского общества должно 
осуществляться на основе приоритета социального 
над экономическим. Определяющими становятся 
интеллектуальный ресурс и рациональное социаль-
ное устройство общества. На первый план выходит 

развитие духовных и физических качеств человека, 
создание благоприятных условий для приложения 
его сил в целях общественного прогресса и соб-
ственного совершенствования. Именно поэтому 
уровень жизни населения становится решающим 
фактором роста эффективности и темпов социаль-
но-экономического развития РФ и ее субъектов и, в 
конечном счете, их экономической безопасности и 
политической стабильности [3, с. 26]. 

Современные условия развития российской эконо-
мики, как подчеркивают М.Б. Гузаиров, И.В. Дегтяре-
ва и Е.А. Макарова, характеризуются наличием зна-
чительных проблем, связанных с обеспечением ро-
ста уровня и качества жизни населения, что в первую 
очередь связано с ростом валового внутреннего про-
дукта (ВВП). В качестве одного из основных путей 
стимулирования роста ВВП рассматривается сцена-
рий стимулирования внутреннего потребительского 
спроса, который формируется на основе потреби-
тельских расходов домохозяйств и в условиях рецес-
сии, должен при появлении положительных тенден-
ций в динамике ВВП преобразоваться в сценарий 
инвестиционно ориентированного роста [1]. 

Заметим, что используемые в научной литературе 
трактовки категории «уровень жизни» отталкивают-
ся от различных исходных понятий, а именно от 
производства, от потребления, от доходов, от стои-
мости жизни или же имеют комплексный многоас-
пектный характер. Наиболее распространенным 
следует признать именно подход, основанный на 
характеристиках потребления. 

На наш взгляд, наиболее верным является ком-
плексный подход, предполагающий учет характеристик 
потребления и доходов, в соответствии с которым уро-
вень жизни является комплексной социально-экономи-
ческой категорией, отражающей уровень материаль-
ной обеспеченности, структуру и степень удовлетворе-
ния потребностей в товарах и услугах, а также условия 
для их развития. Таким образом, уровень жизни рас-
сматривается через особенности существования чело-
века в сфере потребления и через социально-
экономические показатели общего благосостояния [5]. 

Заметим, что уровень жизни отображает структуру 
потребностей и возможности их удовлетворения как 
отдельного человека, так и общества в целом. 

В связи с этим при изучении уровня жизни насе-
ления через призму потребления на первый план 
выходят показатели общего благосостояния и пока-
затели потребления, взаимосвязь которых может 
быть установлена путем анализа системы объек-
тивных и достоверных статистических показателей. 

Функционирование нашей страны в условиях 
проявления кризисных явлений предопределяет 
необходимость проведения современного научного 
исследования с целью поиска взаимосвязи между 
указанными главными составляющими уровня 
жизни населения: общим благосостоянием и по-
треблением. 

Качественная количественная оценка зависимости 
уровня потребления от уровня общего благосостоя-
ния населения, по мнению большинства ученых, яв-
ляется затруднительной ввиду отсутствия методиче-
ских подходов, позволяющих учесть достаточно 
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большое число показателей, характеризующих ука-
занные категории. Для проведения требуемой оценки 
предлагаем использовать конечные результаты мно-
гомерной аналитической группировки субъектов Цен-
трального федерального округа (ЦФО), которые мо-
гут быть получены посредством проведения кла-
стерного анализа. 

Выбор данного метода обусловлен его отличи-
тельной особенностью, заключающейся в возмож-
ности использования различных типов данных без 
всяких ограничений, в том числе возможность ис-
пользовать исходные данные значительного объе-
ма и с широким перечнем изучаемых признаков не 
учитывая ограничения, связанные с незначитель-
ным числом объектов исследования. Основное 
назначение кластерного анализа состоит в разбие-
нии множества исследуемых объектов на однород-
ные группы или кластеры, сходные по определен-
ным признакам. Преимуществом метода является и 
получение понятных и легко интерпретируемых ре-
зультатов. Кластерный анализ был проведен на ба-
зе статистико-математического пакета «Statistica 
8.0». 

В целях проведения объективной и комплексной 
оценки нами был определен набор из 20 основных 
показателей, характеризующих общее благосостоя-
ние и потребление по данным Росстата по усред-
ненным данным за 2013-2015 гг. [4]. 

При этом показатели общего благосостояния бы-
ли сгруппированы в две подгруппы. 
1. Показатели доходов, соответственно характеризую-

щие достигнутый уровень материальных возможно-
стей, определяющих потребительское поведение и 
возможности удовлетворения разнообразных потреб-
ностей человека: среднедушевые денежные доходы 
населения (в месяц), руб.; среднемесячная номиналь-
ная начисленная заработная плата, руб.; средний раз-
мер назначенных пенсий, руб.; величина прожиточного 
минимума, руб.; соотношение с величиной прожиточ-
ного минимума среднедушевых денежных доходов 
населения (в месяц), %; соотношение с величиной 
прожиточного минимума среднемесячной номиналь-
ной начисленной заработной платы, %; соотношение с 
величиной прожиточного минимума среднего размера 
назначенных пенсий, %. 

2. Показатели дифференциации доходов, являющиеся 
индикатором степени расслоения населения в зависи-
мости от уровня доходов: численность населения с 
денежными доходами ниже величины прожиточного 
минимума в общей численности населения, %; коэф-
фициент Джини; коэффициент фондов, раз. 

По показателям потребления было так же выде-
лено две подгруппы. 
1. Общие показатели потребления, характеризующие 

степень оптимального развития потребительского по-
ведения и возможности роста потребительской актив-
ности: фактическое конечное потребление домашних 
хозяйств на душу населения (за месяц), руб.; покупка 
товаров и оплата услуг в структуре денежных расходов 
и сбережений населения, %; расходы на питание в 
структуре расходов на конечное потребление домаш-
них хозяйств, %; приобретение недвижимости в струк-
туре денежных расходов и сбережений населения, %; 
прирост финансовых активов в структуре денежных 
расходов и сбережений населения, %; прирост сбере-
жений в структуре располагаемых ресурсов домашних 
хозяйств, %; 

2. Частные показатели, характеризующие потребление 
продуктов питания, жилищные условия и имуществен-
ную обеспеченность, к ним были отнесены: потребле-
ние мяса и мясопродуктов на душу населения в год, кг; 
потребление молока и молочных продуктов на душу 
населения в год, кг; общая площадь жилых помещений, 
приходящаяся на 1 жителя, кв. м.; число собственных 
легковых автомобилей на 1000 чел. населения, шт. 

С целью предотвращения искажений, связанных с 
использованием значений признаков, изначально 
измеренных в различных единицах измерения, пе-
ред проведением анализа была проведена проце-
дура стандартизации путем вычитания среднего и 
деления на стандартное отклонение, что позволило 
признать все признаки равноценными с позиции вы-
яснения сходства рассматриваемых объектов.  

Нами было использовано два алгоритма класте-
ризации: иерархический и неиерархический. Пер-
вый алгоритм был использован для обоснования 
числа кластеров в ходе кластеризации совокупно-
сти по выбранным индикаторам. С учетом специфи-
ки данных кластеризация осуществлена методом 
Варда и использованием евклидовой метрики меж-
ду объектами. В итоге была получена дендограмма, 
которая визуально демонстрирует, что исследуемая 
совокупность распределяется на три кластера 
(рис. 1), что подтверждает и полученный график за-
висимости между числом кластеров и величиной 
коэффициента слияния. 

 

Рис. 1. Дендрограмма распределения 
субъектов ЦФО по выбранным показателям 
благосостояния и потребления населения 

После установления числа кластеров нами был ис-
пользован неиерархический алгоритм k-средних, ко-
торый позволил сгруппировать объекты совокупности 
на три кластера с учетом того, что они должны быть 
различны настолько, насколько это возможно. 

Значимость различий между группами и сближе-
ния внутри групп была проверена с помощью дис-
персионного анализа результатов кластеризации. В 
табл. 1 приведены результаты дисперсионного ана-
лиза, где представлены значения межгрупповых и 
внутригрупповых дисперсий признаков, а так же 
значения F-статистики. Чем меньше значение внут-

ригрупповой дисперсии и больше значение меж-
групповой дисперсии, тем лучше признак характе-
ризует принадлежность объектов к кластеру и тем 
качественнее кластеризация [6]. 
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Таблица 1 

ДИСПЕРСИОННЫЙ АНАЛИЗ КЛАСТЕРИЗАЦИИ 
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X1 13,96331 2 2,03669 14 47,99122 0,000001 

X2 13,61084 2 2,38916 14 39,87832 0,000002 

X3 7,50070 2 8,49930 14 6,17755 0,011936 

X4 11,20947 2 4,79053 14 16,37947 0,000216 

X5 13,56465 2 2,43535 14 38,98920 0,000002 

X6 14,35705 2 1,64295 14 61,17010 0,000000 

X7 8,82208 2 7,17792 14 8,60340 0,003657 

X8 13,30041 2 2,69959 14 34,48774 0,000004 

X9 9,66935 2 6,33065 14 10,69172 0,001518 

X10 9,67322 2 6,32678 14 10,70254 0,001512 

X11 12,21226 2 3,78774 14 22,56911 0,000042 

X12 12,21458 2 9,78542 14 5,12453 0,035245 

X13 9,37719 2 7,62281 14 4,63623 0,050674 

X14 11,29575 2 4,70425 14 16,80824 0,000190 

X15 8,57658 2 6,42342 14 12,34363 0,029255 

X16 7,97516 2 8,02484 14 6,95666 0,007984 

X17 8,18703 2 6,81297 14 7,33514 0,006620 

X18 8,98830 2 7,01170 14 5,99332 0,039499 

X19 3,76771 2 2,23229 14 4,15609 0,052657 

X20 12,92581 2 9,07419 14 6,56650 0,024325 

 

Рис. 2. График зависимости между числом  
кластеров и величиной коэффициента слияния, 

полученный в процессе кластеризации  
субъектов ЦФО по выбранным показателям 
благосостояния и потребления населения 

Таблица 2 

РЕЗУЛЬТАТЫ МНОГОМЕРНОЙ ГРУППИРОВКИ 
СУБЪЕКТОВ ЦФО ПО ПОКАЗАТЕЛЯМ  

ОБЩЕГО БЛАГОСОСТОЯНИЯ, 
ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ ДОХОДОВ И  

ПОТРЕБЛЕНИЯ [6] 

Показатель 
Кла-

стер 1 
Кла-

стер 2 
Кла-

стер 3 

Показатели доходов 

Среднедушевые денежные до-
ходы населения (в месяц), руб. 

23 358 26 749 38 396 

Среднемесячная номинальная 
начисленная заработная пла-
та, руб. 

21 712 24 302 38 598 

Показатель 
Кла-

стер 1 
Кла-

стер 2 
Кла-

стер 3 

Средний размер назначенных 
пенсий, руб. 

11 534 11 491 13 020 

Величина прожиточного мини-
мума, руб. 

7 952 7 143 9 150 

Соотношение с величиной 
прожиточного минимума 
среднедушевых денежных до-
ходов населения (в месяц), % 

307 401 440 

Соотношение с величиной 
прожиточного минимума сред-
немесячной номинальной 
начисленной заработной пла-
ты, % 

273 342 420 

Соотношение с величиной 
прожиточного минимума сред-
него размера назначенных 
пенсий, % 

157 172 170 

Показатели дифференциации доходов 

Численность населения с де-
нежными доходами ниже ве-
личины прожиточного миниму-
ма в общей численности насе-
ления, % 

13,3 9,2 7,6 

Коэффициент Джини 0,37 0,39 0,41 

Коэффициент фондов, раз 11,5 13,7 14,9 

Общие показатели потребления 

Фактическое конечное потреб-
ление домашних хозяйств на 
душу населения (за месяц), руб. 

15 721 17 719 24 541 

Покупка товаров и оплата 
услуг в структуре денежных 
расходов и сбережений насе-
ления, % 

73,9 71,8 70,8 

Расходы на питание в структуре 
расходов на конечное потреб-
ление домашних хозяйств, % 

39,1 36,2 34,3 

Приобретение недвижимости в 
структуре денежных расходов 
и сбережений населения, % 

1,9 2,5 5,6 

Прирост финансовых активов в 
структуре денежных расходов 
и сбережений населения, % 

13,7 15,6 11,5 

Прирост сбережений в струк-
туре располагаемых ресурсов 
домашних хозяйств, % 

10,2 9,9 24,1 

Частные показатели, характеризующие потребление 
продуктов питания, жилищные условия и имуще-

ственную обеспеченность 

Потребление мяса и мясопро-
дуктов на душу населения в 
год, кг 

63 78 106 

Потребление молока и молоч-
ных продуктов на душу насе-
ления в год, кг 

208 224 253 

Общая площадь жилых поме-
щений, приходящаяся на 1 жи-
теля, кв. м. 

26,8 27,3 29,4 

Число собственных легковых 
автомобилей на 1000 чел. 
населения, шт. 

267,7 294,4 337,8 

Данные табл. 1 подтверждают, что выбранные 
нами для кластеризации показатели оптимально 
дискриминируют кластеры. Представим содержа-
тельную характеристику образованных кластеров и 
определим наличие взаимосвязи между уровнем 
благосостояния и уровнем потребления населения. 
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Первый кластер представлен семью субъектами 
ЦФО, в его состав вошли Брянская, Владимирская, 
Ивановская, Костромская, Орловская, Смоленская и 
Тверская области. Усредненные значения по кла-
стеру таких показателей, как среднедушевой де-
нежный доход населения и среднемесячная зара-
ботная плата, являются самыми низкими по сово-
купности и составляют соответственно 23 358 и 
21 712 руб. Средний размер назначенных пенсий в 
субъектах данного кластера составляет 11 534 руб. 
При этом в субъектах кластера относительно высо-
кой является величина прожиточного минимума, со-
ставляющая 7 952 руб. 

В результате значения соотношений величины 
прожиточного минимума с размерами среднемесяч-
ной начисленной заработной платы и среднего раз-
мера назначенной пенсии, так и в целом со средне-
душевыми денежными доходами являются самыми 
низкими по совокупности. Характерной особенно-
стью данного кластера является высокий удельный 
вес населения с денежными доходами ниже вели-
чины прожиточного минимума в общей численности 
населения, который составляет 13,3%. При этом 
степень расслоения населения по уровню средне-
душевых денежных доходов составляет 0,37, а 
средний уровень денежных доходов 10% населения 
с самыми высокими доходами превышает средний 
уровень денежных доходов 10% населения с самы-
ми низкими доходами всего в 11,5 раза, что свиде-
тельствует о сравнительно низкой дифференциа-
ции доходов населения в субъектах, вошедших в 
состав кластера. 

Следствием более низкого уровня благосостояния 
в субъектах кластера является низкий уровень фак-
тического конечного хозяйств на душу населения 
(15 721 руб.) и специфическая структура потребле-
ния, которую нельзя признать оптимальной виду 
высокого удельного веса покупки товаров и оплаты 
услуг в структуре денежных расходов и сбережений 
населения (73,9%) и расходов на питание в структу-
ре расходов на конечное потребление домашних 
хозяйств (39,1%) и соответственно низкого значения 
удельного веса приобретения недвижимости в 
структуре денежных расходов и сбережений насе-
ления. Высокий удельный вес расходов на питание 
в структуре расходов на конечное потребление до-
машних хозяйств не обеспечивает рационального 
уровня потребления продуктов питания животного 
происхождения, а именно мяса и мясопродуктов, 
молока и молокопродуктов, что свидетельствует о 
несбалансированности в структуре потребляемых 
продуктов питания. Показатели обеспеченности жи-
льем и имущественной обеспеченности (на примере 
обеспеченности легковыми автомобилями) являют-
ся в субъектах кластера также самыми низкими по 
совокупности. 

Во второй кластер вошло девять субъектов ЦФО: 
Белгородская, Воронежская, Калужская, Курская, 
Липецкая, Рязанская, Тамбовская, Тульская и Яро-
славская области. Большинство значений показате-
лей данного кластера, сравнивая со значениями 
первого и третьего кластера, можно позициониро-
вать как средние. Так, средний размер душевого 

денежного дохода населения и среднемесячной за-
работной платы составляют соответственно 26 769 
и 24 302 руб., средний размер назначенных пенсий 
в среднем по субъектам кластера составляет 11 491 
руб. и является самым низким в сравнении со зна-
чениями двух других кластеров. Величина прожи-
точного минимума в данном кластере является са-
мой низкой и составляет 7 143 руб. Вследствие 
данного факта соотношение величины прожиточно-
го минимума с размерами среднемесячной начис-
ленной заработной платы и со среднедушевыми 
денежными доходами значительно выше, чем в 
первом кластере, но значений третьего кластера не 
достигают. А соотношение величины прожиточного 
минимума со средним размером пенсий является 
самым высоким по совокупности кластеров. 

Численность населения с денежными доходами 
ниже величины прожиточного минимума в общей 
численности населения составляет по кластеру 
9,2%, что существенно ниже значения первого кла-
стера. При этом в целом степень дифференциации 
доходов населения ближе к значениям третьего 
кластера. Расчетные данные свидетельствуют о 
том, что более высокие значения показателей бла-
госостояния во втором кластере, по сравнению со 
значениями первого кластера оказывают положи-
тельное влияние на показатели потребления, фак-
тический конечный уровень которого в расчете на 
душу населения составил 17 719 руб. При этом по 
сравнению с первым кластером более низким явля-
ется удельный вес покупки товаров и оплаты услуг в 
структуре денежных расходов и сбережений насе-
ления (71,8%) и расходов на питание в структуре 
расходов на конечное потребление домашних хо-
зяйств (36,2%) и более высоким ‒ удельный вес 
расходов на приобретение недвижимости в структу-
ре денежных расходов и сбережений населения 
(2,5%). 

Для субъектов, вошедших в состав второго кла-
стера, характерен высокий прирост финансовых ак-
тивов в структуре денежных расходов и сбережений 
населения, сочетающийся с низким приростом сбе-
режений в структуре располагаемых ресурсов до-
машних хозяйств, что может быть объяснено ро-
стом потребительских расходов в условиях стагна-
ции экономики страны, имевшей место в рассма-
триваемом периоде. Потребление мяса и мясо-
продуктов в субъектах второго кластера достигает 
значения рациональной нормы потребления, иная 
ситуация наблюдается с уровнем потребления мо-
лока и молокопродуктов, хотя он на порядок выше 
значений первого кластера. Показатели обеспечен-
ности жильем и обеспеченности легковыми автомо-
билями во втором кластере являются также более 
высокими по сравнению со значениями первого 
кластера. 

Третий кластер представлен Московской обла-
стью, которую отличает самый высокий уровень 
благосостояния населения, сопряженный с более 
качественной структурой потребления. Среднеду-
шевые денежные доходы населения в Московской 
области превышают значения данного показателя в 
первом и во втором кластере соответственно в 1,6 и 
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1,4 раза и составляют 38 396 руб. Разница между 
среднемесячной номинальной начисленной зара-
ботной платой является еще более существенной и 
составляет по сравнению с первым кластером 1,8 
раза; со вторым – 1,6 раза. Относительная величи-
на сравнения размера назначенной пенсии в Мос-
ковской области и субъектах двух остальных кла-
стеров является не такой значительной, разница 
составляет порядка 10%. При этом величина про-
житочного минимума в Московской области выше 
по сравнению с первым кластером в 1,2, а по срав-
нению со вторым кластером ‒ в 1,3 раза. Соответ-
ственно соотношение прожиточного минимума с 
размером среднедушевых доходов и начисленной 
заработной платой на порядок выше, чем в первом 
и втором кластерах. 

В Московской области самый низкий удельный вес 
населения с денежными доходами ниже величины 
прожиточного минимума в общей численности 
населения, но при этом самый высокий уровень 
дифференциации доходов населения. В целом ве-
личина превышения уровня фактического потреб-
ления в Московской области по сравнению с значе-
ниями двух других кластеров тождественна с вели-
чиной превышения среднедушевых доходов насе-
ления. При этом доля покупки товаров и оплаты 
услуг в структуре денежных расходов и сбережений 
населения и расходов на питание в структуре рас-
ходов на конечное потребление домашних хозяйств 
является самой малой, а расходы на приобретение 
недвижимости в структуре денежных расходов и 
сбережений самыми высокими по совокупности. 
Уровень потребления мяса и мясопродуктов в Мос-
ковской области в 1,7 и в 1,4 раза выше, чем соот-

ветственно в субъектах первого и второго класте-
ров. Более высоким является показатель потребле-
ния молока и молочных продуктов. Заметим, что и 
показатели обеспеченности населения легковыми 
автомобилями, а так же жильем, несмотря на его 
высокую стоимость, являются самыми высокими 
именно в Московской области. 

Визуально отобразим состав кластеров и их ран-
жирование по уровням с помощью рис. 3. 

Рейтинг регионов ЦФО, 

полученный в ходе 

интегральной оценки 

показателей общего 

благосостояния, 

дифференциации 

доходов и потребления

1–ограниченный

Брянская область, 

Владимирская область, 

Ивановская область, 

Костромская область, 

Орловская область, 

Смоленская область, 

Тверская область

II-средний

Белгородская область, 

Воронежская область, 

Калужская область, 

Курская область, 

Липецкая область, 

Рязанская область, 

Тамбовская область, 

Тульская область, 

Ярославская область

III-выше среднего

Московская область

 

Рис. 3. Результаты многомерной группировки 
субъектов ЦФО по показателям общего  

благосостояния, дифференциации доходов и 
потребления 

В целях наглядного отображения различий и вза-
имосвязи между изучаемыми показателями уровня 
жизни представим средние стандартизированные 
значения для полученных в ходе проведения кла-
стерного анализа устойчивых групп субъектов ЦФО 
на рис. 4. 

 

Рис. 4. Распределение нормированных значений кластерообразующих усредненных показателей 
при разбиении на три кластера 

Таким образом, проведение многомерной группи-
ровки посредством применения процедуры класте-
ризации субъектов ЦФО на основе выделенной ав-
торами системы показателей позволило оценить 
влияние уровня благосостояния на показатели 
структуры и конечного потребления населения, 
проявляющееся в переходе к более качественной 
модели потребления под воздействием доходной 
обеспеченности домашних хозяйств населения. Для 
субъектов первого кластера с низкой доходной 
обеспеченностью более характерен потребитель-
ский стандарт выживания, основой которого явля-
ются расходы на более дешевые и доступные про-
довольственные товары, обязательные платежи и 

непродовольственные товары и услуги первой 
необходимости. Субъекты второго кластера и более 
выражено Московская область, вошедшая в третий 
кластер, эволюционируют по направлению от мас-
совой модели выживания к модели развития, в 
условиях которой у населения появляется возмож-
ность выбора потребительских приоритетов. 

Отметим, что в целях объективности и комплекс-
ности оценки в ходе проведения анализа использо-
вались как показатели доходов, так и их дифферен-
циации; показатели потребления были представле-
ны рядом структурных показателей, характеризую-
щих оптимальную структуру потребления и набором 
показателей потребления продуктов питания, жи-
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лищной и имущественной обеспеченности. Пред-
ложенный методический подход отличает ком-
плексность, объективность, доступность данных и 
относительная простота расчетов. 

В заключение отметим, что более высокий уро-
вень развития человеческого потенциала наблюда-
ется в странах, в которых государство проводит ак-
тивную социально-экономическую политику в сфере 
управления уровнем жизни населения. И в Россий-
ской Федерации относительно стабильным эконо-
мическим положением в настоящее время характе-
ризуются те регионы, которые своевременно разра-
ботали и последовательно реализуют комплекс ме-
роприятий по развитию социальной сферы, под-
держке отдельных категорий населения и повыше-
нию качества жизни населения в целом. 

Проведение многомерной группировки регионов 
ЦФО позволило не только решить задачу поиска 
зависимости между изучаемыми показателями 
уровня жизни населения, но и получить картину 
дифференциации регионов ЦФО в зависимости от 
индикаторов благосостояния и потребления, что 
может найти дальнейшее применение в ходе выяв-
ления и оценки причин складывающихся различий 
уровня жизни населения отдельных регионов, тре-
бующих первоочередного внимания со стороны за-
конодательных и исполнительных органов власти в 
ходе принятия управленческих решений с целью 
повышения уровня жизни и регулирования потреби-
тельского поведения населения. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
Уровень жизни населения является ключевым индикатором бла-

гополучия населения, отражающим условия его существования в 
сфере потребления, и выступает решающим фактором роста эф-
фективности и темпов социально-экономического развития Рос-
сийской Федерации и ее субъектов. В связи с этим представленная 
на рецензирование статья является весьма актуальной. В статье 
рассмотрены подходы к трактовке категории «уровень жизни», 
определена необходимость проведения современного исследова-
ния с целью поиска взаимосвязи между составляющими уровня 
жизни населения. 

В ходе исследования была осуществлена оценка взаимосвязи 
уровня потребления от уровня общего благосостояния на основе 
итогов проведения многомерной группировки посредством приме-
нения процедуры кластеризации субъектов Центрального феде-
рального округа (ЦФО). В целях объективности и комплексности 
авторская система показателей оценки составила как показатели 
доходов, так и их дифференциации; а также показатели потребле-
ния, которые были представлены рядом структурных показателей, 
характеризующих оптимальную структуру потребления и набором 
показателей потребления продуктов питания, жилищной и имуще-
ственной обеспеченности. 

Проведение многомерной группировки регионов ЦФО позволило 
авторам не только решить задачу поиска зависимости между изу-
чаемыми показателями уровня жизни населения, но и получить 
картину дифференциации регионов ЦФО в зависимости от индика-
торов благосостояния и потребления, что может найти дальней-
шее применение в ходе выявления и оценки причин складываю-
щихся различий уровня жизни населения отдельных регионов, 
требующих первоочередного внимания со стороны законодатель-
ных и исполнительных органов власти в ходе принятия управлен-
ческих решений с целью повышения уровня жизни и регулирова-
ния потребительского поведения населения. 

Описание результатов исследования отличает последователь-
ность изложения, а так же грамотное использование применяемой 
специальной научной терминологии. Иллюстративный материал 
статьи представлен в компактной и наглядной форме. 

Таким образом, представленное к рецензированию исследова-
ние, несомненно, содержит элементы научной новизны, имеет ве-
сомую теоретическую и практическую значимость и рекомендуется 
к опубликованию в журнале «Аудит и финансовый анализ». 
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