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Введение
Одной из ключевых проблем современного этапа

российских реформ является стимулирование пред-
принимательской активности, обеспечивающей устой-
чивый рост экономики. Важное звено в решении этой
проблемы – налоговая система, которая должна не
только обеспечивать финансовыми ресурсами бюджет
государства, но и создавать стимулы к предпринима-
тельской деятельности. Она является эффективным
инструментом, посредством которого государство
осуществляет практическое регулирование экономи-
ческой деятельности, в том числе в сфере малого биз-
неса, играющего важную, но различную по социально-
экономической значимости роль в развитых странах
Запада и России. Так, в США малые предприятия про-
изводят около 40% валового внутреннего продукта и
обеспечивают занятость почти половины трудоспо-
собного населения. Аналогичные показатели отечест-
венной экономики выглядят гораздо скромнее. К числу
основных факторов, сдерживающих развитие россий-
ского малого предпринимательства, относится несо-
вершенство налоговой системы, слабо стимулирую-
щей его рост. Особенность процесса аккумуляции на-
логов, собираемых в секторе малого бизнеса, состоит
в существенной неоднородности составляющих его
объектов – малых предприятий, и наличии разных
схем налогообложения, определяющих особый способ
исчисления налогов. Собственникам и менеджерам
малых предприятий достаточно сложно разобраться в
преимуществах каждой из них и принять рациональное
решение, снижающее налоговую нагрузку на малую
фирму. Данную задачу целесообразно решать с по-
мощью методов экономико-математического (в част-
ности, имитационного) моделирования, применение
которых позволит обоснованно судить об эффектив-
ности применения той или иной схемы налогообложе-
ния и о влиянии ее на развитие конкретного малого
предприятия. Вышесказанное обуславливает акту-
альность темы проведеного исследования, ее значи-
мость как на микро-, так и на мезо- и макроуровне на-
родного хозяйства.

Объектом проведеного исследования являются
российские малые предприятия, функционирующие на
современном этапе рыночных реформ.

Предметом исследования является сфера налого-
обложения малого бизнеса и влияние процедур выбо-
ра в этой сфере на развитие фирмы.

Теоретическими основами проведенного исследо-
вания являются труды отечественных и зарубежных

ученых в области экономико-математического моде-
лирования деятельности предприятий, теории и прак-
тики налогообложения малого бизнеса, а также анали-
за влияния налогообложения на функционирование
предприятий: Г. Б. Клейнера, К. А. Багриновского,
В.И. Данилина, В. Г. Медницкого, Н. Е. Егоровой, А. В.
Орлова, А. В. Виленского, Е. Р. Майна, О. Е. Воронов-
ской, В. Б. Тореева, М. А. Маренного, А. В. Филипович,
Е. В. Балацкого, А. Б. Залесского, Л. Е. Соколовского,
A.  B.  Atkinson,  S.  P.  Cassou,  S.-C.  Kolm,  N.  H.  Stern  и
др.

Методическую основу исследования составляют за-
конодательные и нормативно-правовые документы
Российской Федерации, регламентирующие порядок
исчисления и уплаты налогов малыми предприятиями.

Статистические данные для анализа объектов мало-
го бизнеса представлены сборниками Госкомстата РФ.

Информационной базой для проведения сценарных
расчетов по имитационным моделям послужили от-
четные финансово-экономические данные о деятель-
ности столичной малой фирмы.

Целью проведенного исследования является по-
строение комплекса экономико-математических моде-
лей функционирования малых предприятий, отличаю-
щихся уровнем сложности описываемых производств
(моно- и многопродуктовость, моно- и многопрофиль-
ность) и предназначенных для исследования различ-
ных схем налогообложения, используемых в малом
предпринимательстве, а также анализ системы факто-
ров, обуславливающих выбор наиболее предпочти-
тельного варианта налогообложения.

Для достижения поставленной цели в работе реша-
ются следующие задачи:
· выявление особенностей системы налогообложения Рос-

сии на основе анализа налоговой системы как составного
элемента рыночной экономики;

· исследование этапов развития российского малого биз-
неса и факторов, влияющих на налоговое поведение ма-
лых предприятий;

· сравнительный анализ достоинств и недостатков дейст-
вующих схем расчета налогов и обоснование выбора ме-
тодов их количественного исследования;

· построение комплекса имитационных моделей анализа
деятельности малых фирм с использованием оптимиза-
ционных методов в рамках имитационно-
оптимизационного подхода;

· определение критериев предпочтительности выбора од-
ного из альтернативных вариантов налогообложения ма-
лых предприятий и проведение на их основе экономико-
математического анализа;

· осуществление сценарных расчетов и анализ результа-
тов применения предложенных моделей и методов выбо-
ра схемы налогообложения при обосновании стратегии
развития малой фирмы.

Применяемые методы исследования. В работе ис-
пользованы методы качественного экономического
анализа (анализ отечественного опыта налогообложе-
ния и межстрановое сравнение налоговых систем), а
также методы количественного и экономико-матема-
тического исследования (методы альтернативного бух-
галтерского расчета, экспресс-анализа на основе по-
лученных тестовых соотношений, имитационного мо-
делирования и использования сценарных эксперимен-
тов, оптимизационные методы).



АУДИТ И ФИНАНСОВЫЙ АНАЛИЗ 3’2005

26

Научная новизна и основные результаты работы
заключаются в следующем:

На основе сравнительного анализа систем налого-
обложения малых предприятий в России и развитых
странах Запада установлен факт относительно мень-
шего числа налоговых преференций и льгот, предос-
тавляемых российскому малому бизнесу, что создает
слабые стимулы для его развития;

Выявлены особенности различных схем налогооб-
ложения субъектов малого предпринимательства (об-
щей, упрощенной, по вмененному доходу); показаны
их преимущества и недостатки с точки зрения возмож-
ностей развития предприятий;

Разработан комплекс имитационных моделей функ-
ционирования малых предприятий различных типов
(монопродуктовых, монопрофильных и многопрофиль-
ных), позволяющий не только вычислить и сравнить
налоговую нагрузку (как это делается в традиционных
моделях анализа систем налогообложения), но и увя-
зать ее с вариантами развития малого предприятия на
перспективу с учетом имеющихся основных производ-
ственных факторов и внешних экономических условий;

Предложена методика разработки модификаций мо-
делей рассматриваемого класса на базе разработан-
ной ранее имитационной модели хозрасчетного пред-
приятия с учетом особенностей малых фирм, функ-
ционирующих в условиях становления рынка;

Сформулирована задача парных сравнений схем
налогообложения малых предприятий и выбора одной
из них по критерию минимизации налоговых отчисле-
ний; доказан ряд утверждений, характеризующих ана-
литические зависимости между основными налогами
этих схем; получен общий вид областей предпочти-
тельности вариантов налогообложения;

Предложен экспресс-анализ оценки схем налогооб-
ложения малых предприятий, который (в отличие от
традиционного метода альтернативного бухгалтерско-
го расчета) позволяет произвести быструю и прибли-
женную их оценку в условиях действующих налоговых
ставок и обосновать выбор одной из них в соответст-
вии с построенным деревом принятия решений;

Выполнены сценарные расчеты по различным схе-
мам налогообложения на базе конкретного малого
предприятия г. Москвы и сделан вывод о предпочти-
тельности второго варианта упрощенной системы на-
логообложения (схемы 2.2); сформулированы выводы
и рекомендации по применению рассматриваемых
схем налогообложения для различных групп малых
предприятий и отраслей малого бизнеса.

Практическая значимость настоящей работы со-
стоит в том, что серия разработанных имитационных
динамических моделей позволяет проследить послед-
ствия принимаемых решений на рассматриваемом го-
ризонте планирования и дает возможность руково-
дству малой фирмы осуществить анализ предпочти-
тельности схем налогообложения и принять обос-
нованное решение о выборе одной из них.
Полученные тестовые соотношения позволяют осуще-
ствить выбор варианта налогообложения малого
предприятия в режиме экспресс-анализа, а также при-
нимать решения о выборе наиболее целесообразной
схемы налогообложения для различных отраслей ма-
лого бизнеса и групп малых предприятий.

Апробация работы. Основные результаты работы
обсуждались на научных семинарах Отделения моде-

лирования производственных объектов и комплексов
Центрального экономико-математического института
РАН,  а также были представлены на Четвертом и Пя-
том всероссийских симпозиумах «Стратегическое пла-
нирование и развитие предприятий», проходивших в
ЦЭМИ РАН (г. Москва, 2003-2004 гг.).

Внедрение результатов проведеного исследова-
ния. Предложенные методологические подходы, инст-
рументальные средства и практические рекомендации
использованы при обосновании перспектив развития
столичного малого предприятия (МП). Материалы на-
стоящей работы использованы в деятельности одного
из консалтинговых агентств г. Москвы и в курсе «Ими-
тационное моделирование экономических объектов»
магистратуры Экономического факультета Московско-
го государственного университета имени М. В. Ломо-
носова. Отдельные результаты проведеного исследо-
вания включены в отчеты о проведении научно-
исследовательских работ, выполнявшихся по про-
граммам Российского фонда фундаментальных ис-
следований (проект № 02-06-80159).

1. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ
АНАЛИЗА СИСТЕМЫ
НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ МАЛЫХ
ПРЕДПРИЯТИЙ

Налоговая система как составной
элемент рыночной экономики

На современном этапе существования российского
государства одной из ключевых проблем является
стимулирование предпринимательской активности,
направленной на расширение производственного сек-
тора экономики. Важное звено в решении этой про-
блемы – правильно построенная налоговая система,
которая должна не только обеспечивать финансовыми
ресурсами потребности государства, но и не снижать
стимулы налогоплательщика к предпринимательской
деятельности. В современном мире налоговая систе-
ма любой страны является не только неотъемлемой
частью финансовой системы государства, но и важ-
нейшим звеном общей системы государственного ре-
гулирования.

Роль налоговой системы в рыночной экономике
можно определить следующим образом. Налоговая
система используется как действенный инструмент
реализации финансово-экономической и социальной
политики государства. С помощью налогов поощряет-
ся или, напротив, сдерживается развитие тех или иных
отраслей экономики и видов деятельности в интересах
структурной перестройки экономики, поддерживаются
общие темпы социально-экономического развития и
решаются социальные проблемы.

Так, с помощью налоговых льгот и преференций го-
сударство проводит политику поощрения и развития
приоритетных направлений в промышленности, акти-
визацию инвестиционных процессов, поддержания
уровня занятости работающего населения. С помощью
налоговых мер определяются стимулы и санкции, вле-
кущие приток капитала и рабочей силы к какому-либо
виду хозяйственной деятельности, или, напротив, пре-
граждающие пути развития нежелательной экономи-
ческой тенденции. Используя налоги, можно повлиять
на инфляционные процессы, обеспечить протекцио-
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низм для отечественных производителей, дотировать
депрессивные районы, оказать помощь малоимущим
категориям граждан, ограничить производство и по-
требление отдельных видов товаров, отрегулировать
экспортно-импортные операции и т. д.

Особенно велика регулирующая роль налоговой сис-
темы в периоды перестройки экономики, в условиях
становления рыночных отношений.

Влияние налоговой системы на развитие предпри-
ятий изображено на рис. 1.

Особенно сильное воздействие система налогооб-
ложения оказывает на предприятия малого бизнеса,
которые остро нуждаются во всесторонней государст-
венной поддержке, в том числе в финансовой. Финан-
совая поддержка может быть как прямой (целевые ин-
вестиции), так и косвенной (например, в виде льготно-
го налогообложения). В условиях рынка предприятия
(в том числе и малые), главным образом, развиваются
на основе самофинансирования, поэтому значение
косвенных методов их поддержки, в том числе влияния
налоговой системы, возрастает, поскольку от нее за-
висит размер прибыли, остающейся в распоряжении
предприятия. В свою очередь финансовые ресурсы
предприятия являются базой для формирования стра-
тегии его развития. При этом под стратегией предпри-
ятия понимается согласованная совокупность реше-
ний, оказывающих определяющее воздействие на
деятельность предприятия и имеющих долгосрочные и
труднообратимые последствия [61].

Российская система налогов существенно диффе-
ренцирована по отраслям и сферам деятельности
предприятий. Так, схема расчета налогов для пред-
приятий финансового сектора (например, для банков)
отличается от налогообложения промышленных пред-
приятий; сфера развлекательных услуг (казино, игро-
вые автоматы и т.  д.)  имеет собственную специфику
налогообложения. Это же касается и предприятий ма-
лого бизнеса.

Отличительной особенностью системы налогообло-
жения российского малого бизнеса является ее отно-
сительная сложность и многовариантность. Поэтому
при обосновании стратегии развития малого предпри-
ятия необходимо обоснованно выбрать наиболее при-
емлемую схему налогообложения. Разработке моде-
лей и методов, позволяющих решить эту задачу, и по-
священа эта работа.

В связи с тем, что налогообложение малого бизнеса
реализуется в рамках единого законодательно-
правового пространства, возникает необходимость
рассмотрения системы наиболее важных понятий, ха-
рактеризующих налогообложение экономических объ-
ектов и субъектов.

На основе анализа литературных источников авто-
рами приняты следующие основные определения на-
логовой системы и ее основных элементов.

Налоги представляют собой обязательные платежи,
возникающие с появлением государства и взимаемые
им с физических и юридических лиц на основе специ-
альных законов для удовлетворения общественных
потребностей [80]. Социально-экономическая сущ-
ность налогов, их виды и роль определяются экономи-
ческим строем общества, природой и функциями госу-
дарства.

Налоговая система – это:
 1) совокупность законодательно установленных налогов и

других приравненных к ним платежей, уплачиваемых хо-
зяйствующими субъектами и гражданами;

 2) свод законов, регулирующих порядок и правила нало-
гообложения, а также структуру и функции налоговых ор-
ганов и органов государственного управления, призван-
ных обеспечить контроль за налоговыми поступлениями
[79]. Важнейшими составляющими налоговой системы
являются система налогов и налоговый механизм.

Система налогов – это совокупность налогов, акци-
зов, сборов, пошлин и других приравненных к ним пла-
тежей, взимаемых на территории государства в тот
или иной период времени [111].

Рис. 1. Системная схема, характеризующая влияние налоговой системы на развитие предприятий
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При этом под сбором понимается обязательный
взнос, взимаемый с организаций и физических лиц,
уплата которого является одним из условий соверше-
ния государственными органами, органами местного
самоуправления, иными уполномоченными органами и
должностными лицами юридически значимых дейст-
вий, осуществляемых в интересах плательщиков этих
сборов [80].

Налоговый механизм – понятие более емкое, пред-
ставляет собой совокупность всех средств и методов
организационно-правового характера, направленных
на функционирование налоговой системы, выполнение
налогового законодательства. Посредством налогово-
го механизма реализуется налоговая политика госу-
дарства, формируются основные количественные и
качественные характеристики налоговой системы, ее
целевая направленность на решение конкретных со-
циально-экономических задач [111].

Наиболее важную роль в налоговом механизме име-
ет налоговое законодательство, в рамках которого
формируется механизм налогообложения (уровни на-
логовых ставок, система льгот, порядок исчисления
налогооблагаемой базы, состав объектов налогообло-
жения и другие элементы, связанные с исчислением
налогов). Посредством изменения механизма налого-
обложения (порядка исчисления того или иного нало-
га) можно придать налоговой системе качественно но-
вые черты, например, изменить ее структуру, не меняя
при этом количественного и видового состава налогов.
В самом простом случае это достигается путем изме-
нения ставок наиболее значимых налогов. Но в миро-
вой практике обычно используется другой способ: сис-
тема налогов и уровни ставок меняются, как правило,
лишь в случаях крайней необходимости, однако доста-
точно часто пересматриваются системы льгот. По-
следние устанавливаются обычно на относительно ко-
роткий срок – на 2-3 года, по истечении которых льго-
ты перестают действовать, но могут быть продлены.
Серьезная переориентация налоговой системы дости-
гается также при изменении налогооблагаемой базы
за счет состава налогоплательщиков, объектов нало-
гообложения и т. д.

С точки зрения системного подхода каждый налог
состоит из следующих основных элементов [1]:
· субъект налогообложения, или налогоплательщик;
· объект налогообложения (доход или имущество, с которо-

го начисляется налог);
· налоговая база (сумма, с которой взимаются налоги);
· ставка налога (размер налога, приходящегося на единицу

налогообложения). Различают следующие налоговые
ставки: твердые (устанавливаются в абсолютной сумме
на единицу обложения независимо от размера налоговой
базы), пропорциональные (определенная доля налоговой
базы), прогрессивные (увеличение налоговых ставок с
ростом налоговой базы) и регрессивные (снижение нало-
говых ставок при увеличении налоговой базы).

· налоговый период (месяц, квартал, год и т. п.);
· налоговые льготы;
· правила исчисления, порядок и сроки уплаты налога;
· организация учета и контроля за взиманием налога;
· штрафы и другие санкции за неуплату налога.

Принципы налогообложения. Налоговая система
должна быть построена на следующих основных прин-
ципах налогообложения: всеобщность – охват нало-
гами всех экономических субъектов, получающих до-
ход; единство налоговой системы; гибкость (эла-

стичность) – возможность оперативного изменения
налогов и налоговых механизмов в соответствии с
объективными нуждами и возможностями государства
при соблюдении в целом стабильности налоговой
системы; полнота – исчерпываемость перечня регио-
нальных и местных налогов; солидарность – согласо-
вание максимизации наполняемости бюджета и мини-
мизации неблагоприятных для налогоплательщика по-
следствий налогообложения; экономичность (эффек-
тивность), согласно которой суммы отчислений по
каждому налогу должны превышать затраты на его
сбор и обслуживание; однократность налогообложе-
ния доходов; заблаговременность – установление
ставок и правил исчисления налогов до их уплаты;
обязательность уплаты налогов; социальная спра-
ведливость налоговой системы.

Функции налогов – фискальная, социальная, регу-
лирующая, стимулирующая и контрольная.

Фискальная функция связана с пополнением госу-
дарственной казны за счет принудительного изъятия у
хозяйствующих субъектов и граждан части их денеж-
ного дохода. Это основная функция налогообложения.
Социальная (распределительная) функция заключает-
ся в перераспределении общественных доходов, в
поддержании социального равновесия в обществе пу-
тем изменения соотношения между доходами отдель-
ных социальных групп с целью сглаживания неравен-
ства между ними. Регулирующая функция проявляет-
ся в воздействии налогов на масштабы и динамику
воспроизводственных процессов. Стимулирующая
функция направлена на поддержку развития тех или
иных экономических процессов. Она связана с приме-
нением особого порядка налогообложения отдельных
участников экономических отношений. Контрольная
функция позволяет сопоставлять количественное по-
ступление налогов с потребностями государства в фи-
нансовых ресурсах, проверять соблюдение налоговой
дисциплины. Через налоги государство осуществляет
контроль за финансово-хозяйственной деятельностью
организаций и граждан, а также за источниками дохо-
дов и расходами. Благодаря контрольной функции
оценивается эффективность налоговой системы,
обеспечивается контроль над финансовыми потоками.

В России (как и в любой стране с развитой рыночной
или переходной экономикой) поиск оптимального ба-
ланса между фискальной и стимулирующей функция-
ми налоговой системы (то есть между потребностью
государства в финансовых ресурсах с одной стороны и
поддержанием экономического роста – с другой) явля-
ется актуальной задачей.

Виды налогов. По способу взимания различают
прямые и косвенные налоги. Прямые налоги взимают-
ся непосредственно с доходов или имущества налого-
плательщиков, которые таким образом недополучают
часть дохода (налог на доходы физических лиц, налог
на прибыль организаций, ресурсные платежи, налоги
на имущество). Косвенные налоги оплачиваются по-
требителем продукции и услуг. Они включаются в цену
товаров (работ, услуг), а затем поступают в государст-
венный бюджет (налог на добавленную стоимость, ак-
цизы, таможенные пошлины).

Налоговая система России, как и во многих крупных
(федеративных) государствах, имеет иерархическую
структуру.
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Рис. 2. Классификация налогов и сборов Российской Федерации

В зависимости от того, какая организационная струк-
тура вводит налоги и имеет право их изменять и кон-
кретизировать, они подразделяются на федеральные,
региональные и местные. На рис. 2 приводится разра-
ботанная авторами классификация основных налогов,
отраженных в статьях 13-15 Налогового кодекса РФ
[80]. Она не является исчерпывающей: при необходи-
мости (в аналитических и других целях)  каждая нало-
говая группа может быть детализирована по тем или
иным признакам.

Так, по субъекту-налогоплательщику можно выде-
лить налоги с физических лиц, налоги с предприятий и
организаций и смешанные налоги (например, государ-
ственная пошлина).

В соответствии с бюджетной системой России нало-
говые платежи можно подразделить на закрепленные
(поступающие сразу в конкретный бюджет) и регули-
руемые (распределяемые по бюджетам разных уров-
ней).

По целевой направленности введения налога можно
выделить налоги для формирования бюджета в целом
и целевые (для финансирования конкретного направ-
ления затрат государства).

Приведенная классификация налогов свидетельст-
вует об излишней усложненности налоговой системы и
потребности в совершенствовании процесса управле-
ния налогообложением. С этой целью необходимо:
1) выявить роль каждого налога (группы налогов) в
формировании доходов бюджета; 2) определить целе-
вую направленность налоговой системы (преоблада-
ние косвенных налогов обычно свидетельствует о ее
нацеленности на решение преимущественно фискаль-

ных задач); 3) осуществить оценку уровня «цивилизо-
ванности» налоговой системы, ее соответствия миро-
вым стандартам (на основе межстранового сравни-
тельного анализа основных пропорций налоговой сис-
темы).

Новая налоговая система России, формируемая с
1992 г., характеризуется преобладанием фискальной
функции при малой роли других. В наибольшей мере
эта особенность российского налогообложения прояв-
ляется в том, что гораздо бόльшую роль в налоговых
поступлениях по сравнению с ведущими странами За-
пада играют изъятия из прибыли предпринимателей
(1/3 всех налоговых отчислений), а также в том, что
косвенные налоги составляют 55-60% всех налоговых
поступлений. Можно указать на ряд причин, обуслав-
ливающих завышенные размеры отчислений по этим
налогам [65].

Во-первых, это завышенность налога на прибыль.
Формально ставка налога на прибыль организаций в
России умеренна – 24% 1. На самом же деле реальная
ставка заметно выше за счет жестких ограничений при
формировании издержек производства, используемых
для последующего определения налогооблагаемой
прибыли. Отметим, что в развитых странах Запада
разрешено включать в издержки производства все
статьи расходов; ограничения установлены только на

1 До 2002 г. ставка налога на прибыль предприятий составляла
43% для страховщиков, бирж, брокерских контор, банков и других
кредитных организаций (а также по прибыли, полученной от по-
среднических операций и сделок) и 35% для остальных предпри-
ятий (операций и сделок).
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включение в издержки чрезмерных представительских
расходов [35-37, 49, 53, 109].

Во-вторых, в России по сравнению с западными
странами более ограниченно используются налоговые
льготы функционального характера. К их числу отно-
сятся:
· стимулирующие производство льготы по налогу на при-

быль для малого предпринимательства (на инвестиции из
прибыли или отчисления в резервные и аналогичные
фонды предприятий);

· социальные льготы для предприятий с преобладанием
работников-инвалидов, а также по расходам предприятий
на образовательные и социально-культурные цели.

В России же более широко распространены индиви-
дуальные льготы по налогу на прибыль для отдельных
предприятий, часто полученные путем лоббирования.

В-третьих, в России одновременно с налогом на
прибыль предприятие на федеральном, региональном
и местном уровнях облагается и другими видами нало-
гов, которые также покрываются из его прибыли. Наи-
более значимы из них налоги за пользование недрами,
природными ресурсами и загрязнение окружающей
природной среды.

Что касается косвенных налогов, то среди них в Рос-
сии решающую роль играет налог на добавленную
стоимость (НДС). Он формирует около 25% налоговых
поступлений, что превышает аналогичную долю во
многих западных странах, активно использующих кос-
венное налогообложение (где она составляет 17-18%)
и тем более в странах ЕС с меньшей ролью косвенных
налогов [65]. Современные ставки НДС в России (10%
– на основные продовольственные, детские и меди-
цинские товары; 18% – на остальные товары и услуги)
выше, чем в экономически развитых странах. Кроме
того, НДС в России имеет специфическое отличие, вы-
текающее из его чисто фискальной сущности: он рас-
пространяется на многие денежные сделки и опера-
ции, которые в развитых странах не являются объек-
том налогообложения (пени, штрафы, ряд банковских
операций, значительная часть оборота внутри крупных
компаний, выполнение строительно-монтажных работ
хозяйственным способом и др.).

Роль акцизов и таможенных пошлин в России отно-
сительно низка. Так, таможенные пошлины в 1992 -
1994 гг. составляли около 10% всех налоговых поступ-
лений; однако в дальнейшем в результате уступок
Международному валютному фонду эта доля снизи-
лась.

Такая группа специфических налогов, как страховые
взносы в государственные социальные внебюджетные
фонды в России (главное место среди них занимает
единый социальный налог), в отличие от преобла-
дающего числа западных стран, взимается с предпри-
ятий в совокупном размере около 40% от их фонда
оплаты труда. Такая ставка является недопустимо вы-
сокой и сдерживает повышение оплаты труда и рост
благосостояния населения.

Невелика в России доля налога на доходы физиче-
ских лиц (7-8%). Она заметно ниже, чем у всех стран с
развитой рыночной экономикой в связи с переходом от
прогрессивного к равномерному обложению доходов
населения.

Специфика системы налогообложения в России объ-
ясняется ее уникальной экономической ситуацией.
Налоговая система западных стран формировалась и
функционирует в условиях нормального экономическо-

го развития. Налоговая же система России несет на
себе отпечаток глубокого экономического кризиса, со-
четавшего огромный спад производства, высокую ин-
фляцию и резкое падение благосостояния населения.

К числу проблем, обусловленных этой спецификой,
относятся:
1. Недобор налогов. Эта проблема становится все более

обостряющейся, что, в частности, выражается в тенден-
ции падения их доли в валовом внутреннем продукте
(ВВП). Огромные масштабы укрытия доходов от налогов
(в несколько раз выше аналогичных показателей Запада)
обусловлены главным образом фискальным креном, а
также несовершенством организации Федеральной нало-
говой службы.

2. Изменчивость и неопределенность распределения на-
логовых поступлений по различным бюджетным уровням,
что обусловлено устройством России как федеративного
государства, а также переходным периодом в экономике
страны.

3. Незрелость налоговой системы, находящейся в стадии
становления и реформирования. Критическое состояние
российской системы налогообложения стимулировало
примерно с 1996 г. разработку ряда проектов по ее ре-
формированию в рамках подготовки Налогового кодекса.
Основная цель большинства проектов – улучшить усло-
вия для российских товаропроизводителей. К наиболее
важным мерам относятся: сокращение налогообложения
прибыли – снижение официальной ставки налога на при-
быль; расширение издержек производства, учитываемых
при расчете налогооблагаемой прибыли; введение неко-
торых важных налоговых льгот, в том числе стимулирую-
щих инвестиции в производство; снижение ставки НДС и
взносов на социальное страхование.

В процессе реформирования налоговой системы
четко прослеживаются две принципиально противопо-
ложные тенденции.

Первая – усиление производственно-стимулирую-
щей и социальной функций. К сожалению, в рамках
этой тенденции удалось осуществить лишь одну серь-
езную меру – с 1 января 1996 г. отменен налог на
сверхнормативную зарплату. Это снизило собственно
налог на прибыль примерно на 20% и уменьшило во
всех налоговых поступлениях долю налоговых изъятий
из прибыли примерно до 28%; еще большее падение с
1996 г. этой доли связано с резким увеличением числа
убыточных предприятий.

Вторая (явно преобладающая) тенденция – еще
большее усиление фискальной функции, прежде всего
посредством введения новых и увеличения прежних
прямых и косвенных налогов (как на население, так и
на предпринимателей), а также отмены всех или
большинства налоговых льгот, включая и те, которые
носят характер, стимулирующий производство.

Среди выдвинутых правительственными органами
предложений по усилению фискальной функции нало-
говой системы поддержку получили увеличение акци-
зов с помощью восстановления государственной мо-
нополии на производство и распределение алкоголь-
ной и табачной продукции, упорядочение налогов на
собственность и некоторые другие.

По мнению авторов, продолжение и усиление фис-
кального крена в налогообложении является тупико-
вым направлением. Здесь необходим системный под-
ход. В России требуется разработка долгосрочной
бюджетной стратегии в отношении объемов налоговых
отчислений (в частности, устанавливающей ориенти-
ровочную долю ВВП, перераспределяемую через бюд-
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жетную систему). Данная стратегия должна быть увя-
зана с решением других стратегических задач:

 1) политикой сокращения государственного долга;
 2) формированием принципов построения финансовых

взаимоотношений федеративного центра и субъектов РФ;
 3) политикой финансовой стабилизации;
 4) повышением уровня благосостояния населения и его

социальной защитой и др.
Государственная налоговая политика имеет шансы

на успех только при использовании ее в качестве
средства стимулирования производства, а не как
средства постоянного его сокращения. Поэтому пло-
дотворны только те налоговые меры, которые могут
стимулировать производство и соответственно расши-
рить налоговую базу. К числу подобных мер можно от-
нести жесткое ограничение налоговых изъятий вели-
чиной, не превышающей 50% прибыли; приведение
расчетов налога на прибыль и НДС в соответствие с
западными стандартами и т. п.

Малые предприятия как объект
налогообложения

Согласно действующему законодательству к малым
предприятиям (МП) относятся вновь создаваемые и
действующие предприятия, у которых показатели сред-
ней численности работающих не превышают опреде-
ленного уровня. До середины 1995 г. этот уровень со-
ставлял в промышленности и строительстве 200 чел.; в
науке и научном обслуживании – 100 чел.; в других от-
раслях производственной сферы – 50 чел.; в отраслях
непроизводственной сферы – 15 чел. [87]. С середины
1995 г. он изменился. В настоящее время ценз по чис-
ленности работающих в промышленности, строитель-
стве и на транспорте составляет 100 чел., в сельском
хозяйстве и научно-технической сфере – 60 чел., в оп-
товой торговле – 50 чел., в розничной торговле и быто-
вом обслуживании населения – 30 чел., в остальных
отраслях и при осуществлении других видов деятель-
ности – 50 чел. [104]. Таким образом, по промышленно-
сти, строительству и научно-технической сфере про-
изошло снижение ценза, а по прочим отраслям – его
повышение. В результате этих изменений определение
МП по своим количественным параметрам приблизи-
лось к европейским стандартам [63]2. МП, осуществ-
ляющие несколько видов деятельности (многопро-
фильные), относятся к таковым по критериям того вида
деятельности, доля которого является наибольшей в
годовом объеме оборота или годовом объеме прибыли.
Кроме того, в уставном капитале МП доля участия Рос-
сийской Федерации, субъектов РФ, общественных и ре-
лигиозных организаций (объединений), благотвори-
тельных и иных фондов, а также юридических лиц, не
являющихся субъектами малого предпринимательства,
не должна превышать 25% [104].

Рассматриваемый сектор экономики, объединяющий
малые и средние предприятия различных отраслей,
получил в мировой, а теперь и в отечественной хозяй-
ственной практике, общее название – малый бизнес
(МБ).  К сектору МБ в соответствии с российским зако-
нодательством относятся физические лица, занимаю-

2 По мнению ряда специалистов, представляется вполне оп-
равданным постановка вопроса  о том, чтобы критерий численно-
сти работников учитывался в сочетании и другими показателями,
например, величиной оборота, стоимостью оборудования или
размером капитала и т.п., что в большей степени соответствует
принятым международным стандартам [99, 119].

щиеся предпринимательством – индивидуальные
предприниматели без образования юридического лица
(ПБОЮЛ), а также крестьянские (фермерские) хозяй-
ства [29]. Эти виды деятельности обычно характери-
зуются термином индивидуальное частное предпри-
нимательство (ИЧП).

Роль МБ в значительной степени определяется его
вкладом в формирование государственного бюджета.
Объемы налоговых отчислений, направляемых в бюд-
жет из сектора МБ, зависят как от результатов дея-
тельности малых фирм,  так и от их числа.  Поскольку
индивидуальная налогооблагаемая база каждого из
МП относительно невелика, значение приобретает ко-
личество налогооблагаемых малых производств. Как
это отмечалось в работе [41], в экономической стати-
стике трудно найти данные более противоречивые и
неполные, чем показатели численности МП. В зависи-
мости от поставленных целей и задач существует не-
сколько методик оценки численности объектов МБ:
· по данным официальной регистрации МП (статистика

Единого государственного регистра предприятий и орга-
низаций);

· по факту регулярно действующих на настоящий момент
МП;

· по факту спорадического функционирования МП в сфере
«теневой» экономики.

Очевидная сложность структуры МБ как объекта на-
логообложения обуславливает трудности со сбором
налогов с МП.

Это, прежде всего, связано с непосредственным уче-
том их численности как налогооблагаемых объектов.
Как показала практика сопоставления численности
МП, представленной данными статистических и нало-
говых органов и экспертных оценок специалистов, за-
нимающихся изучением этой проблемы, отличие в
численности может превышать 100% в зависимости от
способов учета фактически действующих, но укло-
няющихся от регистрации («теневых») предприятий.

Долгое время существовала правовая причина такой
ситуации – происходила трансформация понятия МП в
течение относительно небольшого периода времени.
Согласно изменениям в законодательстве (особенно
активно проводившимся на начальных стадиях ре-
форм), под понятие МП подпадали объекты с меняю-
щимися показателями численности работников, объема
выручки и т.п. В настоящее время действует в качестве
основной другая причина – многие малые фирмы явля-
ются объектами так называемой «второй» экономики
[52] и предпочитают, по возможности, не «объявлять» о
своей деятельности в официальных органах. Одни, как
бабочки-однодневки, создаются только для выполнения
какой-то разовой деятельности и, хотя считаются заре-
гистрированными, на самом деле уже не существуют.
Другие, наоборот, создаются как «спящие», т. е. их дея-
тельность начнется в какой-то момент времени, когда
этого пожелают их хозяева. Но существуют и фактиче-
ски функционирующие МП, которые не зарегистрирова-
ны ни в каких государственных органах.

Особенность процесса аккумуляции налогов, соби-
раемых в секторе МБ, состоит в существенной неод-
нородности составляющих объектов – МП, и наличии
разных видов их налогового поведения, что требует
дифференцированного подхода со стороны налоговых
органов. Это также необходимо учитывать при рефор-
мировании налоговой системы.
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Под видом налогового поведения МП здесь понима-
ется:
· регулярность и стабильность налоговых отчислений (у

спорадически функционирующих или убыточных малых
фирм отчисления нерегулярны);

· совокупность применяемых легитимных способов оптими-
зации налогообложения (рациональное использование
льгот, финансовый контроль налоговой нагрузки, а также
выбор схемы налогообложения);

· полнота выплаты налогов (недобросовестные налогопла-
тельщики выплачивают неполные суммы налогов, прибе-
гая к искажению отчетной информации);

· разнообразие форм и методов уклонения от налогообло-
жения (от простого искажения налогооблагаемой базы до
создания специальных «фирм-прокладок» и полного ухо-
да в «тень»).

С известной степенью условности можно выделить
следующие четыре основных вида налогового поведе-
ния МП (см. рис. 3), учитывая при этом, что границы
между ними достаточно размыты:
1. «Честный налогоплательщик» – наиболее желательная,

с точки зрения общества, модель поведения, к сожале-
нию, не имеющая в современных условиях большого рас-
пространения. Это модель такого МП, которое платит на-
логи всегда и при любых условиях.

2. «Налоговый дистрофик» – вынужденная модель поведе-
ния предприятия (потенциально «честного налогопла-
тельщика), попавшего в сложную финансовую ситуацию,
из-за которой налоговое бремя оказалось непомерно
большим. В эту группу (на сегодняшний день достаточно
представительную) входят убыточные и малоприбыльные
предприятия, которые склонны к поиску любых путей,
обеспечивающих им «налоговые каникулы» в целях
дальнейшего выживания.

3. «Налоговый тюбик» – достаточно распространенная и
свойственная менталитету российского предпринимателя
модель поведения, когда налоги выплачиваются частично
«под нажимом» налоговых, правоохранительных или су-
дебно-исполнительных органов. В том случае, если «дав-

ление» недостаточно, налоги утаиваются и чаще всего
используются в целях личного обогащения.

4. «Теневой неплательщик» – модель поведения крими-
нального предприятия, изначально созданного для утаи-
вания налогов. Антипод «честного налогоплательщика».

Следует отметить, что налоговое поведение МП мо-
жет меняться на разных этапах развития предприятия,
а также в зависимости от экономической ситуации и
условий налогообложения. Кроме того, МП может ис-
пользовать одновременно несколько видов налогового
поведения по различным видам деятельности.

Налоговое поведение малой фирмы складывается
под действием целой совокупности факторов: кроме
субъективных факторов (особенностей личности руко-
водителя или собственника, его отношения к пробле-
ме уплаты налогов и наличия у него неформальных
связей) имеются и объективные факторы, опреде-
ляющие специфику МП (см. рис. 3).

МП различаются по юридической организации, фор-
мам собственности, отраслевой и территориальной
принадлежности, видам деятельности, уровню спе-
циализации, занятости, способу образования.

Формы юридической организации МП –  хозяйствен-
ные товарищества, производственные кооперативы,
акционерные общества, а также общества с ограни-
ченной, дополнительной ответственностью.

По форме собственности предприятия сферы МБ,
как правило, относятся к негосударственным, причем
среди негосударственных предприятий преобладает
частная собственность (более 80% всех МП). Сфера-
ми деятельности, где встречается государственная и
муниципальная собственность, являются сельское и
жилищно-коммунальное хозяйство, а также бытовое
обслуживание населения.

Рис. 3. Факторы, влияющие на налоговое поведение МП
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Таблица 1
ДИНАМИКА ЧИСЛЕННОСТИ МП РОССИИ И ИХ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ПО ОТРАСЛЯМ ЭКОНОМИКИ

(на 1 января каждого года) [70, 71]

1997 г. 1998 г. 1999 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г.Отрасль экономики
тыс.  % тыс. % тыс. % тыс. % тыс. % тыс. %

Все отрасли 861,1 100,0 868,0 100,0 890,6 100,0 879,3 100,0 843,0 100,0 882,3 100,0
Промышленность 134,8  15,7 136,1  15,7 136,2  15,3 134,2  15,3 125,1  14,8 121,0  13,7
Сельское хозяйство  11,9  1,4  13,8  1,6  13,5  1,5  14,4  1,6  13,4  1,6  15,6  1,8
Строительство 142,1  16,5 137,5  15,8 135,9  15,3 126,8  14,4 121,9  14,5 113,0  12,8
Транспорт
Связь

 18,6
 2,7

 2,2
 0,3

 18,6
 3,2

 2,1
 0,4

 21,0
 4,8

 2,4
 0,5

 19,5
 3,7

 2,2
 0,4

 18,8
 3,7

 2,2
 0,4

 20,2
 3,9

 2,3
 0,4

Торговля и общественное питание
Оптовая торговля продукцией про-
изводственно-технического назна-
чения

372,8

 14,3

 43,3

 1,7

386,1

 13,2

 44,5

 1,5

399,7

 14,6

 44,9

 1,6

407,5

 13,9

 46,3

 1,6

388,1

 15,9

 46,0

 1,9

422,4

 27,9

 47,9

 3,2
Общая коммерческая деятельность
по обеспечению функционирования
рынка  36,0  4,2  35,2  4,1  36,7  4,1  35,7  4,1  34,7  4,1  38,8  4,4
Жилищно-коммунальное хозяйство
Непроизводственные виды бытово-
го обслуживания населения

 3,9

 11,3

 0,5

 1,3

 5,1

 9,2

 0,6

 1,1

 5,4

 9,2

 0,6

 1,0

 5,1

 9,6

 0,6

 1,1

 5,2

 9,4

 0,6

 1,1

 3,1

 9,8

 0,4

 1,1
Наука и научное обслуживание  43,9  5,1  38,8  4,5  37,1  4,2  30,9  3,5  28,5  3,4  22,7  2,6
Другие отрасли  68,8  8,0  71,2  8,2  76,5  8,6  78,0  8,9  78,3  9,3  83,9  9,5

Отраслевая структура МП в России является (в дос-
таточной степени) инерционной. Наибольший удельный
вес занимают предприятия торговли и общественного
питания. Также большое место в секторе МБ занимают
предприятия промышленности и строительства, доли ко-
торых примерно равны. Доли остальных отраслей неве-
лики (табл. 1).

Географическая картина распространения МБ свиде-
тельствует о неравномерности региональной структуры и
явном преобладании промышленных и деловых регио-
нов (города Москва и Санкт-Петербург, Свердловская,
Тюменская и Новосибирская области).

По основным видам деятельности МП делятся на про-
изводственные3, коммерческие и инновационные. В со-
временных условиях значительная доля МП функциони-
рует в сфере коммерции (торговля, посредническая дея-
тельность и т.  д.),  так как она традиционно
характеризуется меньшими объемами стартового капита-
ла, большей скоростью оборота средств и, как правило,
более высокой нормой прибыли, не требуя при этом от
предпринимателя специальной профессиональной подго-
товки.

Инновационные МП, занимающиеся разработкой новых
технологий и внедрением достижений научно-
технического прогресса (НТП), составляют небольшую
часть действующих малых структур и либо образованы на
базе крупных заводов и опытных производств, либо отпоч-
ковались от научно-исследовательских организаций.

Производственные МП характеризуются обычно
мелкосерийным типом производства, значительная их
часть образуется на основе действующих крупных
предприятий. Так как норма прибыли их относительно
невысока, в целях поддержания своей безубыточности
они довольно часто совмещают производственную
деятельность с коммерческой. Для того чтобы МБ по-
лучил должное развитие именно в реальном секторе,
этот вид предприятий должен получить особую под-
держку государства.

3 К производственным здесь также относятся МП, оказываю-
щие производственные виды услуг (в области транспорта, связи,
жилищно-коммунального хозяйства и т. п.).

По уровню специализации МП делятся на однопро-
фильные (специализированные) и многопрофильные
(диверсифицированные). Последние появились отно-
сительно недавно и явились своеобразной реакцией
на изменение рыночной конъюнктуры.

Занятость в сфере МБ характеризуется численно-
стью работников этого сектора. Средняя численность
работников МП в настоящее время вплотную прибли-
зилась к 8 млн. чел., из которых более 7 млн. чел. яв-
ляются основными работниками. Более трети работ-
ников МП заняты в сфере торговли и общественного
питания, около четверти – в промышленности и строи-
тельстве.

Объем продукции (работ, услуг), произведенной МП,
распределяется следующим образом: сферы про-
мышленности, строительства, а также торговли и об-
щественного питания занимают примерно по четверти
от общего объема; доли других отраслей экономики не
превышают даже 5%.

Способы образования МП в России разнообразны и
могут быть представлены следующими вариантами
[41]: регистрация граждан в качестве ПБОЮЛ; консо-
лидация физических лиц с целью создания хозяйст-
венных товариществ или обществ; реорганизация
предприятий; создание дочерних фирм, арендных
предприятий с последующим выкупом основных фон-
дов, государственных и муниципальных МП и т. д.

Вопрос о том, каким образом тот или иной фактор
влияет на налоговое поведение МП, требует большой
статистической обработки данных. Тем не менее,
можно привести примеры, свидетельствующие о нали-
чии связи между приведенными факторами и видами
налогового поведения.

Так, промышленные МП, имеющие, как правило, низ-
кую рентабельность, характеризуются вторым видом
налогового поведения; в то же время существуют от-
расли, в которых преимущественное распространение
получили третий и четвертый виды (см. рис. 3). Это
отрасли сферы услуг, и, в частности, автосервис, в ко-
тором (по данным ФСНП) доля скрытого теневого обо-
рота достигает 70% [54]. В этой отрасли также имеет
значение и субъективный фактор, поскольку, как из-
вестно, данный вид деятельности курируется полу-
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криминальными группировками и в нем процветают
нецивилизованные методы ведения бизнеса.

Такие факторы, как размещение в «неблагополуч-
ных» в криминальном смысле регионах, активное ис-
пользование вторичной занятости, индивидуальная
форма малого предпринимательства, также могут спо-
собствовать формированию нежелательных видов на-
логового поведения (третьего и четвертого).

О том, насколько эффективно организована система
налогообложения МБ, косвенно свидетельствуют тем-
пы развития МП и занимаемая ими роль в экономике.
В том случае, если действующая налоговая система
адекватно выполняет свою стимулирующую функцию,
малое предпринимательство развивается активно; ес-
ли же сделан крен на реализацию только фискальных
функций, в развитии МБ наступает стагнация. Прове-
денный авторами анализ деятельности МП свидетель-
ствует о том, что стимулирующая функция современ-
ной налоговой системы в этом важном секторе эконо-
мики выражена слабо.

Показательным в этом плане является межстрано-
вое сопоставление положения МБ в отечественной
экономике и в развитых государствах.

Роль МП в экономике развитых стран и России за-
метно отличается. В экономически развитых странах
малое предпринимательство – основа рыночной эко-
номики. В США предприятия МБ, производящие около
40% валового продукта, обеспечивают занятость поч-
ти половины трудоспособного населения; осваивая
вдвое больше нововведений, чем крупные фирмы, они
представляют собой основные генераторы инноваци-
онных процессов в промышленности; динамично реа-
гируя на изменение структуры потребления, они акти-
визируют структурную перестройку отраслей; преодо-
левая монополизм в экономике, они влияют на
структуру цен потребительского рынка [11, 113].

Аналогичная картина наблюдается также в Герма-
нии, Канаде, Великобритании, где доля МБ в произ-
водстве составляет 60-70%. Особенно выделяется в
этом отношении Германия, где в последние годы ХХ в.
прошел настоящий бум МБ. Опираясь на благоприят-
ную предпринимательскую конъюнктуру (и прежде все-
го на МБ), германская экономика за короткий период
достигла уровня мировой конкурентоспособности.

Аналогичные показатели отечественной экономики
выглядят гораздо скромнее (табл. 2). Доля МП в об-
щем выпуске продукции (работ, услуг) не достигает
даже 10%.

Как видно из приведенных в табл. 2 данных, доля МП
в выпуске продукции (работ, услуг) неуклонно снижа-
лась до 2001 г., что говорит о явно неблагоприятной
динамике развития МБ, наблюдавшейся в нашей стра-
не. Однако с 2001 г. эта доля начала увеличиваться,
что дает основания для оптимизма.

По данным опроса [71], первое место среди факто-
ров, ограничивающих рост производства на МП про-
мышленности, по мнению предпринимателей, занима-

ет высокий уровень налогообложения. Затем следуют
такие факторы, как неплатежеспособность заказчиков,
недостаточный спрос на внутреннем рынке, высокая
конкуренция со стороны отечественных предприятий и
изношенность оборудования.

Место и роль МБ в системе развитого рыночного
производства определяется также его функциями, ко-
торые он призван выполнять. К их числу относятся
следующие [97]:
· более эффективное использование материальных, тру-

довых и финансовых ресурсов, невостребованных в круп-
ном производстве;

· создание инновационного потенциала для внедрения
технических новшеств;

· формирование конкурентной среды;
· содействие «открытости» экономики и рационализации

внешнеэкономических связей;
· снижение уровня безработицы;
· смягчение социальной напряженности и способствование

демократизации рыночных отношений;
· подготовка кадров;
· уменьшение негативного влияния иррегуляторной («тене-

вой») экономики путем частичной трансформации МП в
легальный бизнес.

Кроме этих функций в условиях переходной эконо-
мики МБ выполняет «трансформационные» функции.
Так, задачами МП в условиях становления рыночных
отношений в России являются: ликвидация огромной
диспропорции между крупным монополизированным
производством и МБ, более широкое представитель-
ство в инновационной сфере, более активное участие
в формировании конкурентной среды и снижении
уровня безработицы, использование малой предпри-
нимательской деятельности как полигона для подго-
товки кадров с новым «рыночным менталитетом»,
«облагораживание» внешней экономической деятель-
ности (переход от операций по переводу капитала в
оффшорные зоны и «челночного» бизнеса к цивили-
зованным формам внешней торговли) [5, 17, 21, 52].

Еще один важный индикатор роли МБ в экономике
страны – динамика его развития, которое, по мнению
многих ученых [26, 97], в России можно разделить на
пять этапов.

Первый этап (1987-1989 гг.) – кооперативное дви-
жение. Большие льготы для всех видов кооперативов,
в том числе за счет государственного бюджета, эконо-
мическая стабильность, наличие поддержки государ-
ства позволяет охарактеризовать этот период как «зо-
лотой век» малого предпринимательства [26].

Второй этап (1990-1991 гг.) характеризуется резким
скачком в развитии малого бизнеса, начало ему поло-
жило принятие мер по поддержке МП в РСФСР [87].
Этот этап – начало бума «учредительства», когда соз-
давались разнообразные карманные торговые струк-
туры, банки, совместные предприятия и т. д. Оборот
капитала в малых структурах увеличился в этот пери-
од на 1-2 порядка.

Таблица 2
ПОКАЗАТЕЛИ УЧАСТИЯ МП В ЭКОНОМИКЕ РОССИИ [71]

Показатель 1997 г. 1998 г. 1999 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г.
Выпуск продукции (работ, услуг) МП, млрд руб. (в 1997 г. – трлн руб.) 303,1 261,9 423,7 613,7 852,7 1 160,8
Доля МП в общем выпуске продукции (работ, услуг),% 8,0 6,5 5,6 5,4 5,9 6,7
Среднесписочная численность работников МП, тыс. чел. 6 514,8 6 207,8 6 485,8 6 596,8 6 483,5 7 220,3
Доля МП в общей среднесписочной численности,% 12,0 12,1 12,7 12,9 12,8 14,3
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Третий этап (1992.1993 гг.), начало которого связа-
но с проведением экономических реформ, политики
«шоковой терапии» и массовой приватизации, т. е. на-
чалом новых трансформационных процессов в обще-
стве. Он может быть охарактеризован как парадок-
сальный в развитии малого предпринимательства. С
одной стороны, либерализация цен, налоговый пресс
и галопирующая инфляция, приведшая к обесценива-
нию сбережений населения и резкому скачку процент-
ных ставок за кредитные ресурсы, подорвали финан-
совую базу малого бизнеса и привели его к инвестици-
онному параличу. С другой стороны, именно эти годы
характеризовались наиболее высокими темпами роста
числа МП (более чем в 2 раза) и численности занятых
в них [100].

Четвертый этап (1994-1997 гг.) характеризуется
гиперинфляцией, спадом промышленного производст-
ва, растущей безработицей. Одна за другой рушатся
финансовые пирамиды. Происходит разочарование в
возможностях МБ. Практически прекращается финан-
совая поддержка МП со стороны государства. Насту-
пил перекос в товарно-денежных отношениях. Основ-
ным видом платежа стал бартер, что поставило МП в
худшие условия, и они стали постепенно закрываться.
Кроме того, этот период характеризуется разгулом
криминалитета. Началась перерегистрация МП с уче-
том новых организационных форм, определенных
Гражданским кодексом РФ, которая стала санацией
МБ, так как в ходе нее были ликвидированы недейст-
вующие и неэффективные МП. Однако именно на этом
этапе формируется инфраструктура поддержки МБ:
принимаются соответствующие законы и подзаконные
акты, создаются фонды и агентства для поддержки
малого предпринимательства.

Пятый этап (1998-2001 гг.) можно охарактеризовать
как период перехода на более высокую ступень хозяйст-
венной зрелости МБ.  В этот период из-за дефолта им-
порт стал малорентабельной операцией. Сокращение
импорта увеличило спрос на многие товары, и россий-
ская промышленность смогла начать процесс импорто-
замещения. Это усилило тенденцию развития МП произ-
водственного назначения. Кроме того, отличием этого
этапа стало освоение малыми фирмами видов деятель-
ности, которые в России были характерны только для
крупных предприятий. Например, если в начале 1990-х гг.
в сфере нефтедобычи и нефтепереработки МП занима-
лись только сервисным обслуживанием оборудования, то
к началу нового тысячелетия стали осваивать добычу
нефти [97].

Авторы считают, что в настоящее время российский
МБ должен вступить в новый, шестой этап, начало
которого связано с изменениями в налогообложении
МП и введением новых глав Налогового кодекса РФ.
Эти преобразования должны существенно изменить
условия функционирования МП, численность которых,
начиная приблизительно с четвертого этапа, сохраня-
ется примерно на одном уровне, что свидетельствует
о стагнации и застойных явлениях в этом секторе.

Налогообложение малого бизнеса:
расчетные схемы и проблема выбора

Как уже указывалось, к числу основных факторов,
сдерживающих развитие малого предпринимательства
в России, относится несовершенство налоговой сис-
темы. Большинство предпринимателей отмечают,

прежде всего, такие негативные ее характеристики, как
высокое налоговое бремя и нестабильность, обуслов-
ленную перманентными изменениями в налоговом за-
конодательстве. По существу, МП не успевают адап-
тироваться к нововведениям в налоговой сфере, а го-
сударственные органы – ощутить их последствия
через изменения в размере собираемых налогов. В
настоящее время к этому списку негативных характе-
ристик следует добавить сложность системы налого-
обложения МБ. Сложившееся в России налогообложе-
ние в сфере малого предпринимательства формиро-
валось в рамках двух альтернативных направлений
государственной политики в области совершенствова-
ния налогового законодательства [97]:
1. Предоставление специальных льгот и преференций для

МП в рамках общих законов о порядке взимания тех или
иных налогов со всех экономических субъектов;

2. Разработка самостоятельной правовой базы, опреде-
ляющей особый порядок налогообложения МП.

В настоящее время система налогообложения МБ
представляет собой «многослойный пирог», на каждом
уровне которого находится соответствующая подсис-
тема, определяющая особый способ исчисления нало-
гов (расчетную схему) для МП (рис. 4). Так как указан-
ные подсистемы функционируют одновременно и па-
раллельно (в едином правовом пространстве), то в
этих условиях собственникам и менеджерам МП дос-
таточно сложно разобраться в преимуществах каждой
из них и принять рациональное решение.

Рис. 4. Система налогообложения МП

Если имеется действующее МП (определены сфера
и показатели его деятельности), то возможен выбор
одной из трех расчетных схем4:  1, 2.1 или 2.2 (естест-
венно, для малых фирм, подпадающих под действие
этих подсистем).

Если же МП находится в стадии организации (или
реорганизации, что характерно для субъектов МБ),
сравнительный анализ предполагаемой налоговой на-
грузки по различным схемам может рассматриваться
как весомый аргумент при выборе сферы деятельно-
сти, организационных и пространственных аспектов
(например, региона) будущей малой фирмы. В этом
случае (кроме схем 1, 2.1 и 2.2) в качестве альтерна-
тивы может быть рассмотрена схема 3, имеющая обя-
зательный характер для отдельных регионов и видов
деятельности.

Проведем сравнительный анализ предпочтительно-
сти различных расчетных схем налогообложения с

4 См. рис. 4.
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учетом различия сфер деятельности и форм органи-
зации МП.

Таблица 3
СРАВНЕНИЕ НАЛОГОВЫХ ЛЬГОТ,

ПРЕДОСТАВЛЯЕМЫХ МП в России и за рубежом

Виды
льгот Содержание льгот Страны

1.1. Применение специально
предусмотренных ставок

Великобрита-
ния1. Льготные

ставки на-
логообло-
жения

1.2. Применение дифференци-
рованных ставок налога на
прибыль в зависимости от ве-
личины оборота

США, Швейца-
рия

2.1. Отсутствие регистрации
МП как плательщиков НДС *)

Великобрита-
ния, Швеция

2.2. Расчеты по налогам про-
изводятся меньшее количество
раз в году

Италия, Испа-
ния

2. Льготные
условия
уплаты на-
логовых
обяза-
тельств и
упрощен-
ная отчет-
ность

2.3. Упрощенное ведение уче-
та и преференции по срокам
сдачи отчетности

Франция, Ита-
лия, Швеция,
Испания,

3. Освобо-
ждение от
налогов

3.1. Освобождение от НДС *)

Россия, Вели-
кобритания,
Франция,
Швейцария

4.1. Уплата налогов по кассо-
вым поступлениям, а не по от-
грузке

Россия*), Вели-
кобритания

4.2. Уплата НДС не по факти-
ческому обороту, а по его
оценке5

Франция

4. Префе-
ренции по
порядку
расчета
налогооб-
лагаемой
базы

4.3. Упрощенный принцип оп-
ределения добавленной стои-
мости или налогооблагаемой
прибыли (как определенный
процент от дохода)

Италия

5.1. По местному подоходному
налогу на 50% *) Италия

5.2. На всю сумму капитальных
вложений, а не на сумму их
прироста

США

5.3. На величину необлагаемо-
го минимума Германия

5. Умень-
шение на-
логообла-
гаемой
прибыли

5.4. За счет исключения убыт-
ков фирмы, покрываемых за
счет пайщиков6

США

6. Льготы
для ново-
образован-
ных МП7

6.1. Налоговые каникулы
Франция8, Шве-
ция9, США10,
Швейцария11

*)Примечание: для МП с небольшими оборотами (пороговые значе-
ния оборота средств для каждой страны различны).

Общий порядок налогообложения (схема 1) с имею-
щимися льготами для МП относится к первому на-
правлению государственной политики, которое в це-

5 По взаимному согласованию с налоговыми органами.
6 Данная льгота может касаться всех предприятий, но особенно

она актуальна именно для МП, которые в первые годы своей дея-
тельности являются, как правило, убыточными, и главным источни-
ком финансирования их деятельности являются личные сбережения
пайщиков.

7 Под данный вид льгот подпадают все предприятия, но наи-
большую актуальность они имеют, как правило, именно для МП.

8 Освобождение от местного промыслового налога на срок до 5
лет с возможностью его полной отмены.

9 Отсрочка по уплате налога на прибыль до 18 месяцев с мо-
мента создания фирмы.

10 Льготы по налогу на имущество, предоставляемые на уровне шта-
тов.

11 Льготы по налогам на прибыль и капитал на уровне кантонов.

лом достаточно слабо представлено в российском за-
конодательстве. Имеющиеся здесь налоговые послаб-
ления для МБ имеют очень узкую сферу применения.

Мировой опыт (см. табл. 3) свидетельствует о том,
что законодательство может предусматривать до-
вольно большой перечень льгот для МБ, касающихся
самых различных атрибутов налоговой системы [35-
37], в том числе:
· субъектов налогообложения (освобождение от некото-

рых видов налогов с новообразованных малых фирм;
льготное налогообложение МП отдельных территорий
или отраслей, имеющих особое значение, и т. д.);

· объектов налогообложения (преференции, обусловлен-
ные специальным порядком расчета налогооблагаемой
базы по ряду налогов; отсутствие некоторых видов нало-
гов и т. д.);

· элементов налогообложения (льготные ставки налогов и
сборов, упрощенные порядок и формы отчетности и т. д.).

Следует заметить, что в мировой практике субъек-
тами льготного налогообложения являются не только
сами МП, но и те компании и фирмы, которые взаимо-
действуют с ними. Так, в США осуществляется умень-
шение налогооблагаемой прибыли предприятий-
инвесторов, финансирующих инновационный МБ (на
50% прибыли от реализации акций МП, при условии
владения инвестором этими акциями не менее пяти
лет). Данный вид льгот, применяемый в американском
налоговом законодательстве, оказывает значительное
стимулирующее воздействие на развитие инноваци-
онно ориентированных малых производств.

Как следует из табл. 3, в странах с развитой рыноч-
ной экономикой механизм предоставления малому
предпринимательству дополнительных льгот исполь-
зуется значительно шире, нежели в России. В рамках
схемы 1 имеются незначительные специальные пре-
ференции по отношению к МБ, функционирующему
практически «на равных» с крупным производством.
Так, российские МП инновационного типа действуют в
рамках общей льготы по налогу на прибыль, согласно
которой предприятия могут уменьшать налогообла-
гаемую базу на сумму инвестиций, осуществленных в
НИОКР (равномерно в течение трех лет с момента за-
вершения исследований).  Особых льгот не имеют и
крупные предприятия, взаимодействующие с иннова-
ционным малым предпринимательством (хотя именно
у них накоплен огромный научный и кадровый потен-
циал в области инновационных технологий).

Более того, логика совершенствования этой схемы
налогообложения в России зачастую противоречит
общемировым тенденциям, расширяющим МБ налого-
вые привилегии, рассматривая их как косвенный спо-
соб финансирования МП и важный стимул их разви-
тия. Если вводится новая налоговая льгота для МП, то
параллельно с ней вводится и система ограничений,
сужающая сферу ее применения; одновременно с
этим (в противовес) отменяются прежние льготы и
преференции и т. д.

Приведем следующий пример. Относительно новой
льготой, введенной с 2001 г., стала возможность не
платить налог на добавленную стоимость (НДС) в том
случае, если выручка предприятия за три последова-
тельных предыдущих месяца не превышает миллиона
рублей12. Данную льготу следует считать актуальной

12 С 2003 г. эта льгота имеет уведомительный, а не разреши-
тельный (как ранее) характер.
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именно для МП, характеризуемых малыми оборотами.
Для того чтобы ей воспользоваться, надо соблюсти
следующие условия. Во-первых, МП должно просуще-
ствовать не менее трех месяцев (новообразованным
предприятиям весь этот срок придется платить НДС
при любом обороте). Во-вторых, право на льготу нуж-
но обязательно подтверждать, поэтому необходимо
вести журнал учета счетов-фактур, книги продаж и по-
купок, как до момента ее использования, так и после
(при отсутствии такого подтверждения МП обязано
вернуться к уплате НДС). В-третьих, рассматриваемая
льгота ограничена и предоставляется только для опе-
раций по реализации товаров и услуг, а также по пе-
редаче права собственности на товары и оказанию ус-
луг на безвозмездной основе на территории России.
Если же МП осуществляет также иные операции (на-
пример, ввоз товаров на таможенную территорию РФ,
выполнение строительно-монтажных работ хозяйст-
венным способом), то по ним оно должно вести от-
дельный учет НДС.

Однако уже через год вступившая в действие с 2002 г.
глава Налогового кодекса РФ о налоге на прибыль ор-
ганизаций отменила многие важные специальные
льготы для МП (например, возможность не платить
налог или платить его не полностью в первые годы
работы). В числе сохранившихся к настоящему време-
ни специализированных льгот по налогообложению
прибыли МП следует назвать лишь право на расчет
налога по кассовому методу и на освобождение от
ежемесячных авансовых платежей (для фирм с не-
большими оборотами).

Узкая сфера налоговых преференций – это сущест-
венный минус схемы 1, что и обусловливает ее малую
привлекательность для МП. Плюсами ее являются от-
работанность и наличие инерционности (в том случае,
если предприятие перерастает рамки малого произ-
водства, то ему не нужно изменять порядок налоговых
расчетов). Именно по причине инерционности и отра-
ботанности соблюдения установленных правил, мно-
гие российские МП продолжают платить налоги со-
гласно требованиям данной схемы.

Две следующие расчетные схемы –  2  и 3,  –  назы-
ваемые обычно «упрощенкой» и «вмененкой», явля-
ются специализированными и по своему замыслу ори-
ентированы на предоставление МП максимальных
льгот и преференций. Они представляют второе на-
правление государственной политики в области со-
вершенствования налогового законодательства.

Упрощенная система налогообложения (УСН) вве-
дена с 2003 г. [80]. Применение ее предусматривает
отмену для МП уплаты налогов на прибыль и имуще-
ство организаций, НДС (за исключением НДС при вво-
зе товаров на таможенную территорию РФ), а также
единого социального налога (ЕСН). Добровольно пе-
решедшие на нее предприятия должны уплачивать
единый налог по одному из двух возможных вариан-
тов:

 1) с доходов13;
2) с доходов, уменьшенных на величину расходов (рис. 5).

Выбор варианта расчета осуществляется самим МП
и не может меняться в течение всего срока примене-
ния УСН.

Необходимо иметь в виду, что для второго варианта
УСН законодательство предусматривает уплату мини-

13 Здесь и далее под доходом понимается выручка МП.

мального налога в размере 1% от величины доходов.
МП должно уплатить минимальный налог в случае,
если сумма исчисленного в обычном порядке единого
налога по схеме 2.2 окажется меньше суммы исчис-
ленного минимального налога.

Кроме того, МП уплачивают в обычном порядке та-
моженные платежи, госпошлину, транспортный налог,
лицензионные сборы, а также взносы на обязательное
пенсионное страхование (ВОПС). При этом сумма на-
численного единого налога по первому варианту УСН
уменьшается на величину ВОПС, но не более чем в
два раза.

Рис. 5. Схема 2. Взимание единого налога по УСН:
а) по первому варианту (схема 2.1)
б) по второму варианту (схема 2.2)

Расчетная схема налогообложения 2 привлекатель-
на по многим позициям. С народнохозяйственной точ-
ки зрения, ее основным достоинством следует считать
гибкость и стимулирующий характер, поскольку она
ориентирована на конкретные результаты финансовой
деятельности МП. Иными словами, «упрощенка» со-
держит «встроенные регуляторы», в результате чего в
периоды снижения доходности бизнеса фирма платит
налогов меньше, а в случае благоприятной экономи-
ческой конъюнктуры или улучшения управления биз-
несом – больше [64, 81]. Еще более важно, что вместо
множества налогов МП платят только один, и в нало-
говую инспекцию не надо сдавать огромную кипу все-
возможных форм отчетности. Серьезным аргументом
перехода на «упрощенку» является и эффект сниже-
ния налогового бремени.

Рассмотрим примеры, позволяющие сравнить вели-
чину налоговых отчислений по схемам 1 и 2 для раз-
личных ситуаций и видов МП, воспользовавшись ме-
тодом альтернативного бухгалтерского расчета.

Пример первый. Московское предприятие ООО Фир-
ма «Ромашка»14 занимается оказанием консультаци-
онных, юридических и автотранспортных услуг, бух-
галтерским обслуживанием МП, а также сдачей собст-
венного недвижимого имущества в аренду и является
типичным представителем МБ в сфере услуг.  По ито-
гам 2002 г. оно имело прибыль, а по итогам первого
квартала 2003 г. – убыток, что дает возможность срав-
нить две экономические ситуации – рентабельное и
убыточное производство. Для убыточного производст-
ва исчисляется минимальный налог, поскольку расхо-
ды МП больше,  чем его доходы.  В целях простоты в
расчетах по обеим схемам не рассматриваются затра-
ты на амортизацию (они не влияют на результаты
сравнительного анализа).

Результаты анализа (табл. 4) свидетельствуют о
том, что при данном соотношении параметров налого-
обложения и прибыльному, и убыточному предпри-

14 Здесь и далее названия МП изменены.
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ятию рассматриваемой сферы, с точки зрения сниже-
ния налогового бремени, выгоднее было бы применять
УСН. Так, в случае рентабельного производства нало-
ги по первому и второму вариантам «упрощенки»
меньше в 3,8 и 4,6 раза соответственно, чем по обще-
му порядку налогообложения; а в случае убыточного
производства налоги уменьшаются в 3,6 и 4,9 раза со-
ответственно. При этом второй вариант УСН предпо-
лагает меньшую сумму налоговых отчислений нежели
первый; в нем присутствует элемент стимулирования
деятельности МП.

Таблица 4
СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ НАЛОГООБЛОЖЕ-
НИЯ МП сферы услуг по схемам 1 и 2 (случаи
рентабельного и убыточного производства)

тыс. руб.
Рентабельное про-
изводство, схемы

Убыточное произ-
водство, схемыПоказатели

 1  2  1  2
Стоимость иму-
щества 37 319 37 319 23 786 23 786

Налог на имуще-
ство 746 – 476 –

Выручка без НДС 25 097 25 097 5 881 5 881
НДС с выручки 5 019 – 1 176 –
Матер. затраты
без НДС 11 334 11 334 3 418 3 418

НДС по матер. за-
тратам 2 267 2 267 684 684

Затраты на оплату
труда 7 532 7 532 2 100 2 100

ВОПС 1 054 1 054 294 294
ЕСН 1 627 – 454 –
Налог на прибыль 673 – – –
Единый налог
(минимальный на-
лог) *)

– 1) 753
2) 437 – 1) 177

2) 59

Общая сумма на-
логов *) 6 852 1) 1 807

2) 1 491 1 716 1) 471
2) 353

*) Примечание: 1) – первый вариант УСН (схема 2.1);
 2) – второй вариант УСН (схема 2.2).
Пример второй. Рассмотрим еще одну столичную

малую фирму – торговое предприятие ООО «Коробей-
ник-2000» и сравним его налоговую нагрузку по схе-
мам 1 и 2, взяв данные 2003 г. В целях упрощения бу-
дем считать, что другого имущества, кроме товара, у
данного МП не было, а в качестве затрат имелись
только расходы на покупку товара и оплату труда. При
этом покупная стоимость товара и размер торговой
наценки для обеих схем налогообложения одинаковы.

Для данной фирмы применение УСН оказалось бы
более выгодным, чем общий порядок налогообложе-
ния, только при использовании ее второго варианта
(табл. 5), при этом размер минимального налога ока-
зался больше суммы единого налога по схеме 2.2, ис-
численного в обычном порядке. В том случае, если
оборот торгового МП значителен (а это типичная си-
туация в этой сфере), первый вариант УСН скорее
всего будет для него невыгодным15.

15 В целом же можно показать, что предпочтительность первого
или второго варианта УСН изменяется и зависит от таких показа-
телей работы МП, как рентабельность и фонд оплаты труда. При
более высоком уровне рентабельности следует сделать выбор в
пользу второго варианта УСН, а более низком – в пользу первого.
Для средних значений рентабельности выбор неоднозначен; при
более низкой доле фонда оплаты труда в расходах наиболее
ожидаем выбор второго варианта УСН, при более высокой – пер-
вого [27].

Хотя рассмотренные примеры подтверждают несо-
мненные плюсы «упрощенки» в плане снижения нало-
гового бремени, тем не менее, эта схема имеет и оп-
ределенные недостатки, о которых нельзя умолчать.

Во-первых, УСН может сделать своих пользователей
неконкурентоспособными, поскольку они не могут
предъявить своим покупателям НДС, так как «упро-
щенцы» его не платят и, следовательно, не включают
в цену продукции.  Покупатели же,  в свою очередь,  не
могут принять этот налог к зачету. Поэтому для многих
предприятий переход на УСН означает потерю преж-
них покупателей и невозможность найти новых. Во из-
бежание этого можно уменьшить цены на сумму НДС.
Однако это не всегда выгодно, так как в себестоимость
товаров уже включен налог, уплаченный поставщикам.
Поэтому подобное снижение цен может сделать ма-
лую фирму нерентабельной. Очевидно, что «пробле-
мы НДС» не существует только для тех «упрощен-
цев», чьи покупатели тоже не платят НДС (например,
для МП розничной торговли).

Приведем пример, наглядно показывающий, что
происходит в фирме-покупателе при покупке для по-
следующей перепродажи продукции (товаров) у пла-
тельщика и неплательщика НДС (табл. 6).

Таблица 5
СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ

ТОРГОВОГО МП по схемам 1 и 2
тыс. руб.

СхемыПоказатели
1 2

Покупная стоимость
товара,
в т.ч. НДС

300 000
50 000

300 000
50 000

Налог на имущество 5 000 –

Сумма торговой на-
ценки в размере 5%

12 500
((300 000-

50 000)*0,05)

15 000
(300 000*0,05)

Продажная стои-
мость товара

262 500
(250 000+12 500)

315 000
(300 000+
+15 000)

НДС с продаж 52 500 (262 500*0,20) –
Отпускная цена то-
вара

315 000
(262500+52500) 315 000

НДС к уплате в
бюджет 2 500 (52500-50000) –

Затраты на оплату
труда 4 000 4 000

ВОПС 560 (4000*0,14) 560 (4 000*0,14)
ЕСН 864 ((4000*0,356)-560) –

Прибыль фирмы
2 076

(12500-5000-4000-
560-864)

10 440
(15 000-4 000-

-560)
Налог на прибыль 498 (2076*0,24) –

Единый налог (ми-
нимальный налог) *) –

1) 18 340
((315 000*0,06)-

-560)
2) 3 150

(315 000*0,01)

Общая сумма нало-
гов *)

9 422 (5000 + 2500 +
+560 + 864+498)

1) 18 900
(18 340+560)

2) 3 710
(3 150+560)

*) Примечание: 1) – первый вариант УСН (схема 2.1);
 2) – второй вариант УСН (схема 2.2).
Как видно из примера, в случае покупки продукции

(товаров) у поставщика-неплательщика НДС, фирма-
покупатель вынуждена значительно повысить цену при
последующей продаже данной продукции (товаров) по
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сравнению со случаем покупки данной продукции (то-
варов) по аналогичной цене у поставщика-
плательщика НДС. В результате увеличения своей от-
пускной цены при покупке у фирмы-неплательщика
НДС фирма-покупатель в конкурентной борьбе при по-
следующей продаже данной продукции (товаров) бу-
дет проигрывать тем фирмам, которые покупали ана-
логичную продукцию (товары) у плательщиков НДС.

Таблица 6
СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ СИТУАЦИИ В ФИРМЕ-
ПОКУПАТЕЛЕ при покупке продукции (товаров) у

плательщика и неплательщика НДС

Показатели

При покупке
у поставщика-
плательщика

НДС

При покупке
у поставщика-
неплательщи-

ка
НДС

Отпускная цена поставщи-
ка (руб.),
в т. ч. НДС (руб.)

118 000
18 000

118 000
-

Себестоимость продукции
для покупателя (руб.) 100 000 118 000

Добавленная покупателем
стоимость (руб.) 20 000 20 000

Цена продажи покупателя
(руб.) 120 000 138 000

НДС с цены продажи поку-
пателя (руб.) 21 600 24 840

Отпускная цена фирмы-
покупателя (руб.) 141 600 162 840

Во-вторых, многие МП не имеют возможности пере-
хода на УСН, поскольку не вписываются в критерии
отбора (годовой доход не более 15 млн. руб., средняя
численность работников не более 100 чел.). Таким об-
разом, УСН в России может рассматриваться как сис-
тема налогообложения для микробизнеса, а не МБ.

Введение УСН сопровождалось громкой рекламой,
которая началась еще на стадиях ее разработки; по
мнению ее создателей, она должна была решить чуть
ли не все проблемы МП. И действительно: «упрощен-
ка» лишена многих недостатков общей системы нало-
гообложения. Однако устроена она так, что дверь в
нее для многих МП оказывается закрытой. Реформа-
торам не хватило нескольких шагов, без которых УСН
действительно выгодной и доступной назвать нельзя.
К сожалению, они не торопятся увеличить сумму годо-
вого дохода, дающую право применять УСН, или пре-
доставить «упрощенцам» давно обещанное право
добровольно становиться плательщиками НДС, опа-
саясь, что тогда основные налоги платить станет не-
кому, и бюджет будет лишен значительной части нало-
говых поступлений.

Система налогообложения в виде единого налога
на вмененный доход для отдельных видов деятель-
ности (ЕНВД) введена с 2003 г. [80]. «Вмененка» хотя
и содержит в себе элементы совершенствования на-
логового законодательства и устраняет отдельные его
недостатки, но в целом не меняет общую ситуацию,
поскольку она рассчитана на специальные случаи,
имеет ограниченную сферу действия и применяется
для отдельных регионов и отраслей. Суть ее заключа-
ется в следующем.

Вмененный доход определяется как потенциально
возможный валовой доход налогоплательщика, рас-
считываемый с учетом совокупности факторов, непо-
средственно влияющих на его получение. Для его рас-

чета используются такие понятия, как базовая доход-
ность и корректирующие коэффициенты, повышающие
или понижающие эту доходность (рис. 6). Именно сис-
темой региональных коэффициентов (то есть регио-
нальной политикой) и определяется выгодность рас-
четной схемы 3 для МП. Уплата ЕНВД предусматрива-
ет замену уплаты налогов на прибыль и имущество
организаций, ЕСН, а также НДС (за исключением НДС
при ввозе товаров на таможенную территорию РФ).

Базовая доходность определяется как условная ме-
сячная доходность в стоимостном выражении на ту
или иную единицу физического показателя (единицу
площади, производственной мощности, одного рабо-
тающего и др.), характеризующего определенный вид
деятельности в сопоставимых условиях.

Рис. 6. Схема 3. Расчет ЕНВД

Корректирующие коэффициенты призваны отра-
жать степень влияния различных факторов на резуль-
тат предпринимательской деятельности. Используют-
ся три корректирующих коэффициента базовой доход-
ности, соответственно учитывающих:

 1) К1 – совокупность особенностей размещения и ведения
предпринимательской деятельности на различных терри-
ториях (в разных муниципальных образованиях, населен-
ных пунктах и т. д.);

 2) К2 – ассортимент товаров (работ, услуг), сезонность,
время работы, величину доходов и иные особенности;

 3) К3 – индекс изменения потребительских цен на товары
(работы, услуги) в Российской Федерации16.

Коэффициент К1 определяется как отношение зна-
чения кадастровой стоимости земли по месту осуще-
ствления деятельности налогоплательщиком к макси-
мальной кадастровой стоимости земли, установленной
Государственным земельным кадастром для данного
вида деятельности. Порядок доведения до налогопла-
тельщиков сведений о кадастровой стоимости земли
устанавливается Правительством РФ. Корректирую-
щий коэффициент К1 рассчитывается по следующей
формуле:

К1 = (1000 + КОФ) / (1000 + КОМ),  (1.3.1)
где
КОФ – кадастровая стоимость земли (на основании

данных Государственного земельного кадастра) по
месту осуществления предпринимательской деятель-
ности;

16 Корректирующий коэффициент К1 в 2003-2004 гг. не приме-
няется [104]. Значения корректирующего коэффициента К2 опре-
деляются для всех категорий налогоплательщиков субъектами
РФ на календарный год и могут быть установлены в пределах от
0,01 до 1 включительно [80]. Корректирующий коэффициент К3 в
2003 г. был равен единице [104], в 2004 г. он равен 1,33 (Приказ
Министерства экономического развития и торговли РФ № 337 от
11.11.2003 г.).
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КОМ – максимальная кадастровая стоимость земли
(на основании данных Государственного земельного
кадастра) для данного вида предпринимательской
деятельности;

1000 – параметр, задаваемый законодательно и от-
ражающий стоимостную оценку прочих факторов, ока-
зывающих влияние на величину базовой доходности,
приведенную к единице площади.

Хотя сравнительный расчет налоговой нагрузки по
схеме 3 для рассмотренных выше типовых представи-
телей столичного МБ не представляется возможным
(ввиду того, что московский регион не подпадает под
действие ЕНВД), однако сильные и слабые стороны
«вмененки» могут быть выявлены и на основе качест-
венного анализа.

К числу основных достоинств «вмененки» следует
отнести:
· гибкость: этот инструмент налоговой политики может

быть использован как для выравнивания региональных
условий функционирования МП, так и для стимулирова-
ния предпринимательства в депрессивных отраслях и ре-
гионах или на территориях особой значимости;

· стабильность: обеспечение устойчивой и гарантирован-
ной части бюджетных налоговых поступлений;

· гарантированность: возможность «спать спокойно» и не
бояться за свой бизнес (этот налог является фиксирован-
ным платежом, заменяющим все наиболее проблемные
налоги, по уплате которых можно «прижать» буквально
любое МП).

Вместе с тем, перечисленные достоинства «вменен-
ки» одновременно являются и ее недостатками. Во-
первых, ЕНВД, как инструмент налоговой политики,
является «обоюдоострым»; он допускает значитель-
ный чиновничий субъективизм в начислении налогов.
В том случае, если корректирующие коэффициенты
будут заданы недостаточно обоснованно и налоговое
бремя окажется непосильным для МП,  это может не
только подорвать основу стимулирующего эффекта,
но и снизить общий объем налоговых поступлений.
Так, тяжелый налоговый пресс может вызвать значи-
тельное сужение налоговой базы, что в свою очередь
(по известному закону Лаффера) приведет не к увели-
чению, а к сокращению налоговых поступлений [97].

Во-вторых, имеются концептуально-методические
недостатки, связанные с несовершенством методов
расчета базовой доходности. Выбор физического по-
казателя, от которого зависит величина базовой до-
ходности, для некоторых видов деятельности может
оказаться затруднительным. Кроме того, задача уве-
личения гарантированной части бюджетных поступле-
ний за счет ЕНВД может оказаться нерешенной, по-
скольку данная схема не исключает возможностей ук-
лонения от налогов и намеренного снижения базовой
доходности.

В-третьих, «вмененка» малочувствительна к измене-
ниям объективных экономических условий и результа-
там хозяйствования субъектов малого предпринима-
тельства на краткосрочном периоде (что отличает ее
от «упрощенки», ориентированной на учет финансо-
вых результатов деятельности МП). Это усугубляется
сложностью, высокой стоимостью и наличием значи-
тельных временных лагов для процедур пересмотра
применяемых параметров и условий налогообложе-
ния, отсутствием четких правил для расчета налого-
вых отчислений в ряде особых экономических ситуа-
ций, усложненностью учета и взимания налога для

многопрофильных МП и т. п., которые создают значи-
тельные проблемы при их переходе на «вмененку».

Налоговым кодексом РФ предусмотрен еще один
специальный налоговый режим, под который подпа-
дают особые представители бизнеса (в том числе и
МБ) – организации, предприниматели и крестьянские
(фермерские) хозяйства, занятые производством
сельскохозяйственной продукции. Для них с 2004 г.
вместо суммы разрозненных платежей введен единый
сельскохозяйственный налог (ЕСХН).  Переход на
этот налоговый режим является добровольным, при-
чем введения соответствующего регионального закона
не требуется.

ЕСХН является, по сути, комбинацией налоговых
схем 2 и 3: по критериям отнесения он приближен к
«вмененке», по порядку расчета – к «упрощенке».

Так, некоторое фермерское хозяйство ООО «Агра-
рий плюс» может перейти на уплату ЕСХН в том слу-
чае, если:
·  оно производит сельскохозяйственную продукцию, вхо-

дящую в установленный перечень;
·  доля его дохода от переработки и реализации этой про-

дукции составляет не менее 70%;
·  оно не занимается производством подакцизных товаров;
·  оно не обязано применять для расчета налогов «вменен-

ку»;
·  оно не имеет филиалов.

При этом ООО «Аграрий плюс» будет освобождено
от уплаты налогов на прибыль и имущество организа-
ций, ЕСН, а также НДС (за исключением НДС при вво-
зе товаров на таможенную территорию РФ). Налого-
облагаемой базой будут доходы, уменьшенные на ве-
личину расходов (учет которых ведется кассовым
методом), а налоговая ставка составит 6%.

Практический опыт применения в регионах РФ раз-
личного порядка налогообложения МП (схемы 1, 2 и 3)
свидетельствует о следующем. Несмотря на уменьше-
ние для МП объемов налоговых отчислений, использо-
вание УСН в 2003 г. (переход на которую осуществлял-
ся добровольно и в порядке экономического экспери-
мента) не носило массового характера. Кроме того,
некоторые МП после перехода на нее были вынуждены
в следующем году отказаться от ее применения и пе-
рейти на общий порядок налогообложения. Главная
причина этого состоит в том, что многие предприятия
отказывались работать с «упрощенцами» из-за «про-
блемы НДС». По данным МНС России, на начало 2003 г.
УСН решили применять 188,9 тыс. МП и 297,5 тыс. ча-
стных предпринимателей. Это соответственно в 2,9 и
2,3 раза больше, чем в 2002 г., что дает основания для
оптимизма. Однако следует учесть данные об общем
количестве МП (850 тыс.) и предпринимателей (4,5
млн), которые свидетельствуют о том, что УСН оказа-
лась приемлемой лишь для 22,2% МП и всего лишь для
6,6% предпринимателей [72]. Правда, к началу 2004 г.
приверженцев «упрощенки» стало в 4 раза больше [50].
Это увеличение, видимо, связано с существенными по-
правками в налоговом законодательстве в части УСН
(главной среди которых стало разрешение включать в
расходы стоимость покупных товаров, предназначен-
ных для последующей перепродажи), что сделало ее
более привлекательной для МП, поскольку их особенно
много в сфере торговли.

Вариант налогообложения по ЕНВД для отдельных
видов деятельности, в отличие от УСН, имеет обяза-
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тельный характер17.  Хотя в регионах этот налог вво-
дился для очень ограниченного числа налогоплатель-
щиков и очень медленно, эффект от его введения ока-
зался неоднозначным, и в ряде случаев сопровождал-
ся в среде предпринимателей социальным
напряжением. Можно выделить две группы регионов:
· там,  где происходил прирост бюджетных поступлений,  и

ЕНВД становился заметной статьей доходов в местном
бюджете;

· там, где уровень бюджетных поступлений падал, что бы-
ло вызвано установлением одинаковой базовой доходно-
сти для ПБОЮЛ (физических лиц) и МП (юридических
лиц), и приводило к уменьшению налоговой нагрузки на
предприятия и сокращению их налоговых платежей.

В целом же темпы перехода на «вмененку» были
значительно ниже ожидаемых. Так, Министерством РФ
по налогам и сборам поступлений от ЕНВД на 1999 год
было запланировано 12,5 млрд руб. (в том числе, 10,9
млрд от МП и 1,6 млрд от ПБОЮЛ). Фактически же
консолидированный бюджет России на 1 апреля 1999 г.
получил лишь 583,7 млн. руб., что составило всего 6%
от годового плана [97].

Итак, в чем заключается острота и драматизм про-
блемы выбора схемы налогообложения? В чем причи-
на того, что МБ, обычно адаптивный и чутко реаги-
рующий на любую благоприятную конъюнктуру, не
спешит (а в ряде случаев и не желает) переходить на
новые схемы расчета налогов, которые вводились как
раз для того, чтобы обеспечить малому предпринима-
тельству налоговые преференции? Почему, например,
рассмотренные выше столичные МП не перешли до
сих пор на схему упрощенного налогообложения, по-
зволяющую «экономить» на налоговых отчислениях?

Возможный вариант ответа состоит в том, что ре-
альные преимущества, получаемые в результате тако-
го перехода, недостаточно велики и не всегда пере-
крывают некоторый порог инерционности функциони-
рования МП. Действительно, приобретая одни
преимущества, МП лишаются других, которые обеспе-
чивались общим порядком налогообложения, поэтому
в каждом конкретном случае вопрос перехода должен
быть решен индивидуально. Кроме того, эффект от
перехода на новые схемы целиком зависит от приня-
тых налоговых ставок и коэффициентов. Так как они
могут меняться (поскольку российское налоговое зако-
нодательство еще очень нестабильно), нет гарантий
того, что в будущем налоговые отчисления по новым
схемам не окажутся выше, чем при старой схеме нало-
гообложения. Учитывая также и то обстоятельство, что
любая перестройка требует определенных усилий и
затрат, возникает вопрос: «Стоит ли овчинка выдел-
ки?» И предприятия своим пассивным поведением по
существу дают на него ответ, который часто оказыва-
ется отрицательным.

Если логика поведения МП относительно УСН, но-
сящей добровольный характер, относительно ясна, то
в случае схемы ЕНВД, имеющей обязательный харак-
тер (для части региональных МП, занимающихся от-
дельными видами деятельности), проблемы выбора
на первый взгляд не возникает. Однако, если взгля-
нуть на эту проблему шире, то, учитывая мобильность

17 Последним нововведением в законодательстве о специаль-
ных режимах налогообложения МП было разрешение плательщи-
кам ЕНВД с 2004 г. выбирать по видам деятельности, не подпа-
дающим под «вмененку»,  одну из двух других систем уплаты на-
логов (в том числе, и УСН).

малого предпринимательства, выбор имеется и здесь.
Это выбор наиболее привлекательного и эффективно-
го (с точки зрения налогового бремени) вида деятель-
ности (как, например, происходит в оффшорных зо-
нах), или выбор региона для государственной регист-
рации МП. В то же время заметной концентрации
малого предпринимательства в сферах, подпадающих
под схему ЕНВД, не наблюдается, что говорит о не-
достаточной привлекательности и этой схемы налого-
обложения.

Сложившаяся ситуация свидетельствует о том, что в
данном случае необходим целый комплекс мер по
снижению реальной налоговой нагрузки и повышению
эффективности предоставляемых льгот или, говоря
иными словами, – об актуальности и необходимости
дальнейшего совершенствования налогового законо-
дательства в области МБ.

Вторая причина пассивности реакции МБ заключает-
ся в том, что МП зачастую не могут (или пока не смог-
ли) выявить все преимущества от перехода на новые
схемы налогообложения.

К сожалению, очень сложно рассмотреть все вари-
анты применения имеющихся схем налогообложения
на различных по типу организации и производствен-
ному профилю МП, но даже представленного мате-
риала достаточно для того, чтобы выявить сложность
проблемы выбора схемы налогообложения, возни-
кающей при функционировании МП.

Итоги проведенного исследования могут быть сфор-
мулированы следующим образом:
1. Сравнительный анализ отечественного и зарубежного

опыта налогообложения позволил выявить общие тен-
денции и закономерности (сокращение льгот и преферен-
ций для российского малого бизнеса и, напротив, его
поддержка в западных странах).

2. С помощью метода альтернативного бухгалтерского рас-
чета была статически оценена предпочтительность вари-
антов налогообложения МП; установлено, что наиболее
выгодной для рассмотренных фирм является схема 2.2
(второй вариант УСН).

3. Установлено, что для динамической оценки ситуации це-
лесообразно использовать методы экономико-
математического (в частности, имитационного) модели-
рования, что позволит эксперту или менеджеру малой
фирмы проследить последствия принимаемых решений
на рассматриваемом горизонте планирования и осущест-
вить обоснованный выбор наиболее предпочтительной
схемы налогообложения. Сделан вывод о необходимости
разработки комплекса динамических имитационных мо-
делей, позволяющих не только отображать возможные
варианты налогообложения, применяемые на МП различ-
ных типов,  но и учитывать значения имеющихся в их рас-
поряжении производственных факторов (основных фон-
дов, оборотных средств, трудовых ресурсов) и внешние
экономические условия.

4. Сформулированы требования к инструментарию, который
необходимо разработать. Он должен не только обеспе-
чить вычисление и сравнение налоговой нагрузки при
различных вариантах налогообложения, но и согласовать
ее со стратегией развития малой фирмы на перспективу.
По расчетам, полученным на основе этого инструмента-
рия, можно будет обоснованно судить об эффективности
той или иной схемы налогообложения и о влиянии ее на
развитие конкретного МП.
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Общие модели предприятий с учетом
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Рис. 7. Классификация моделей налогообложения
предприятия

Основные выводы и результаты, полученные в
разделе 1, могут быть сформулированы следующим
образом:
1. Налоговая система является одним из важнейших инст-

рументов реализации финансово-экономической и соци-
альной политики государства, которая призвана выпол-
нять фискальную, социальную, регулирующую, стимули-
рующую и контрольную функции. Особенность
российской системы налогообложения, формируемой с
1992 г., состоит в преобладании фискальной функции в
ущерб другим. Этот перекос вызван сложившейся эконо-
мической ситуацией и обусловлен глубоким экономиче-
ским кризисом, сочетающим огромный спад производст-
ва, высокую инфляцию и резкое падение благосостояния
населения. Основные проблемы отечественной налого-
вой системы заключаются в уклонении от налогов, непо-
стоянстве их разнесения по различным бюджетным уров-
ням, изменчивости и несовершенстве налогового законо-
дательства.

2. На основе анализа деятельности российского МБ уста-
новлено, что МП, играющие весьма серьезную роль в

экономике развитых стран, пока еще не стали заметным
фактором экономического развития нашей страны. Коли-
чество малых фирм за последние годы не возрастает,
удельный вес МП в общем выпуске продукции (работ, ус-
луг) в России не достигает даже 10%. Авторами выполне-
на классификация МП, сформулированы функции МБ в
экономике, а также выявлены этапы развития отечест-
венного малого предпринимательства. Основными фак-
торами, определяющие налоговое поведение МП, явля-
ются несовершенство и изменчивость налогового законо-
дательства, отсутствие необходимых льгот и
преференций для развития МБ, а также множественность
схем расчета налогов и сложность выбора одной из них.

3. Российская система налогообложения МП, сформирован-
ная в рамках двух альтернативных направлений государ-
ственной политики, содержит следующие основные рас-
четные схемы: общий порядок налогообложения, упро-
щенная система налогообложения и налогообложение по
вмененному доходу. На основе подробного анализа дос-
тоинств и недостатков каждой схемы и численных приме-
ров с использованием метода альтернативного бухгал-
терского расчета на статистическом материале реально
функционирующих малых фирм сделан вывод о том, что
проблема выбора схемы налогообложения при обоснова-
нии стратегии развития МП является очень сложной и
требует своего решения с применением экономико-
математических методов; сформулированы также требо-
вания к инструментарию, который необходимо разрабо-
тать для решения данной задачи.

2. МОДЕЛИ И МЕТОДЫ АНАЛИЗА
ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ И
НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ МАЛЫХ
ПРЕДПРИЯТИЙ

Обзор моделей и методов,
предназначенных для исследования
налогообложения малых предприятий

Вопросы налогообложения различных хозяйствен-
ных структур (малых и крупных фирм, производствен-
ных и непроизводственных комплексов и т. д.) отно-
сятся к числу наиболее актуальных в условиях рыноч-
ной экономики. Налоговый механизм может оказывать
как стимулирующее, так и тормозящее воздействие на
развитие хозяйственных единиц. Оценка и обоснова-
ние действующей системы налогообложения должны
осуществляться с помощью не только качественных,
но и количественных методов исследования. В связи с
этим методы экономико-математического моделиро-
вания различных аспектов налогообложения занимают
достойное место в арсенале экономико-математичес-
кого инструментария.

Используя критерий степени агрегирования и полно-
ты отображения налогов (уровня обобщенности пред-
мета исследования) и делая оговорку на известную
условность, их можно классифицировать по следую-
щим четырем группам (рис. 7):
1. Концептуальные модели и методы анализа наиболее об-

щих закономерностей процессов налогообложения;
2. Общие модели предприятий (с включением налогов);
3. Комплексные модели МП (с включением налогов);
4. Специализированные и дезагрегированные модели раз-

личных систем налогообложения и отдельных видов на-
логов.

Далее рассмотрим каждую их этих групп моделей.
1. Концептуальные модели и методы анализа

наиболее общих закономерностей процессов нало-
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гообложения, наблюдающихся в различных странах и
в различное время и относительно индиферентных к
временной и страновой специфике. К этой группе от-
носятся модели, рассматривающие налогообложение
как инструмент государственного регулирования [92], а
также классическая модель А. Лаффера, устанавли-
вающая нелинейную зависимость между объемами
налоговых отчислений в бюджет и величиной ставки
налогов18 (рис. 8).

а) Общий вид

б) Наличие двух экстремальных точек
Рис. 8. Кривая А.Лаффера

Ввиду общности характера этих моделей и методов
они могут быть использованы на различных уровнях
народнохозяйственной системы: на макроуровне (на-
пример, для анализа общей суммы налоговых отчис-
лений,  поступающих в бюджет);  на мезоуровне (для
анализа собираемости налогов в сфере малого бизне-
са в целом); на микроуровне (для анализа величины
налоговых отчислений, изымаемых из прибыли пред-

18 Исследования, проведенные американским экономистом А.
Лаффером в конце 70-х гг. XX в., позволили установить статисти-
ческую зависимость величины налоговых поступлений от сум-
марной (совокупной) ставки налогообложения. Гипотетическая
кривая, предложенная им в 1974 г. и названная его именем, име-
ет нелинейный характер. В соответствии с ней рост доходов
бюджета имеет место при не слишком большой ставке налогов.
При ставке налогов, равной нулю, равны нулю и налоговые по-
ступления; по мере увеличения ставки налогов растут и налого-
вые отчисления, одновременно дестимулируя деловую актив-
ность и сужая базу налогообложения.  При  ставке налогов, рав-
ной единице, хозяйственной структуре (предприятию) не имеет
смысла работать (так как в виде налогов отдается все, что зара-
батывается), и налоговые поступления снижаются до нуля. Опти-
мальная (по А. Лафферу) ставка, обеспечивающая максимум
суммы поступающих в бюджет налогов, находится на достаточно
узком интервале, принадлежащем отрезку [0, 1].

приятия). Наиболее часто они используются на макро-
и мезоуровнях, где зависимости подобного типа наи-
более хорошо поддаются выявлению. Однако лежа-
щие в их основе концепции могут быть использованы и
на микроуровне, например, для анализа основных
тенденций развития крупных или малых фирм.  Так,  в
соответствии с зависимостью А. Лаффера налоговое
бремя для предприятия может быть чрезмерно высо-
ким и подрывающим основы его воспроизводства, что
приводит к сворачиванию его деятельности и сокра-
щению налоговых отчислений.

Дальнейший анализ модели А. Лаффера, проведен-
ный в работах [13, 15, 76, 77], позволил получить сле-
дующие результаты:

 1. На характер кривой оказывает влияние не только вели-
чина изъятия средств из воспроизводственного контура
предприятий, но и активность ухода их от налогов.

 2. Процесс уклонения от налогов асимметрично «дефор-
мирует» эту кривую: при высокой ставке налогов уход в
«тень» усиливается, что диктуется необходимостью «вы-
живания» предприятий, и правая ветвь кривой становится
более крутой (см. на рис. 8а пунктирную линию).

 3. С фискальных позиций крайние (левый и правый) от-
резки кривой не пригодны для практических целей нало-
гообложения, поскольку суммарная величина налогов не
может опуститься ниже уровня, за которым следует кол-
лапс системы государственных и общественных органи-
заций, финансируемых за счет бюджета (см. на рис. 8а
горизонтальную прямую АВ); этот уровень определяет
величину допустимой ставки налогов, которая должна на-
ходиться на отрезке CD (или с учетом ухода от налогов –
EF).

 4. При масштабных размерах ухода от налогов и значи-
тельных деформациях рассматриваемой кривой вместе
со снижением общего уровня налоговых отчислений зна-
чение оптимальной ставки налогов смещается влево, а
ограничения на допустимую величину ставки становятся
более жесткими (см. на рис. 8а точки О1 и О2, а также от-
резки CD > EF).

 5. При макроуровневом рассмотрении данная кривая мо-
жет иметь не одну точку экстремума в том случае, когда
поведение различных групп налогоплательщиков сущест-
венно отличается. Так, если у МП пик налоговых отчисле-
ний достигается при существенно меньших значениях
ставки налогов,  чем для крупных фирм,  общая кривая бу-
дет иметь два «горба» (рис. 8б).

В работах А. Лаффера рассмотренная кривая пред-
ставлена лишь графически; формальная запись мате-
матической модели, которая выражала бы связь опти-
мальной ставки налогов от измеряемых макроэконо-
мических показателей (общей суммы прибыли, ВВП и
т. д.), отсутствует, что затрудняет применение этого
подхода для точных количественных расчетов. Тем не
менее, использование подобных концептуальных мо-
делей позволяет получить общую картину процесса
налогообложения, тот «фон», на котором осуществля-
ется функционирование первичного звена экономики.

С точки зрения целей и задач данной работы особый
интерес представляет выявление Лафферовских эф-
фектов на микроуровне на основе численных экспери-
ментов над моделями предприятий (в данном случае –
моделями малых фирм). В связи с этим далее рас-
смотрим различные типы моделей предприятий, по-
зволяющих осуществлять анализ налоговых механиз-
мов.

2. Общие модели и методы анализа налогообложе-
ния предприятий (фирм). Этот инструментарий выяв-
ляет достаточно общие законномерности рассматривае-
мого процесса, действующие в рамках исследуемой на-
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логовой системы на микроуровне, и применим как для
крупной фирмы, так и для МП (разумеется, с оговорками
на известную условность получаемых выводов).

Методы этой группы, в свою очередь, могут быть раз-
делены на две подгруппы:

1) Модели фирмы, учитывающие налоговые отчисле-
ния агрегированно, например, в долях прибыли или обо-
рота предприятия. Использование таких моделей приме-
нительно к исследованию налогообложения малых
структур сводится к замене одного значения соответст-
вующего коэффициента (доли налоговых отчислений) на
другой. При этом специфические моменты налогообло-
жения отдельных групп предприятий (малых или круп-
ных) в этих моделях не рассматриваются. К числу подоб-
ных моделей можно отнести базовую имитационную ди-
намическую модель предприятия Е (enterprise),
разработанную К. А. Багриновским и Н. Е. Егоровой и из-
ложенную в работах [7, 8, 39].

2) Модели фирмы, учитывающие налоговые отчисле-
ния более детализировано и имеющие гибкую струк-
туру, которая позволяет осуществить необходимую ори-
ентацию моделей путем замены соответствующего блока
налогообложения на такой его вариант, который учиты-
вает специфику МП. К числу таких разработок относится
модель фирмы, ориентированная на анализ процессов
согласования интересов предприятия и государства в
сфере налогообложения [43, 110]. Данная модель явля-
ется по существу современной модификацией модели Е,
которая учитывает специфику периода становления рос-
сийской экономики на рыночные рельсы и, кроме того,
содержит достаточно детализированный блок налогооб-
ложения. При необходимости имеющийся в модели блок
может быть заменен блоком, отражающим систему нало-
гов МП, что не изменит концептуальные основы этой мо-
дели.

Заметим, что рассмотренные модели этой группы яв-
ляются динамическими, содержат положительную об-
ратную связь, характеризующую процесс развития эко-
номического объекта, что позволяет исследовать по-
следствия принятых решений во времени, и,
следовательно, отображать на микроуровне Лафферов-
ские эффекты. Так, в том случае, если ставка налогов
окажется слишком высокой для МП и подавляющая
часть его прибыли будет изыматься из оборота в виде
налоговых отчислений, средств на развитие окажется
недостаточно, и динамика малой фирмы будет затухаю-
щей. Следовательно, будет происходить естественное
снижение и величины налоговых отчислений, что соот-
ветствует правой ветви кривой А. Лаффера. Наоборот,
низкая ставка налогов окажет на развитие стимулирую-
щий эффект, в результате чего с течением времени про-
изойдет рост налогооблагаемой базы и рост объема на-
логов, что соответствует левой ветви этой кривой.

3. Комплексные модели и методы, ориентирован-
ные на исследование деятельности особого класса
предприятий – малых фирм.

Эта группа представлена моделями, которые ориенти-
рованы на учет специфики предприятия, функциони-
рующего в секторе МБ.  В то же время эти модели ком-
плексные, они содержат блок налогов, с той или иной
степенью полноты отражающий налогообложение малых
фирм, и поэтому могут быть использованы для анализа
их налогообложения.

В свою очередь, эта группа делится на две подгруппы:

 1) Общие модели анализа деятельности МП, которые име-
ют достаточно широкую сферу применения. Поэтому, наряду
с исследованием основных тенденций развития, они одно-
временно позволяют исследовать также и вопросы налого-
обложения малых фирм. При этом модели либо не требуют
каких-либо модификаций, либо требуемая модификация не
очень значительна (дезагрегация нескольких переменных,
введение дополнительного параметра или соотношения и
т.д.). К числу таких моделей относится имитационная модель
МП, функционирующего во взаимодействии с крупным объ-
ектом [40, 41]. Сюда же можно отнести серию динамических
моделей, использующих для описания деятельности МП ап-
парат дифференциальных уравнений [45, 47, 48].

 2) Модели, целевым образом ориентированные на анализ
налогообложения МП. В этих моделях процессы налогооб-
ложения рассматриваются с необходимым уровнем дезагре-
гации, при этом достаточно адекватно учитывается специ-
фика налоговой системы, действующей в сфере малого
предпринимательства.

Модели данной подгруппы могут быть разделены на
следующие виды:

 а) нормативные модели, отображающие сложившуюся на-
логовую систему, описываемую имеющимся законодатель-
ством [68, 88, 89, 112].

 Так, в работе [68] описывается оригинальная имитационная
модель налогового планирования коммерческого предпри-
ятия малого и среднего бизнеса, основанная на использова-
нии микробалансов. Поскольку число хозяйственных опера-
ций, осуществляемых МП, невелико, невелико и число бло-
ков наиболее важных и относительно самостоятельных
бухгалтерских проводок. Каждый из вариантов таких прово-
док образует микробаланс, характеризуемый различной вы-
годностью налогообложения, что позволяет эксперту осуще-
ствлять обоснованный выбор набора бухгалтерских опера-
ций;

 б) реальные модели, отображающие состояние налогообло-
жения по реально происходящим в сфере МБ процессам.
Эти модели учитывают процессы уклонения от налогообло-
жения (схемы неучтенного оборота) и искажения отчетной
информации [24, 44, 48, 98, 117]. В качестве примера можно
привести работу [117], в которой содержатся формально-
логические схемы уклонения от налогообложения, получив-
шие широкое распространение в сфере МБ. В работе [98]
схема неучтенного оборота предприятия представлена в
формализованном виде и осуществлен ее анализ;

 в) альтернативные модели сравнительного анализа и про-
ектирования, которые позволяют осуществлять сопоставле-
ние различных налоговых систем и формировать новые усо-
вершенствованные их варианты для рекомендации к вне-
дрению в реальную практику. К сожалению, этот вид
моделей не получил достаточного развития. В частности, в
работах [35, 37] представлены модели налогообложения
развитых стран (главным образом страны ЕС) и произведен
их сравнительный анализ, однако они предназначены, глав-
ным образом, для исследования обычных предприятий, а не
для сферы МБ.

4. Специализированные и дезагрегированные мо-
дели, стоящие особняком и ориентированные главным
образом на изучение именно процессов налогообложе-
ния МП как таковых. Другие аспекты деятельности малых
фирм отражены в них слабо или совсем не рассматри-
ваются (на рис. 7 взаимосвязь с моделями МП показана
пунктиром). Заметим, что специализированные модели
тоже могут быть нормативными, реальными и альтерна-
тивными. В зависимости от числа рассматриваемых на-
логов их можно разделить на одноэлементные (исследу-
ется какой-либо один вид налога) и многоэлементные (в
том числе полные, отражающие все виды налогов).

Наиболее представительной является подгруппа одно-
элементных моделей. Так, в работе [93] с использовани-
ем методов моделирования исследуется налог на до-
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бавленную стоимость, а в работе [94] – подоходный на-
лог. В работе [14] показано влияние налога на имущество
на скорость аккумуляции основного капитала предпри-
ятия и на деловую активность фирмы; отмечена его роль
как потенциального, но маломощного источника цикличе-
ских колебаний.

В работе [27] исследуется процедура выбора первого
или второго варианта УСН на основе исследования доли
единого налога и доли фонда оплаты труда в доходе МП.
В результате исследования выявлена в количественной
форме зависимость целесообразности выбора того или
иного варианта «упрощенки» от таких показателей дея-
тельности, как рентабельность и доля фонда оплаты тру-
да в доходе фирмы.

Также в этой работе осуществлен анализ эффективно-
сти отказа малой фирмы от уплаты НДС на основе ана-
лиза экономической ситуации, происходящей в фирме-
покупателе при приобретении товаров (работ, услуг) у
плательщика и неплательщика НДС. В результате ана-
лиза установлена в количественной форме зависимость
целесообразности отказа от уплаты НДС от величины
доли добавленной стоимости в цене товаров (работ, ус-
луг).

Модели, исследующие группу налогов, как правило,
рассматривают 3-5 заранее выбранных налогов. В боль-
шинстве случаев в этот набор включаются налог на при-
быль, налог на добавленную стоимость и единый соци-
альный налог (табл. 7).

Таблица 7
ХАРАКТЕРИСТИКА ПОЛНОТЫ УЧЕТА НАЛОГОВ

РАЗЛИЧНЫХ ВИДОВ В ЭКОНОМИКО-
МАТЕМАТИЧЕСКИХ МОДЕЛЯХ

Виды налогов 1) å 1)Номер научного
труда по списку
литературы, со-
держащего опи-
сание модели

1 2 3 4 5 6 7 8

14, 40, 77, 94 + 1
16, 93 + + 2
13, 15 + + + 3
12 2) + + +* 3
15 + + + + 4
51 2) + +* + + 4
89-91, 112 2) + + + +* + 5

Примечания:
1) введены следующие обозначения столбцов: «1» – налог на имущест-

во, «2» – налог на прибыль, «3» – налог на добавленную стоимость, «4» –
единый социальный налог, «5» – налог с оборота, «6» – налог с продаж,
«7» – налог на рекламу, «8» – общее количество учитываемых в модели
налогов;

2) Знак * означает, что в данной модели подоходный налог объединен с
единым социальным налогом.

Приведенная на рис. 7 схема классификации моделей
налогообложения базируется на онтологическом (пред-
метном, содержательном) принципе. В то же время мо-
дели могут быть классифицированы на основе гносеоло-
гического принципа, то есть с точки зрения применяемых
научных подходов, инструментов и методов исследова-
ния.

Можно выделить ряд концептуальных подходов, кото-
рые применяются при исследовании воздействия систе-
мы налогообложения на развитие предприятий и, в част-
ности, МП.

Во-первых, качественный анализ (без применения ка-
ких-либо экономико-математических методов), основан-
ный на содержательном исследовании проблематики,
проведении сравнений и аналогий с другими странами.

Модели, используемые в этом подходе, называются вер-
бальными.

Во-вторых, применение методов статистического ана-
лиза. Например, построение эконометрических моделей,
задачей которых является поиск общих закономерностей
и связей между налогообложением и экономическим рос-
том объекта. Используемые в этом подходе модели со-
держат параметры, характеризующие налоговую систему
(обычно это ставки тех основных налогов, которые опре-
делены задачами исследования). Льготы и преференции
по налогам рассматриваются при этом либо как косвен-
ные субсидии государства, либо как один из способов ак-
тивизации деловой активности и привлечения дополни-
тельного капитала. Наиболее часто этот подход исполь-
зуется в макроэкономических исследованиях, реже – на
микроуровне [35, 37].

В-третьих, использование концепций и моделей теории
оптимального налогообложения (ТОН) [24, 118, 121, 123].
Существует перечень причин, из-за которых принципы
организации налоговой системы, вытекающие из ТОН, не
получили реального воплощения. К их числу относятся
следующие:

 1) излишне упрощенный характер используемых оптимиза-
ционных моделей. Как правило, значительная часть таких
работ посвящена анализу одного налога, выбранного из не-
большого перечня основных налогов, в связи с чем резуль-
таты носят частный, несистемный характер.

 2) полученные выводы основаны на достаточно сильных до-
пущениях, которые слишком огрубляют действительность и
не дают возможность учесть ряд факторов, влияющих на
формирование налоговой системы (административные ог-
раничения и контроль, культурно-исторические особенности
внешней среды, расстановку политических сил, лоббирую-
щих принятие соответствующих налоговых законов и т. п.). В
результате решения, полученные на основе расчетов по мо-
дели, оказываются нереализуемыми на практике.

 3) большинство разработанных оптимальных моделей не
предназначено для отображения переходных процессов в
экономике (ухода от налогообложения, инфляции, промыш-
ленного спада, наличия значительного государственного
долга, криминализации экономики).

В-четвертых, применение методов имитационного мо-
делирования. Например, в работах [44, 110] этот метод
используется для оценки тяжести налогообложения,
влияния совокупности налогов на характеристики дея-
тельности предприятия и его инвестиционные решения.
Такого рода инструментарий часто используется именно
на микроуровне, используя в качестве основного объекта
исследования предприятие.

Описанные выше подходы систематизированы в табл. 8.
Проведенный обзор моделей и методов, которые могут

быть использованы для анализа налогообложения ма-
лых предприятий, позволяет осуществить выбор метода,
наиболее подходящего для решения поставленной зада-
чи.

Поскольку сформулированная проблема (выбор схемы
налогообложения) предполагает сравнительный анализ
различных вариантов налогообложения, которые могут
быть применены малой фирмой, и выявление наиболее
предпочтительного варианта, целесообразным является
использование комплексных альтернативных моделей
(см. группу 3 рис. 7), используемых на микроуровне и
способных отображать виды налогов, входящих в раз-
личные схемы налогообложения. Наиболее подходящий
инструментарий для разработки таких моделей – ими-
тационное моделирование (см. табл. 8), в частности, ис-
пользование концептуальных основ имитационной моде-
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ли Е, отображающей деятельность хозрасчетного пред-
приятия.

Действительно, модели подобного типа позволяют
учесть:
· Лафферовские эффекты на уровне предприятия, поскольку

они являются динамическими и отображают воспроизводст-
венный потенциал;

· разнообразие МП, поскольку имитационные модели являют-
ся гибкими и легко адаптируемыми к специфике конкретной
малой фирмы (например, путем выбора соответствующей
производственной функции);

· разнообразие возможных схем налогообложения, поскольку
рассматриваемый тип моделей, как правило, имеет блочную
структуру, позволяющую осуществлять замену блока нало-
гообложения и производить сравнение вариантов при сохра-
нении прочих аспектов неизменными (то есть производить
экономический эксперимент с использованием модели);

· учет факторов оптимизации налоговой стратегии и возмож-
ности отображения реальных процессов ухода от налогооб-
ложения, поскольку имитационные модели являются моде-
лями «открытого» типа и содержат комплекс соответствую-
щих экзогенно задаваемых факторов, позволяющих
осуществлять сценарные расчеты.

Поскольку производственно-экономическая деятель-
ность МП (организационная структура, технология, но-
менклатура производимой продукции и т. д.) характери-
зуется известной простотой, то целесообразным являет-
ся использование упрощенного варианта указанной
модели, а именно модели Е¢, описанной в работе [39]. С
учетом вышеизложенного предлагается методика ис-
следования, представленная на рис. 9.

Суть данной методики состоит в следующем:
 1) используя принципы разработки модели Е¢, построение

модели ЕS (simple enterprise), отображающей функциониро-
вание МП в условиях становления рыночных отношений;

 2) разработка на базе модели ЕS серии моделей SE (small
enterprise) для различных типов малых фирм – имитацион-
ные модели SE(1) и SE(2) для монопрофильного и много-
профильного предприятий соответственно;

 3) разработка комплекса моделей SENal на базе модифика-
ций моделей SE(1) и SE(2) с учетом различных схем налого-
обложения, используемых в сфере МБ.

Имитационные модели анализа
функционирования малых предприятий

В данном разделе рассмотрим следующий комплекс
экономико-математических моделей:
· имитационную модель ЕS, которая отображает деятель-

ность относительно простых производств (монопродуктовых,
использующих одну сложившуюся технологию на основе са-
мофинансирования). В отличие от базовой модели Е, она не
учитывает влияние бюджетных инвестиционных ресурсов,
но содержит ограничение по спросу на производимую про-
дукцию (работы, услуги). Используемые в модели ЕS гипоте-
зы могут считаться приемлемыми как для упрощенного опи-
сания отдельных крупных предприятий с относительно про-
стым типом производства, так и для описания
соответствующих МП. Однако поскольку экономические
объекты с рассматриваемыми свойствами наиболее часто
встречаются в сфере МБ, модель ЕS в наибольшей степени
применима для малых фирм;

· имитационную модель SE(1) для случая монопрофильного
МП. В данной модели рассматривается один вид производ-
ства с небольшим перечнем однотипных продуктов (работ,
услуг);

· имитационную модель SE(2) для случая многопрофильной
малой фирмы. Данная модель описывает современную
форму организации МП, диверсифицирующего свою дея-
тельность по различным видам производств.

Модели SE(1) и SE(2) учитывают дифференцирован-
ный по видам продукции (работ, услуг) спрос, опреде-
ляющий объемы производств МП и включают в качестве
составляющей переменной налоговые отчисления. При
этом величина налоговых отчислений в них учитывается
агрегированно, а порядок ее расчета будет конкретизи-
рован далее в качестве самостоятельных блоков, описы-
вающих различные схемы налогообложения МП. Модели
SE(1) и SE(2) представляют собой модификации модели
ЕS, адаптированные к условиям МБ.

Таблица 8
ТИПЫ МОДЕЛЕЙ, ИСПОЛЬЗУЕМЫХ ДЛЯ АНАЛИЗА СИСТЕМЫ НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ

Тип
моделей  Цель исследования Используемый

инструментарий
Основная сфе-
ра применения

Полнота отра-
жения налого-
вой системы

Вербаль-
ные моде-
ли

Содержательный анализ системы налогообложения
Проведение межстрановых сравнений
Выработка рекомендаций по реформированию налоговой
системы

Качественный
анализ

Макро-, мезо- и
микроуровень

Зависит от рас-
сматриваемой
задачи

Модели
экономиче-
ского роста

Оценка воздействия налоговой системы на экономический
рост объекта
Анализ воздействия системы налогообложения на инве-
стиционные процессы

Регрессионные
модели, стати-
стические мето-
ды

Макро-и мезо-
уровень, реже –
микроуровень

Обычно не-
сколько основ-
ных налогов

Модели
ТОН

Построение оптимальной налоговой системы
Определение величины налоговых ставок

Экономико-
математические
модели оптими-
зационного типа

Макро-и мезо-
уровень, реже –
микроуровень

Один или не-
сколько видов
налогов

Имитаци-
онное мо-
делирова-
ние

Оценка воздействия системы налогообложения на показа-
тели деятельности экономического объекта
Оценка воздействия налоговой системы на принимаемые
объектом инвестиционные решения
Проведение факторного анализа и сценарных расчетов для
оценки воздействия изменений как внутренних, так и внеш-
них параметров на состояние объекта
Задачи согласования решений взаимодействующих эконо-
мических объектов в сфере налогообложения

Имитационные
модели и систе-
мы; сценарные
подходы; экс-
пертные оценки

Микроуровень,
взаимодействие
нескольких уров-
ней, реже мезо- и
макроуровень

Зависит от рас-
сматриваемой
задачи
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Рис. 9. Схема методики разработки инструментария (серии имитационных моделей МП с учетом
применяемых в МБ схем налогообложения)

Рассмотрим основные соотношения, входящие в
состав модели ЕS.

Производственный потенциал МП в общем виде ха-
рактеризуется производственной функцией типа Р.
Стоуна (Леонтьевская функция):

Р(t) = min {А(t)/а, В(t)/b, T(t)/θ},  (2.2.1)
где
Р(t) – выпуск продукции (работ, услуг) МП;
А(t), В(t), Т(t) – производственные факторы (основ-

ной капитал, оборотные средства и труд соответст-
венно), имеющиеся у МП;

a, b, θ – нормы затрат соответствующих производст-
венных факторов на единицу выпуска Р(t);

t – период времени (шаг имитации).
Общая величина произведенных МП затрат:

С(t) = (ã + b + θ + s) × Р(t),  (2.2.2)
где С(t) – общая величина произведенных затрат; s –

норма прочих затрат на единицу выпуска Р(t); ã = а ×
æА; æА – норма амортизации основных фондов.

Общая прибыль МП:
М0(t) = min {(q × P(t), D(t)} - C(t),  (2.2.3)

где
М0(t) – общая прибыль МП;
q – цена единицы выпуска;
D(t) – спрос на продукцию.
Расчетная прибыль МП:

МP(t) = (1 - N) * М0(t),  (2.2.4)
где
МP(t) – расчетная прибыль МП;
N – совокупная ставка налоговых отчислений (в до-

лях единицы).
Распределение прибыли: ),t(T),t(B),t(А DDD

∆А(t) = ζ1(t) * МP(t);
∆В(t) = ζ2(t) * МP(t);
∆Т(t) = ζ3(t) * МP(t);
ζ1(t) + ζ2(t) + ζ3(t) ≤ 1,  (2.2.5) ,

где
ζ1(t), ζ2(t), ζ3(t) ³ 0 – соответствующие доли прибыли,

направляемой на прирост производственных факто-
ров; в случае ζ1(t) + ζ2(t) + ζ3(t) < 1 предусматриваются
отчисления в резервный фонд.

Динамика производственных факторов:
А(t+1) = A(t) + ∆A(t);
B(t+1) = B(t) + ∆B(t);
T(t+1) = T(t) + ∆T(t),  (2.2.6)

где
А(t+1), В(t+1), Т(t+1) – новые значения производст-

венных факторов следующего временного периода.
Таким образом, расчет по модели представляет со-

бой цепочку последовательных действий:
(2.2.1) → (2.2.2) → (2.2.3) → (2.2.4) → (2.2.5) → (2.2.6).
Исходные данные могут быть представлены тремя

группами переменных:
Состояние экономического объекта: А(t), В(t), Т(t), а,

b, θ, s.
Состояние среды: q, N, D(t), æА.
Управляющие переменные, задаваемые лицом, при-

нимающим решение (ЛПР): ζ1(t), ζ2(t), ζ3(t).
Рассмотрим основные свойства модели ES, обозна-

чив систему соотношений (2.2.1)-(2.2.6) оператором F,
позволяющим преобразовывать входные данные (ис-
ходную информацию) в выходные (новые выпуски).

),t(T),t(B),t(А DDD

Рис. 10. Модель МП как развивающейся экономической системы
с положительной обратной связью
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1. Имитационная модель ES – инструмент анализа
экономических объектов с наличием положитель-
ной обратной связи.

Расчеты по модели можно представить в виде схемы
(рис. 10).

В соответствии с этой схемой развитие МП осущест-
вляется за счет его чистой прибыли (после уплаты на-
логов), распределяемой на прирост производственных
факторов.

2. Имитационная модель ES – инструмент анализа
сложных нелинейных и динамических систем.

Соотношение (2.2.1) представляет собой кусочно-
линейную функцию,  но в модели может быть исполь-
зована и любая другая нелинейная функция (напри-
мер, Кобба-Дугласа) или линейная функция (как част-
ный случай нелинейной), при этом алгоритм расчетов
не изменится.

Модель ES является динамической и рекуррентной и
позволяет проследить последствия принимаемых ре-
шений. Серию однотипных расчетов по ней можно
представить в виде схемы (рис. 11).

)t(T),t(B),t(А DDD

Рис. 11. Схема расчетов по модели ES

3. Имитационная модель ES предназначена для
решения широкого спектра задач планирования
развития предприятия.

В соответствии со схемой (рис. 10), к числу таких за-
дач относятся:
· отработка лучших режимов работы предприятия: выбор

ζ1(t), ζ2(t), ζ3(t) таким образом, чтобы «расшить узкое ме-
сто» производства;

· отработка новых проектов развития предприятия (напри-
мер, технологий): новые значения a, b, θ, s;

· отработка лучших условий функционирования предпри-
ятия: подбор параметров q, D(t), N, æА, при которых фир-
ме создаются возможности роста. Так, например, при
больших ставках налоговых отчислений N роста экономи-
ческого объекта может не быть. Также можно выбрать
наиболее эффективную схему налогообложения МП.

Заметим, что в работе рассматривается главным об-
разом третий тип задач применительно к выбору ва-
рианта налогообложения.

4. Имитационная модель ES допускает включение
оптимизационного блока, то есть использование
имитационно-оптимизационного подхода.

Так, с использованием оптимизационного блока мо-
гут быть определены значения управляющих пере-
менных ζ1(t), ζ2(t) и ζ3(t).

По определению минимума и в соответствии с соот-
ношением (2.2.1) имеем:

a * Р(t) £ А(t);
b * Р(t) £ В(t);
q * Р(t) £ Т(t) . (2.2.7)

В том случае, если рассматриваются величины
А(t+1), В(t+1) и Т(t+1), рассчитываемые для следующе-
го временного периода, имеем:

а * Р(t+1) £ А(t+1);
b * Р(t+1) £ В(t+1);
q * Р(t+1) £ Т(t+1).  (2.2.8)

Используя соотношения (2.2.5) и (2.2.6), получим:
а * Р(t+1) £ А(t) + z1(t) * М0(t);
b * Р(t+1) £ В(t) + z2(t) * М0(t);
q * Р(t+1) £ Т(t) + z3(t) * М0(t). (2.2.9)

После переноса неизвестных величин z1(t), z2(t), z3(t)
с известным (рассчитанным ранее) коэффициентом
М0(t) влево, получаем систему линейных уравнений
относительно неизвестных Р(t+1), z1(t), z2(t), z3(t). Ре-
шая эту задачу на максимум выпуска продукции, полу-
чаем стандартную модель линейного программирова-
ния:

а * Р(t+1) - z1(t) * М0(t) £ А(t);
b * Р(t+1) - z2(t) * М0(t) £ В(t);
q * Р(t+1) - z3(t) * М0(t) £ Т(t);
Р(t+1), z1(t), z2(t), z3(t);
max Р(t+1). (2.2.10)

Заметим, что в систему соотношений (2.2.10) может
быть введено также условие на спрос, т.е. неравенст-
во

 Р(t+1) < D(t).
Для того, чтобы адаптировать модель ЕS к конкрет-

ным условиям функционирования МП, необходимо
отобразить их специфику прежде всего в базовом
уравнении этой модели, отражающем характер малого
производства в виде производственной функции. За-
тем могут быть рассмотрены и другие аспекты, важ-
ные для рассматриваемой задачи, например, выбран-
ная схема налогообложения.

Основные специфические черты экономико-произ-
водственной деятельности многих малых фирм состо-
ят в следующем:

МП с небольшой численностью работающих обычно
имеют штат универсальных работников, каждый из ко-
торых «и швец,  и жнец,  и на дуде игрец».  По такому
принципу, например, организованы малые семейные
фирмы (семейный подряд). Это означает, что произ-
водственная функция должна отражать взаимозаме-
няемость трудового фактора;

МП обладают большой гибкостью и склонностью к
диверсификации своей деятельности в самых различ-
ных областях. Это особенно характерно для послед-
них лет функционирования МБ. Если раньше основ-
ным принципом было: «вложился – разорился – все
начал сначала», то в настоящее время руководители
малых фирм предпочитают оставлять малоприбыль-
ные производства в качестве «спящих», поддерживая
их деятельность в расчете на будущие хорошие пер-
спективы. Это означает, что производственная функ-
ция должна отображать возможность сочетания раз-
личных видов производств. Иными словами, она
должна содержать переменные, характеризующие
различные технологии выпуска продукции (работ, ус-
луг), которые могут использоваться в различных ком-
бинациях;

МП ориентируются на небольшие рыночные «ниши»,
прицельно удовлетворяя относительно мелкие заказы,
которые невыгодны крупным предприятиям. Данная
особенность означает, что в производственной функ-
ции необходимо учитывать дифференцированный
спрос, выше которого производство нецелесообразно.
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В соответствии с вышеизложенными особенностями
рассмотрим серию следующих имитационных моделей
малой фирмы SE:
· модель SE(1) описывает деятельность монопрофильного

МП с небольшим перечнем однотипных продуктов (работ,
услуг) и полной взаимозаменяемостью трудовых ресур-
сов (организованного по типу семейного подряда, имею-
щего штат универсальных работников);

· модель SE(2) описывает деятельность многопрофильного
МП, диверсифицирующего свою деятельность и имеюще-
го штат сотрудников различной специализации по видам
производств).

Оба типа рассматриваемых МП достаточно жестко
привязаны к спросу, что хотя и является типичной си-
туацией для всего МБ в целом,  но в особенности ха-
рактерно, например, для сферы услуг, где подобные
малые фирмы получили большое распространение.

Рассмотрим методологические подходы, которые
могут быть использованы при моделировании произ-
водственной функции МП.  Во-первых,  для случая мо-
нопрофильных малых фирм можно использовать мо-
дифицированный вариант производственной функции
с учетом дифференцированного спроса и взаимоза-
меняемости трудового фактора. Во-вторых, для слу-
чая многопрофильных малых фирм можно использо-
вать агрегированный вариант производственной функ-
ции, который представляет собой линейную комби-
нацию производственных функций отдельных
производств. Такой подход используется, например, в
работе [41]. Однако можно ожидать, что в результате
предложенных процедур будут получены достаточно
громоздкие аналитические выражения.

В связи с этим авторами предлагается альтернатив-
ный подход, при котором для построения производст-
венной функции используется задача линейного про-
граммирования, что позволяет «вписать» ее в модель
в качестве блока производства.
Модель SE(1) для монопрофильного МП

Обозначения.
i – индекс вида оборудования )n,1i( = ;

j – индекс вида работ (услуг) )m,1j( = ;
Аi

Об(t) – парк имеющегося оборудования i-го вида
(шт.);

fi
Об – фонд рабочего времени единицы оборудования

i-го вида (в нормочасах);
Dij(t) – дифференцированный спрос на работы j-го

вида с использованием оборудования i-го вида (в
нормочасах);

TЧ(t) – численность работников малого предприятия
(ед.);

fР – среднее время работы одного сотрудника (час);
mij – средняя доходность (удельная прибыль) j-ой ра-

боты, производимой на i–ом оборудовании (руб.);
В(t) – общая сумма имеющихся оборотных средств,

направляемых на все виды материальных затрат по
работам j-го вида с применением оборудования i-го
вида (руб.);

bij – норма потребления оборотных средств на мате-
риальные затраты по работам j-го вида с применением
оборудования i-го вида (руб./час);

Хij(t) – оптимальная загрузка оборудования i-го вида
на работе j-го вида (в нормочасах);

G(t) – общая сумма материальных затрат (руб.);

Zij(t) – средняя загрузка единицы оборудования i-го
вида на работе j-го вида (нормочасы на 1 ед. оборудо-
вания);

Zi(t) – средняя суммарная загрузка единицы обору-
дования i-го вида по всем работам (нормочасы на 1
ед. оборудования);

Ži(t) – число единиц оборудования i-го вида, факти-
чески используемого в работе (целочисленная пере-
менная);

pij – производительность одного часа работы i-го ви-
да оборудования, занятого на j-ой работе в стоимост-
ном выражении (руб./час);

Pj(t) – объем работ (выпуска продукции) j-го вида
(руб.);

P(t) – общая стоимость работ (услуг, произведенных
товаров), (руб.);

Nal(t) – величина налоговых отчислений (руб.);
ci

Об – стоимость единицы i-го вида оборудования
(руб.);

cЗП – средняя зарплата сотрудника на фирме (руб.).
Тогда основные соотношения модели SE(1) имеют

следующий вид:

å
=

m

1j
Хij(t) £ fi

Об * Аi
Об(t); (2.2.11)

å
m,n

j,i
bij * Хij(t) £ В(t);  (2.2.12)

Хij(t) £ Dij(t); (2.2.13)

å
m,n

j,i
Хij(t) £ fР * TЧ(t); (2.2.14)

Хij(t) ³ 0; (2.2.15)
m,n

j,i
å mij * Хij(t) → max; (2.2.16)

G(t) = å
mn

ji

,

,

bij * Хij(t); (2.2.17)

Zij(t) = Хij(t) / Аi
Об(t); (2.2.18)

Zi(t) = å
=

m

j 1

Zij(t); (2.2.19)

Ži(t) = (Zi(t) / fi
Об) + 1; (2.2.20)

Pj(t) = å
=

n

1i
pij * Хij(t); (2.2.21)

P(t) = å
=

m

1j
Pj(t); (2.2.22)

М0(t) =
m,n

j,i
å mij * Хij(t); (2.2.23)

МP(t) = М0(t) - Nal(t); (2.2.24)
∆Аi

об(t) = [z1(t) * МP(t)] / ci
Об; (2.2.25)

∆B(t) = z2(t) * МP(t); (2.2.26)
∆Tч(t) = [z3(t) * МP(t)] / cЗП; (2.2.27)
z1(t) + z2(t) + z3(t) £ 1; z1(t), z2(t), z3(t) ³ 0; (2.2.28)
Аi

Об(t+1) = Аi
Об(t) + ∆Аi

Об(t); (2.2.29)
B(t+1) = B(t) + ∆B(t); (2.2.30)
TЧ(t+1) = TЧ(t) + ∆TЧ(t); (2.2.31)
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А(t) = å
=

n

i 1
Аi

Об(t) * ci
Об; (2.2.32)

T(t) = TЧ(t) * cЗП. (2.2.33)
Здесь соотношения (2.2.11)-(2.2.16) представляют со-
бой оптимизационный блок производственной дея-
тельности МП, в котором максимизируется показатель
общей прибыли. Решение Хij(t) является оптимальным
планом загрузки оборудования по различным видам
работ малой фирмы. Так как искомая переменная Хij(t)
выражается в единицах времени, задача не является
целочисленной и представляет собой стандартную за-
дачу линейного программирования.

Следующая за этим блоком система соотношений
предназначена для расчета основных экономических
показателей малой фирмы. Так, в соотношении
(2.2.17) рассчитывается общая сумма материальных
затрат; в соотношении (2.2.18) – средняя загружен-
ность единицы оборудования i-го вида на работах j-го
вида; в соотношении (2.2.19) – общая загрузка едини-
цы i-го вида оборудования по всем видам работ; в со-
отношении (2.2.20) – общее число занятых в опти-
мальном плане единиц оборудования (как целая часть
отношения фонда фактического рабочего времени к
удельному фонду для i-го вида оборудования плюс
единица).

Соотношения (2.2.21) и (2.2.22) описывают объем
оказанных услуг (объем производства) j-го вида и в
целом по предприятию соответственно.

Соотношения (2.2.23) и (2.2.24) характеризуют вели-
чину общей и расчетной (после уплаты налогов) при-
были соответственно. При этом величина налоговых
отчислений может быть рассчитана по разным схемам
налогообложения, действующим в МБ, и будет под-
робно рассмотрена (в виде самостоятельных блоков)
далее.

Уравнения (2.2.25)-(2.2.27) описывают приростные
характеристики основных производственных факторов
(оборудования, оборотных средств, рабочей силы),
при этом учитывается целочисленность приобретае-
мых за счет прибыли единиц оборудования и привле-
каемых работников.

Соотношение (2.2.28) определяет условия распре-
деления расчетной прибыли МП, направляемой на це-
ли развития производства.

Соотношения (2.2.29)-(2.2.31) являются уравнениями
динамики рассматриваемых факторов производства.
Считается, что недоиспользованная на цели произ-
водства прибыль образует резервный фонд, который
впоследствии направляется на прирост факторов (при
достижении достаточного уровня).

Соотношения (2.2.32) и (2.2.33) предназначены для
расчета переменных А(t) и T(t) в стоимостном выраже-
нии.
Модель SE(2) для многопрофильного МП

Обозначения:
j – индекс видов производства, m,1j = ;
(Pj(t), aj,  bj, qj) – технологический вектор, описываю-

щий j–ую технологию (вид производства), производя-
щую один вид продукта из набора ресурсов и приме-
няемую с единичной интенсивностью;

Pj(t) – производство продукции (услуг) по j-ой техно-
логии, используемой с единичной интенсивностью
(руб.);

aj,  bj, qj – затраты основных фондов, оборотных
средств на материальные затраты и трудовых ресур-
сов соответственно в j–ом производстве, при единич-
ной интенсивности его функционирования (руб.);

xj(t) – интенсивность применения j-го производства;
G(t) – общая сумма материальных затрат (руб.);
Dj(t) – спрос на продукцию (услуги) j-го вида (руб.);
Vj(t) – нижняя граница выпуска j-ой продукции, ниже

которой заниматься данным видом производства не-
целесообразно (руб.);

mj – доходность (прибыльность) j-го производства
при единичной интенсивности (руб.);

A(t), B(t), T(t) –  объемы имеющихся у МП основных
фондов, оборотных средств на материальные затра-
ты, трудовых ресурсов соответственно (руб.).

Основные соотношения модели SE(2) имеют сле-
дующий вид:

 Vj(t) £ Pj(t) * xj(t) £ Dj(t); (2.2.34)

å
=

m

1j
aj * xj(t) £ A(t); (2.2.35)

å
=

m

1j
bj * xj(t) £ B(t); (2.2.36)

å
=

m

1j
qj * xj(t) £ T(t); (2.2.37)

xj(t) ³ 0; (2.2.38)

å
=

m

1j
mj * xj(t) → max; (2.2.39)

G(t) = å
=

m

1j
bj * xj(t); (2.2.40)

P(t) = å
=

m

1j
Pj(t) * xj(t); (2.2.41)

М0(t) = å
=

m

1j
mj * xj(t); (2.2.42)

МP(t) = М0(t) - Nal(t); (2.2.43)
∆А(t) = z1(t) * МP(t); (2.2.44)
∆B(t) = z2(t) * МP(t); (2.2.45)
∆T(t) = z3(t) * МP(t); (2.2.46)
z1(t) + z2(t) + z3(t) £ 1; z1(t), z2(t), z3(t) ³ 0; (2.2.47)
А(t+1) = А(t) + ∆А(t); (2.2.48)
B(t+1) = B(t) + ∆B(t); (2.2.49)
T(t+1) = T(t) + ∆T(t). (2.2.50)

Здесь система соотношений (2.2.34)-(2.2.39) пред-
ставляет собой оптимизационный блок выбора интен-
сивностей использования МП альтернативных произ-
водств, конкурирующих в рамках имеющихся произ-
водственных факторов. При этом предполагается, что
характерная для МБ мобильность и относительно вы-
сокая ликвидность имеющихся производственных
факторов позволяет осуществлять их необходимое
перераспределение в пользу более эффективных ви-
дов производств. Оптимальная интенсивность произ-
водств рассчитывается с использованием критерия
максимума общей прибыли. При этом в числе значи-
мых факторов, определяющих оптимальное решение,
рассматривается не только доходность конкретного
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производства, но и спрос на продукцию (работы, услу-
ги) этого производства.

Остальные соотношения имеют тот же смысл, что и
в моделях ES и SE(1), и не требуют специальных пояс-
нений.

Доминирующее производство xj
*(t) определяется из

соотношения:
xj

*(t) = max
j

{xj(t)}, для j = m,1  . (2.2.51)

Выбор управляющих параметров z1(t), z2(t), z3(t) мо-
жет быть осуществлен на основе анализа двойствен-
ных оценок сформулированной оптимизационной за-
дачи: величина параметра распределения расчетной
прибыли должна быть тем больше, чем больше дефи-
цитность соответствующего производственного фак-
тора (А(t), В(t) или Т(t)).

Сравнительный анализ моделей SE(1) и SE(2) сви-
детельствует о том, что в модели SE(1) приростные
переменные факторов ∆Аi

Об(t) и ∆TЧ(t) являются цело-
численными, в то время как в модели SE(2) при расче-
те аналогичных переменных ∆А(t) и ∆T(t) условие на
целочисленность отсутствует. Это позволяет для мо-
дели SE(2) относительно просто сформулировать за-
дачу нахождения оптимальных значений z1(t), z2(t) и
z3(t), используя тот же прием, что и для модели ES (см.
систему соотношений (2.2.10)).

При этом блок оптимизации принимает следующий
вид:

Vj(t) £ Pj(t) * xj(t) £ Dj(t); (2.2.52)

å
=

m

1j
aj * xj(t) - z1(t) * МP(t) £ A(t); (2.2.53)

å
=

m

1j
bj * xj(t) - z2(t) * МP(t) £ B(t); (2.2.54)

å
=

m

1j
qj * xj(t) - z3(t) * МP(t) £ T(t); (2.2.55)

z1(t) + z2(t) + z3(t) £ 1; (2.2.56)
xj(t), z1(t), z2(t), z3(t) ³ 0; (2.2.57)

å
=

m

1j
mj * xj(t) → max, (2.2.58)

где величина МP(t) является известной из цикла рас-
четов предыдущего периода.

Анализируя динамику расчетов по циклам t, t+1, …,
заметим, что процедура вычислений внутри каждого
цикла t и переход к новому циклу t+1 может быть зна-
чительно упрощена и сведена к следующей последо-
вательности действий:
· реализация блока оптимизации (2.2.52)-(2.2.58) для

периода t и определение неизвестных величин
xj(t), z1(t-1), z2(t-1), z3(t-1)

и критерия

М0(t) = max å
=

m

1j
mj * xj(t) ; (2.2.59)

· расчет величины МP(t) как разницы между M0(t) и
Nal(t);

· использование величины МP(t) в качестве коэффи-
циента при неизвестных величинах
z1(t), z2(t), z3(t)

в оптимизационном блоке (2.2.52)-(2.2.58) при сле-
дующем цикле расчетов (для периода t+1).

Таким образом, расчет оптимальной интенсивности
производства в текущем периоде совмещается с поис-
ком оптимального решения о распределении прибыли
МП, принимаемого в прошлом периоде (рис. 12).

Модель SE(2) описывает более сложный многопро-
фильный тип деятельности малой фирмы. Поэтому
после определения оптимальной комбинации различ-
ных производств, исследование при необходимости
может перейти на следующую стадию – стадию опти-
мального выпуска продукта по каждому из типов про-
изводств. В этом случае для каждого из видов произ-
водств следует использовать рассмотренную ранее
модель SE(1). Общая схема методики исследования в
описываемой ситуации изображена на рис. 13.

321 ,, xxx

321 ,, xxx

Рис. 12. Схема упрощенного варианта
расчетов по модели SE(2)
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Рис. 13. Методика схемы исследования для случая
двухстадийного анализа деятельности

многопрофильного малого предприятия

Экономико-математический анализ схем
налогообложения малых предприятий

Целью экономико-математического анализа, прово-
димого в данном разделе, является разработка инст-
рументария, позволяющего ЛПР (в данном случае –
собственнику, директору, управляющему или бухгал-
теру МП) обосновывать и принимать решения по вы-
бору той или иной схемы налогообложения малой
фирмы в режиме экспресс-анализа. Поскольку «вме-
ненка» является обязательной для определенного
слоя МП и не имеет добровольного характера, про-
блемы выбора для этих объектов МБ не возникает.  В
связи с этим далее рассматривается проблема выбора
между общей схемой налогообложения и «упрощен-
кой», представленной двумя описанными ранее вари-
антами. В качестве основы анализа используются
приводимые далее соотношения, описывающие рас-
сматриваемые налоговые подсистемы и образующие
налоговый блок изложенных ранее имитационных мо-
делей.

Итак, налоговый блок моделей SE(1) и SE(2) являет-
ся общим для них и содержит соотношения, описы-
вающие расчет налоговых отчислений российских МП
для различных схем налогообложения. Величина на-
логовых отчислений Nal(t) входит в соотношения
(2.2.24) и (2.2.43). Поскольку целью исследования яв-
ляется сравнение величины налоговой нагрузки, в
данном блоке учитываются только те основные нало-
ги, исчисление которых отличается в той или иной
подсистеме налогообложения МП. Налоговый блок
дается в различных модификациях, зависящих от рас-
четной схемы налогообложения, которые обозначим
следующим образом:

1 – общая схема налогообложения;
2.1 – первый вариант УСН;
2.2 – второй вариант УСН.
При анализе схем налогообложения МП принимают-

ся следующие допущения:
 1) Учитываются только основные налоги, составляющие

не менее 90% совокупных налоговых отчислений МП;
 2) Не учитываются суммы пеней и штрафных санкций;

 3) При расчете НДС не учитывается уменьшение на сум-
му налога при покупке объектов основных средств;

 4) При расчете налога на имущество организаций не учи-
тывается амортизация основных средств;

 5) Считается, что среднегодовая стоимость основных
средств соответствует их имеющейся стоимости (основ-
ные фонды не требуют проведения переоценки);

 6) Не рассматривается налоговая система, применяемая
для индивидуальных предпринимателей (ПБОЮЛ).

Введем следующие обозначения.
ν – индекс вида налога (ν = 7;1 ):

 1 – налог на добавленную стоимость (НДС);
 2 – налог на имущество организаций;
 3 – взносы на обязательное пенсионное страхование

(ВОПС);
 4 – единый социальный налог (ЕСН);
 5 – налог на прибыль организаций;
 6 – единый налог по первому варианту УСН;
 7 – единый налог по второму варианту УСН;
Sν(t) – сумма налога вида ν (руб.);
hν – ставка налога вида ν (в долях единицы);
Sν

Н(t) – сумма начисленного налога вида ν (руб.);
Sν

У(t) – величина, на которую уменьшается сумма
начисленного налога вида ν (руб.);

Nal1(t) – общая сумма налогов по схеме 1 (руб.);
Nal2.1(t) – общая сумма налогов по схеме 2.1 (руб.);
Nal2.2(t) – общая сумма налогов по схеме 2.2 (руб.).
Остальные обозначения те же, что и в моделях SE(1)

и SE(2).
Общая схема налогообложения (схема 1)

Общую сумму налоговых отчислений по схеме 1
можно представить в следующем виде:

Nal1(t) = å
1 = n

5
Sν(t). (2.3.1)

Вычисление НДС удобнее всего представить как
произведение расчетной налоговой ставки НДС и до-
бавленной стоимости.

Расчетную ставку НДС можно представить в виде
формулы:

ñ = h1 / (1+h1), (2.3.2)
где
ñ – расчетная ставка НДС (в долях единицы).
Добавленная стоимость представляет собой разницу

между выпуском продукции (работ, услуг) P(t) и вели-
чиной материальных затрат G(t), и может быть пред-
ставлена в следующем виде:

W(t) = P(t) - G(t), (2.3.3)
где
W(t) – величина добавленной стоимости (руб.).
Тогда расчет НДС можно представить следующим

образом:
S1(t) = ñ * W(t). (2.3.4)

Сумма налога на имущество организаций представ-
ляет собой произведение его налоговой ставки и
среднегодовой стоимости основных средств. Предста-
вим его расчет в виде следующей формулы:

S2(t) = h2 * A(t). (2.3.5)
Сумма ВОПС рассчитывается умножением их ставки

на величину затрат на оплату труда T(t):
S3(t) = h3 * T(t). (2.3.6)

Начисленная сумма ЕСН представляет собой произ-
ведение ставки налога и величины затрат на оплату
труда T(t):

S4
Н(t) = h4 * T(t). (2.3.7)
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ЕСН, причитающийся к уплате в бюджет, получается
путем уменьшения его начисленной суммы на величи-
ну ВОПС. Таким образом, расчет ЕСН можно предста-
вить так:

S4(t) = S4
Н(t) - S4

У(t). (2.3.8)
S4

У(t) = S3(t). (2.3.9)
S4(t) = h4 * T(t) - S3(t). (2.3.10)

Проведя преобразования, и с учетом того, что дей-
ствующим законодательством предусмотрена ставка
ВОПС меньшая, чем ставка ЕСН (то есть h4 > h3), по-
лучим:

S4(t) = (h4 - h3) * T(t). (2.3.11)
Чтобы рассчитать налог на прибыль организаций,

необходимо умножить налоговую базу на ставку нало-
га. Налоговую базу по этому налогу можно предста-
вить как общую прибыль М0(t) за вычетом четырех на-
логов, рассмотренных выше:

S1(t), S2(t), S3(t) и S4(t).
Представим расчет налога на прибыль организаций

в виде формулы:
S5(t) = h5 * [М0(t) - S1(t) –
- S2(t) - S3(t) - S4(t)]. (2.3.12)

После преобразований ее можно записать так:
S5(t) = h5 * [М0(t) – ñ*W(t) -
- h2*A(t) - h4*T(t)]. (2.3.13)

Таким образом, общую сумму налоговых отчислений
по схеме 1 можно представить в следующем виде:

Nal1(t) = ñ*W(t) + h2*A(t) + h3*T(t) + (h4-h3)*T(t) +
+ h5*[М0(t) – ñ*W(t) - h2*A(t) - h4*T(t)]. (2.3.14)

Проведя преобразования, получим:
Nal1(t) = (1-h5)*[ñ*W(t) + h2*A(t) +
+ h4*T(t)] + h5*М0(t). (2.3.15)

Схема налогообложения по первому
варианту УСН (схема 2.1)

В этом варианте объектом налогообложения явля-
ются доходы, при этом сумма начисленного единого
налога уменьшается на величину ВОПС, но не более
чем в два раза.

Общую сумму налоговых отчислений по схеме 2.1
можно представить в следующем виде:

Nal2.1(t) = S3(t) + S6(t). (2.3.16)
Сумма начисленного единого налога по этой схеме

представляет собой произведение его налоговой став-
ки и величины доходов P(t) и определяется по форму-
ле:

S6
Н(t) = h6 * P(t). (2.3.17)

Величину единого налога по схеме 2.1, подлежащую
уплате в бюджет, можно представить в следующем
виде:

S6(t) = S6
Н(t) - S6

У(t). (2.3.18)
Как уже отмечалось, сумма начисленного единого

налога при первом варианте УСН уменьшается на ве-
личину ВОПС,  но не более чем в два раза.  Таким об-
разом, можно записать следующее:

S6
У(t) = S3(t), если S3(t) < 0,5 · S6

Н(t);
S6

У(t) = 0,5 · S6
Н(t), если S3(t) ≥ 0,5 · S6

Н(t). (2.3.19)
Проведя необходимые преобразования, получим

следующую систему соотношений, определяющую
сумму единого налога по схеме 2.1:

S6(t) = h6*P(t) - h3*T(t), если h3*T(t) < 0,5*h6*P(t);

S6(t) = 0,5*h6*P(t), если h3*T(t) ≥ 0,5*h6*P(t). (2.3.20)
Введем новый коэффициент τ, характеризующий со-

отношение ставок единого налога по первому вариан-
ту УСН и взносов на обязательное пенсионное страхо-
вание (ВОПС) и определяющийся по формуле:

τ = 0,5 · h6 / h3. (2.3.21)
Тогда система соотношений, определяющая сумму

единого налога по схеме 2.1, примет следующий вид:
S6(t) = h6*P(t) - h3*T(t), если T(t) < τ*P(t);
S6(t) = 0,5·h6*P(t), если T(t) ≥ τ*P(t). (2.3.22)

Таким образом, общую сумму налоговых отчислений
по схеме 2.1 можно представить в виде следующей
системы соотношений:

Nal2.1(t) = h6*P(t), если T(t) < τ*P(t);
Nal2.1(t) = 0,5·h6*P(t) + h3*T(t), если T(t) ≥ τ*P(t).

(2.3.23)

Схема налогообложения по второму
варианту УСН (схема 2.2).

В этом варианте объектом налогообложения явля-
ются доходы, уменьшенные на величину расходов,
при этом сумма ВОПС включается в расходы.

В этой расчетной схеме не рассматривается вариант
расчета минимального налога (он описан ранее), по-
скольку он редко встречается в хозяйственной практи-
ке и применяется, главным образом, только для нало-
гообложения убыточных фирм. Поскольку имитацион-
ные модели ориентированы на прибыльные МП, то
нерентабельные случаи исследовать нецелесообраз-
но.

Общую сумму налоговых отчислений по схеме 2.2
можно представить в следующем виде:

Nal2.2(t) = S3(t) + S7(t). (2.3.24)
Налоговую базу единого налога по второму варианту

УСН можно представить как общую прибыль М0(t) за
вычетом величины ВОПС S3(t) и рассчитать по форму-
ле:

S7(t) = h7 * [М0(t) - S3(t)]. (2.3.25)
С учетом соотношения (2.3.6) соотношение (2.3.25)

можно записать так:
S7(t) = h7 * [М0(t) - h3*T(t)].  (2.3.26)

Таким образом, общую сумму налоговых отчислений
по схеме 2.2 можно представить в следующем виде:

Nal2.2(t) = h3*T(t) + h7*[М0(t) - h3*T(t)]. (2.3.27)
Проведя преобразования, получим:

Nal2.2(t) = (1-h7)*h3*T(t) + h7*М0(t). (2.3.28)
Заметим, что аналогичным образом могут быть

представлены и другие расчетные схемы налогообло-
жения (например, система налогообложения по вме-
ненному доходу, расчет единого сельскохозяйственно-
го налога и т.д.).

Сравним налоговые схемы с точки зрения предпоч-
тительности их для МП. Очевидно, что выбор наибо-
лее предпочтительного варианта налогообложения
является многокритериальной задачей. Можно ука-
зать, по крайней мере, на четыре основных фактора,
определяющих этот выбор:
· величина налоговых отчислений;
· отсутствие сложностей при установлении вертикальных

(иерархических) связей с налоговыми органами (удобство
и простота расчетов и налоговой отчетности);
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· отсутствие отрицательных моментов при установлении
горизонтальных связей (взаиморасчеты с поставщиками и
потребителями, «проблема НДС»);

· возможности, предоставляемые схемой налогообложения
для уклонения от налогов.

Проблема выбора в условиях действия этих факто-
ров является сложной, поскольку:
· эти факторы имеют разную значимость для МП;
· факторы действуют противоположным образом (напри-

мер, при переходе на УСН МП «выигрывает» по первому
и второму факторам (налоги уменьшаются, расчеты уп-
рощаются), но «проигрывает» по третьему фактору (те-
ряет часть своих покупателей);

· факторы взаимозависимы (так, четвертый фактор связан
с первым, поскольку уклонение от налогов обычно ини-
циируется их значительной величиной (большим налого-
вым бременем) и относительно незначительными
штрафными санкциями);

· часть факторов трудноформализуема.
Заметим, что влияние второго и третьего факторов

на выбор схемы налогообложения на качественном
уровне было уже рассмотрено ранее. Поэтому в дан-
ном разделе работы исследуем главным образом
влияние первого и четвертого факторов, а также про-
ведем экономико-математический анализ третьего
фактора («проблемы НДС»).

Итак, введем функцию предпочтительности схемы
налогообложения МП. Как уже упоминалось, она явля-
ется зависимой от многих аргументов:

φ(vε) = fε (z1, z2, …, zk), (2.3.29)
где
φ(vε) – функция предпочтительности схемы налого-

обложения МП;
vε – схема налогообложения, обозначенная номером ε;
z1, z2, …, zk – множество факторов, влияющих на вы-

бор МП.
Будем считать, что доминирующим фактором при

выборе схемы налогообложения является величина
налоговых отчислений. То есть при прочих равных ус-
ловиях (предположение о равном и (или) слабом дей-
ствии прочих факторов) функция φ(vε) является убы-
вающей зависимостью от величины налогов.

В целях удобства конкретизируем индекс ε примени-
тельно к действующей налоговой системе и обозначим
схемы налогообложения следующими идентификато-
рами:

v1, v2.1 и v2.2,
где
v1 – общий порядок налогообложения;
v2.1 – первый вариант УСН;
v2.2 – второй вариант УСН.
Тогда можно записать, например, следующую систе-

му соотношений, отражающую парную предпочтитель-
ность схем налогообложения МП:

 Nal1(t) < Nal2.1(t) Þ  φ(v1) > φ(v2.1) Þ  v1 f  v2.1;

 Nal1(t) < Nal2.2(t) Þ  φ(v1) > φ(v2.2) Þ  v1 f  v2.2;

 Nal2.1(t) < Nal2.2(t) Þ  φ(v2.1) > φ(v2.2) Þ  v2.1 f
v2.2. (2.3.30)

Отсюда, используя свойство транзитивности пред-
почтений, следует, что

v1 f  v2.1 f  v2.2, (2.3.31)
то есть общий порядок налогообложения является

более предпочтительным для МП по сравнению с обо-
ими вариантами УСН. Аналогичным образом можно

записать любую комбинацию парных предпочтитель-
ностей из множества рассматриваемых схем налого-
обложения.

Например, для того, чтобы соблюдалось следующее
условие предпочтительности схем налогообложения:

v2.2 f  v2.1 f  v1, (2.3.32)
должна выполняться соответствующая ему система

соотношений, а именно:
 Nal2.2(t) < Nal1(t) Þ  φ(v2.2) > φ(v1) Þ  v2.2 f  v1 ;
 Nal2.2(t) < Nal2.1(t) Þ  φ(v2.2) > φ(v2.1) Þ
Þ v2.2 f  v2.1;

 Nal2.1(t) < Nal1(t) Þ  φ(v2.1) > φ(v1) Þ  v2.1 f  v1.
 (2.3.33)

Анализ предпочтительности схем налогообложения
проведем с точки зрения двух уровней принятия ре-
шений: индивидуального и группового (см. рис. 14).

Рис. 14. Схема экономико-математического
анализа вариантов налогообложения МП

На индивидуальном уровне выявляются соотноше-
ния параметров, характеризующих парную предпочти-
тельность схем налогообложения; после подстановки
величин параметров, специфических для каждого МП,
выявляется индивидуальная предпочтительность на-
логовых схем.

На групповом уровне исследуются усредненные
значения параметров для групп МП, характеризую-
щихся определенным уровнем эффективности работы
(который обычно тесно связан с отраслевой специфи-
кой производства), и выявляется групповая (например,
отраслевая) предпочтительность схем налогообложе-
ния.
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I. Индивидуальные предпочтения МП
1. Первый уровень анализа –  выявление общих за-

кономерностей парной предпочтительности схем на-
логообложения

1.1. Основные соотношения между величиной нало-
гов

Анализ соотношений по трем исследуемым налого-
вым схемам свидетельствует о том, что в ряде случа-
ев предпочтительность того или иного варианта нало-
гообложения может быть установлена путем сопос-
тавления величин не всех, а отдельных видов налогов
разных схем. Выявленные закономерности позволяют
упростить процесс принятия решения: для оценки
предпочтительности схемы не требуется полного рас-
чета налоговых отчислений, а достаточно сравнить
величины отдельных налогов.

Используя этот принцип, удалось упростить процесс
принятия решений по выбору между следующими схе-
мами налогообложения: общим порядком (схемой 1) и
первым вариантом УСН (схемой 2.1), а также первым и
вторым вариантами «упрощенки» (схемами 2.1 и 2.2).

Начнем со сравнения схем 1 и 2.1. Для того чтобы
v1 f  v2.1, необходимо Nal1(t)  <  Nal2.1(t). Преобразу-

ем это неравенство.
S1(t) + S2(t) + S3(t) + S4(t) + S5(t) <
< S3(t) + S6(t). (2.3.34)
S1(t) + S2(t) + S4(t) + S5(t) < S6(t). (2.3.35)

Как уже указывалось, по действующему налоговому
законодательству сумму начисленного единого налога
по первому варианту УСН S6

Н(t) можно уменьшить на
величину ВОПС S3(t), но не более чем в два раза.

Это позволяет сформулировать следующее Утвер-
ждение  1:

Если сумма четырех налогов S1(t), S2(t), S4(t) и S5(t)
общей схемы налогообложения меньше половины на-
численного единого налога S6

Н(t) по первому вариан-
ту УСН, то v1 f  v2.1.

Докажем это утверждение.
Из соотношения (2.3.18) имеем:
S6(t) = S6

Н(t) - S6
У(t), причем

S6
У(t) ≤ 0,5·S6

Н(t). (2.3.36)
Умножим неравенство (2.3.36) на (-1) и сложим с со-

отношением (2.3.18), получив при этом следующее
выражение:

S6(t) - S6
У(t) ≥ S6

Н(t) - S6
У(t) - 0,5·S6

Н(t). (2.3.37)
Отсюда:

S6(t) ≥ 0,5·S6
Н(t). (2.3.38)

Рис. 15. Схема приближенного (упрощенного)
анализа предпочтительности схем налогообложе-

ния МП

Так как соотношение (2.3.35) является ограничением
сверху на сумму рассматриваемых налогов схемы 1,
то имеющаяся предпочтительность схем налогообло-
жения сохранится и при более жесткой верхней грани-
це, то есть если вместо S6(t) границей будет меньшая

величина 0,5·S6
Н(t) (см. рис. 15). Таким образом, заме-

нив в выражении (2.3.35) правую часть контрольной
величиной 0,5·S6

Н(t), получим следующее условие
предпочтительности схемы 1 перед схемой 2.1:

S1(t) + S2(t) + S4(t) + S5(t) < 0,5*S6
Н(t) Þ  v1 f  v2.1 ,

(2.3.39)
что и требовалось доказать.

Отметим, что при несоблюдении неравенства
(2.3.39) ничего о сравнительной предпочтительности
рассматриваемых вариантов налогообложения сказать
нельзя; то есть условие (2.3.39) является необходи-
мым, но не достаточным.

Аналогичным образом доказывается Утверждение  2:
Если сумма четырех налогов S1(t), S2(t), S4(t) и S5(t)

общей схемы налогообложения больше суммы начис-
ленного единого налога S6

Н(t) по первому варианту
УСН, то v2.1 f  v1.

Из соотношения (2.3.18) следует:
S6(t) = S6

Н(t) - S6
У(t), при этом S6(t) < S6

Н(t), (2.3.40)
так как S6

У(t) > 0.
Для того чтобы v2.1 f  v1, необходимо выполнение

следующего условия:
S1(t) + S2(t) + S4(t) + S5(t) > S6(t). (2.3.41)

Поскольку S6
Н(t)  >  S6(t), правую часть ограничения

снизу в неравенстве (2.3.41) можно заменить более
жесткой границей. То есть если левая часть неравен-
ства (2.3.41), представляющая собой сумму рассмат-
риваемых налогов схемы 1, будет больше некоторого
большего числа, нежели S6(t), то она заведомо будет
больше и величины S6(t). В качестве новой границы
может быть взята величина S6

Н(t) > S6(t) (см. рис. 15).
Таким образом, имеем:

S1(t) + S2(t) + S4(t) + S5(t) > S6
Н(t) Þ  v2.1 f  v1,

(2.3.42)
что и требовалось доказать.

Заметим, что при попадании суммы рассматривае-
мых налогов схемы 1 в промежуток [0,5*S6

Н(t), S6
Н(t)]

сравнительная предпочтительность схем налогообло-
жения 1 и 2.1 с использованием соотношений (2.3.39)
и (2.3.42) не может быть установлена.

Перейдем к сравнению первого и второго вариантов
«упрощенки» (схем 2.1 и 2.2). Для того чтобы v2.2 f
v2.1, необходимо выполнение Nal2.1(t) > Nal2.2(t). Пре-
образуя это неравенство, получаем:

S3(t) + S6(t) > S3(t) + S7(t). (2.3.43)
S6(t) > S7(t). (2.3.44)

Так как сумма начисленного единого налога по пер-
вому варианту УСН S6

Н(t) может быть уменьшена на
величину ВОПС S3(t),  но не более чем в два раза,  то
можно сформулировать следующее Утверждение  3:

Если сумма единого налога S7(t) по схеме 2.2 мень-
ше половины начисленного единого налога S6

Н(t) по
схеме 2.1, то v2.2 f  v2.1.

Докажем это утверждение, используя те же принци-
пы, что и при доказательстве предыдущих утвержде-
ний.

Из неравенства (2.3.44) имеем:
S6(t) > S7(t).

Согласно соотношению (2.3.38) имеем:
 S6(t) ≥ 0,5*S6

Н(t).
Так как соотношение (2.3.44) является ограничением

сверху на величину налога S7(t), то предпочтитель-
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ность рассматриваемых схем налогообложения сохра-
нится и при более жесткой верхней границе, то есть
если вместо S6(t) в качестве контрольной границы бу-
дет взята меньшая величина 0,5·S6

Н(t). Таким образом,
заменив в выражении (2.3.44) правую часть величиной
0,5·S6

Н(t), получим следующее условие предпочти-
тельности схемы 2.2 перед схемой 2.1:

0,5*S6
Н(t) > S7(t) Þ  v2.2 f  v2.1, (2.3.45)

что и требовалось доказать.
Аналогично доказывается Утверждение  4:
Если сумма единого налога S7(t) по схеме 2.2 боль-

ше суммы начисленного единого налога S6
Н(t) по схе-

ме 2.1, то
v2.1 f  v2.2.

В соответствии с соотношением (2.3.40) имеем:
S6(t) < S6

Н(t).
Для того чтобы v2.1 f  v2.2, необходимо выполнение

следующего условия:
S7(t) > S6(t). (2.3.46)

Поскольку S6
Н(t)  >  S6(t), правую часть ограничения

снизу в неравенстве (2.3.46) можно заменить более
жесткой границей. То есть если левая часть неравен-
ства (2.3.46), представляющая собой сумму единого
налога по второму варианту УСН, будет больше неко-
торого большего числа, нежели S6(t), то она заведомо
будет больше и величины S6(t). В качестве новой гра-
ницы может быть взята величина S6

Н(t)  >  S6(t). Таким
образом, имеем:

S7(t) > S6
Н(t) Þ  v2.1 f  v2.2, (2.3.47)

что и требовалось доказать.
Также как и в предыдущих случаях, сравнить пред-

почтительность схем налогообложения 2.1 и 2.2 с ис-
пользованием соотношений (2.3.45) и (2.3.47) не пред-
ставляется возможным, если S7(t) Î  [0,5*S6

Н(t), S6
Н(t)].

Можно сделать вывод о том, что в предлагаемом ме-
тоде «платой» за упрощение анализа предпочтитель-
ности схем налогообложения является искусственное
уменьшение области анализа и формирование облас-
тей неопределенности решений.

В случае попадания в область неопределенности
следует применять другие методы диагностики пред-
почтительности, в частности, рассматриваемые далее
в п. 1.2, которые более детально рассматривают
структуру налогов, налогооблагаемую базу МП и ос-
новные экономические показатели их деятельности.

1.2. Определение общих условий на параметры на-
логообложения

Приводимый далее анализ предполагает рассмотре-
ние всех налоговых ставок в качестве переменной ве-
личины. В связи с этим полученные условия будут со-
блюдены и при изменении (уменьшении или увеличе-
нии) ставок налогов.

Сопоставление схем 1 и 2.1
Введем следующие коэффициенты, отражающие со-

отношения ставок по различным видам налогов:
η1 = (1-h5)*ñ / h6; (2.3.48)
η2 = (1-h5)*h2 / h6; (2.3.49)
η3 = (h3-(1-h5)*h4) / h6; (2.3.50)
η4 = (1-h5)*h4 / h6; (2.3.51)
η5 = h5 / h6. (2.3.52)

Воспользуемся условием предпочтительности, дока-
занным в Утверждении 1, преобразовав соотношение
(2.3.39):

(1-h5)*[ñ*W(t) + h2*A(t)]-(h3-(1-h5)*h4)*T(t)+
+h5*М0(t) < 0,5*h6*P(t). (2.3.53)

Разделив выражение (2.3.53) на h6*P(t) и используя
коэффициенты η1, η2, η3, η4 и η5, получим:

η1*W(t)/P(t) + η2*A(t)/P(t) –
-η3*T(t)/P(t) + η5*М0(t)/P(t) < 0,5. (2.3.54)

Учитывая, что, в соответствии с соотношением
(2.3.3), W(t) = [P(t) - G(t)], имеем:

η1 - η1*G(t)/P(t) + η2*A(t)/P(t) –
-η3*T(t)/P(t) + η5*М0(t)/P(t) < 0,5. (2.3.55)

Итак, если выполняется соотношение (2.3.55), то
v1 f  v2.1.
Теперь воспользуемся условием предпочтительно-

сти, доказанным в Утверждении 2, преобразовав соот-
ношение (2.3.42):

(1-h5)*[ñ*W(t) + h2*A(t)] - (h3-(1-h5)*h4)*T(t) +
+ h5*М0(t) > h6*P(t). (2.3.56)

Разделив выражение (2.3.56) на h6*P(t) и используя
коэффициенты η1, η2, η3, η4 и η5, получим:

η1*W(t)/P(t) + η2*A(t)/P(t) –
- η3*T(t)/P(t) + η5*М0(t)/P(t) > 1. (2.3.57)

Учитывая, что, в соответствии с соотношением
(2.3.3), W(t) = [P(t) - G(t)], имеем:

η1 - η1*G(t)/P(t) + η2*A(t)/P(t) –
- η3*T(t)/P(t) + η5*М0(t)/P(t) > 1. (2.3.58)

Таким образом, если выполняется соотношение
(2.3.58), то v2.1 f  v1.

При этом в соответствии с соотношениями (2.3.55) и
(2.3.58) в случае

0,5 ≤ η1 - η1*G(t)/P(t) + η2*A(t)/P(t) –
- η3*T(t)/P(t) + η5*М0(t)/P(t) ≤ 1

имеется область неопределенности, и сопоставить
парную предпочтительность схем 1 и 2.1 нельзя.

Для того чтобы v1 f  v2.1, необходимо
Nal1(t) < Nal2.1(t) или выполнение следующего нера-

венства:
Nal2.1(t) – Nal1(t) > 0. (2.3.59)

Используя соотношения (2.3.15) и (2.3.23), получим
два случая:

а) при T(t) < τ*P(t);
б) при T(t) ≥ τ*P(t).
Экономический смысл этих условий состоит в сле-

дующем. Случай T(t) < τ*P(t) соответствует такой си-
туации, при которой трудоемкость T(t)/P(t) меньше ко-
эффициента τ, интегрально отражающего соотноше-
ние ставок единого налога по первому варианту УСН и
ВОПС (см. соотношение (2.3.21)). И наоборот, случай
T(t) ≥ τ*P(t) соответствует ситуации, при которой тру-
доемкость малой фирмы T(t)/P(t) больше, чем коэф-
фициент τ. Это означает, что предпочтительность
схем налогообложения связана с понятием налогового
бремени для МП и зависит от экономических показа-
телей его работы.

Рассмотрим первый случай (если T(t) < τ*P(t)).
h6*P(t) - (1-h5)*[ñ*W(t)+h2*A(t)+
+h4*T(t)] - h5*М0(t) > 0. (2.3.60)
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С учетом преобразований соотношение (2.3.60) при-
мет вид:

h6*P(t) - (1-h5)*ñ*W(t) - (1-h5)*h2*A(t) –
- (1-h5)*h4*T(t) - h5*М0(t) > 0. (2.3.61)

Разделив неравенство (2.3.61) на h6*P(t) и восполь-
зовавшись коэффициентами η1, η2, η3, η4 и η5, получим:

1 - η1*W(t)/P(t) - η2*A(t)/P(t) –
-η4*T(t)/P(t) - η5*М0(t)/P(t) > 0. (2.3.62)

Учитывая, что, в соответствии с соотношением
(2.3.3),

W(t) = [P(t) - G(t)],
имеем:

1 - η1*[1-G(t)/P(t)] - η2*A(t)/P(t) –
- η4*T(t)/P(t) - η5*М0(t)/P(t) > 0. (2.3.63)

Таким образом, если трудоемкость ниже коэффици-
ента τ (в случае T(t) < τ*P(t)) и при этом выполняется
неравенство (2.3.63), то v1 f  v2.1.

Рассмотрим второй случай (если T(t) ≥ τ*P(t)).
0,5·h6*P(t) + h3*T(t) - (1-h5)*[ñ*W(t)+
+h2*A(t)+h4*T(t)] - h5*М0(t) > 0. (2.3.64)

С учетом преобразований соотношение (2.3.64) при-
мет вид:

0,5·h6*P(t)+[h3-(1-h5)*h4]*T(t)-(1-h5)*ñ*W(t)-
-(1-h5)*h2*A(t)-h5*М0(t) > 0. (2.3.65)

Разделив неравенство (2.3.65) на h6*P(t) и восполь-
зовавшись коэффициентами η1,  η2,  η3,  η4 и η5, полу-
чим:

0,5 - η1*W(t)/P(t) - η2*A(t)/P(t) +
+ η3*T(t)/P(t) - η5*М0(t)/P(t) > 0. (2.3.66)

Учитывая, что, в соответствии с соотношением
(2.3.3),

W(t) = [P(t) - G(t)],
имеем:

0,5 - η1*[1-G(t)/P(t)] - η2*A(t)/P(t) +
+ η3*T(t)/P(t) - η5*М0(t)/P(t) > 0. (2.3.67)

Таким образом, если трудоемкость выше коэффици-
ента τ (в случае T(t) ≥ τ*P(t)) и при этом выполняется
неравенство (2.3.67), то v1 f  v2.1.

Заметим, что соотношения (2.3.55), (2.3.58), (2.3.63)
и (2.3.67) представляют собой линейные неравенства,
переменными величинами которых являются такие
экономические показатели деятельности МП как тру-
доемкость T(t)/P(t), ресурсоемкость (материалоем-
кость) G(t)/P(t), фондоемкость A(t)/P(t), удельная об-
щая прибыль М0(t)/P(t), а коэффициенты представля-
ют собой некоторые параметры, зависящие от
размера ставок соответствующих налогов.

Сопоставление схем 1 и 2.2
В целях анализа предпочтительности схем налого-

обложения, осуществляемого аналогичным образом,
введем следующие коэффициенты, отражающие со-
отношения ставок различных налогов:

λ1 = (1-h5)*ñ.  (2.3.68)
λ2 = (1-h5)*h2. (2.3.69)
λ3 = (1-h7)*h3. (2.3.70)
λ4 = (1-h5)*h4. (2.3.71)
λ5 = h7 - h5. (2.3.72)

Для того чтобы v1 f  v2.2, необходимо Nal1(t) <
Nal2.2(t) или выполнение следующего неравенства:

Nal2.2(t) – Nal1(t) > 0. (2.3.73)
Используя соотношения (2.3.15) и (2.3.28), получим:

(1-h7)*h3*T(t) + (h7-h5)*М0(t) –
-(1-h5)*[ñ*W(t)+h2*A(t)+h4*T(t)] > 0. (2.3.74)

С учетом преобразований соотношение (2.3.74) при-
мет вид:

(1-h7)*h3*T(t)-(1-h5)*ñ*W(t)-(1-h5)*h2*A(t)-
-(1-h5)*h4*T(t)+(h7-h5)*М0(t)>0. (2.3.75)

После преобразований с использованием коэффи-
циентов λ1,  λ2,  λ3,  λ4 и λ5 соотношение (2.3.75) можно
записать следующим образом:

(λ3-λ4)*T(t) - λ1*W(t) –
- λ2*A(t) + λ5*М0(t) > 0. (2.3.76)

Разделив неравенство (2.3.76) на P(t), получим:
(λ3-λ4)*T(t)/P(t) - λ1*W(t)/P(t) –
- λ2*A(t)/P(t) + λ5*М0(t)/P(t) > 0. (2.3.77)

Учитывая, что, в соответствии с соотношением
(2.3.3),

W(t) = [P(t) - G(t)],
имеем:

(λ3-λ4)*T(t)/P(t) - λ1*[1-G(t)/P(t)] –
- λ2*A(t)/P(t) + λ5*М0(t)/P(t) > 0. (2.3.78)

Таким образом, если выполняется неравенство
(2.3.78), то v1 f  v2.2.

Заметим, что соотношение (2.3.78) представляет со-
бой линейное неравенство, переменными величинами
которого являются такие экономические показатели
деятельности МП как трудоемкость T(t)/P(t), ресурсо-
емкость G(t)/P(t), фондоемкость A(t)/P(t), удельная
общая прибыль М0(t)/P(t), а коэффициенты представ-
ляют собой некоторые параметры, зависящие от раз-
мера ставок соответствующих налогов.

Сопоставление схем 2.1 и 2.2
Введем следующие коэффициенты, отражающие со-

отношения ставок по различным видам налогов:
ω1 = (1-h7)*h3 / h6. (2.3.79)
ω2 = h7 / h6. (2.3.80)
ω3 = h7*h3 / h6.(2.3.81)

Воспользуемся условием предпочтительности, дока-
занным в Утверждении 3, преобразовав соотношение
(2.3.45):

h7*[М0(t)-h3*T(t)] < 0,5*h6*P(t). (2.3.82)
Разделив выражение (2.3.82) на величину h7*P(t),

получим:
[М0(t)-h3*T(t)] / P(t) < 0,5*h6 / h7. (2.3.83)

Заметим, что величина [М0(t)-h3*T(t)] представляет
собой общий финансовый результат деятельности
МП, применяющего УСН, до расчета единого налога, а
величина [М0(t)-h3*T(t)]/P(t) является удельной прибы-
лью МП до расчета единого налога. Обозначим удель-
ную прибыль через R(t):

R(t) = [М0(t)-h3*T(t)] / P(t), (2.3.84)
где
R(t) – удельная прибыль МП, применяющего УСН

(руб.).
Тогда соотношение (2.3.83) примет следующий вид:

R(t) < 0,5*h6 / h7. (2.3.85)
Таким образом, если выполняется неравенство

(2.3.85), то v2.2 f  v2.1.
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Теперь воспользуемся условием предпочтительно-
сти, доказанным в Утверждении 4, преобразовав соот-
ношение (2.3.47):

h7*[М0(t)-h3*T(t)] > h6*P(t).  (2.3.86)
Разделив выражение (2.3.86) на величину h7*P(t),

получим:
[М0(t)-h3*T(t)] / P(t) > h6 / h7. (2.3.87)

С учетом переменной R(t) соотношение (2.3.87) при-
мет вид:

R(t) > h6 / h7. (2.3.88)
Таким образом, если выполняется неравенство

(2.3.88), то v2.1 f  v2.2.
При этом в соответствии с соотношениями (2.3.85) и

(2.3.88) в случае 0,5*h6 / h7 ≤ R(t) ≤ h6 / h7 имеется об-
ласть неопределенности, и сопоставить парную пред-
почтительность схем 2.1 и 2.2 нельзя.

Для того чтобы v2.1 f  v2.2, необходимо Nal2.1(t) <
Nal2.2(t) или выполнение следующего неравенства:

Nal2.2(t) - Nal2.1(t) > 0. (2.3.89)
Используя соотношения (2.3.23) и (2.3.28), получим

два случая:
а) при T(t) < τ*P(t);
б) при T(t) ≥ τ*P(t).
Рассмотрим первый случай (если T(t) < τ*P(t)).

(1-h7)*h3*T(t) + h7*М0(t) - h6*P(t) > 0. (2.3.90)
С учетом преобразований соотношение (2.3.90) при-

мет вид:
(1-h7)*h3*T(t) + h7*М0(t) > h6*P(t). (2.3.91)

Разделив неравенство (2.3.91) на h6*P(t) и восполь-
зовавшись коэффициентами ω1 и ω2, имеем:

ω1*T(t)/P(t) + ω2*М0(t)/P(t) > 1. (2.3.92)
Таким образом, если трудоемкость ниже коэффици-

ента τ (в случае T(t) < τ*P(t)) и при этом выполняется
неравенство (2.3.92), то v2.1 f  v2.2

19.
Рассмотрим второй случай (если T(t) ≥ τ*P(t)).

(1-h7)*h3*T(t) + h7*М0(t) –
- [0,5·h6*P(t) + h3*T(t)] > 0. (2.3.93)

С учетом преобразований соотношение (2.3.93) при-
мет вид:

h7*М0(t) - 0,5·h6*P(t) - h7*h3*T(t) > 0. (2.3.94)
Преобразовав соотношение (2.3.94), получим:

h7*М0(t) - h7*h3*T(t) > 0,5·h6*P(t). (2.3.95)
Разделив неравенство (2.3.95) на h6*P(t) и восполь-

зовавшись коэффициентами ω2 и ω3, имеем:
ω2*М0(t)/P(t) - ω3*T(t)/P(t) > 0,5. (2.3.96)

Таким образом, если трудоемкость выше коэффици-
ента τ (в случае T(t) ≥ τ*P(t)) и при этом выполняется
неравенство (2.3.96), то v2.1 f  v2.2.

Заметим, что соотношения (2.3.92) и (2.3.96) представ-
ляют собой линейные неравенства, переменными вели-
чинами которых являются такие экономические показа-
тели деятельности МП, как трудоемкость T(t)/P(t) и
удельная общая прибыль М0(t)/P(t), а коэффициенты
представляют собой некоторые параметры, зависящие
от размера ставок соответствующих налогов.

19 Заметим, что это может быть записано так: (ω1 - 1) · T(t)/P(t)
+ ω2 · М0(t)/P(t) > 1 - τ.

2. Второй уровень анализа – выявление закономер-
ностей в рамках действующих налоговых ставок

Сопоставление схем 1 и 2.1
Рассчитаем величину коэффициентов η1,  η2,  η3,  η4,

η5 и τ (исходя из действующих в настоящее время ста-
вок соответствующих налогов):

η1 = (1 - 0,240) * 0,180 / 1,180 / 0,060 =
= 1,932. (2.3.97)
η2 = (1 - 0,240) * 0,022 / 0,060 = 0,279. (2.3.98)
η3 = (0,140 –
- (1 - 0,240) * 0,356) / 0,060 = -2,176. (2.3.99)
η4 = (1 - 0,240) * 0,356 / 0,060 = 4,509. (2.3.100)
η5 = 0,240 / 0,060 = 4. (2.3.101)
τ = 0,5 * 0,06 / 0,14 = 0,214. (2.3.102)

Подставив в соотношение (2.3.55) рассчитанные
значения коэффициентов η1, η2, η3, η4, η5 и преобразо-
вав его, получим:

0,279*A(t)/P(t)-1,932*G(t)/P(t)+
+2,176*T(t)/P(t)+4*М0(t)/P(t) < -1,432. (2.3.103)

Итак, если выполняется соотношение (2.3.103), то
v1 f  v2.1.
Как уже указывалось, величина G(t)/P(t) является ре-

сурсоемкостью (материалоемкостью), величина
A(t)/P(t) – фондоемкостью, величина T(t)/P(t) – трудо-
емкостью, величина М0(t)/P(t) –  удельной общей при-
былью, а выражение (2.3.103) представляет собой ли-
нейную комбинацию этих показателей с положитель-
ными и отрицательными коэффициентами.

Следует ожидать, что выполнение условия (2.3.103)
будет происходить на ресурсоемком (материалоем-
ком) МП, поскольку только ресурсоемкость в данном
выражении имеет отрицательный коэффициент, дру-
гие параметры имеют положительные коэффициенты,
а само выражение должно быть меньше отрицатель-
ного числа.

Подставив в соотношение (2.3.58) рассчитанные
значения коэффициентов η1,  η2,  η3,  η4,  η5 и преобра-
зовав его, получим:

0,279*A(t)/P(t)-1,932*G(t)/P(t)+
+2,176*T(t)/P(t)+4*М0(t)/P(t) > -0,932.  (2.3.104)

Таким образом, если выполняется соотношение
(2.3.104), то v2.1 f  v1.

Изменив значение предпочтительности в пользу об-
щего порядка налогообложения и исправив знак нера-
венства (2.3.104) на «меньше», мы также можем гово-
рить о том, что общий порядок налогообложения с
большей степенью достоверности окажется предпоч-
тительнее первого варианта УСН для ресурсоемкого
МП, поскольку только ресурсоемкость в данном выра-
жении имеет отрицательный коэффициент, другие па-
раметры имеют положительные коэффициенты, а са-
мо выражение (с учетом исправления) должно быть
меньше отрицательного числа.

Используя неравенства (2.3.103) и (2.3.104), можно
заключить, что в случае

-1,432 ≤ 0,279*A(t)/P(t) -1,932*G(t)/P(t) +
+2,176*T(t)/P(t) +4*М0(t)/P(t) ≤ -0,932,

имеется область неопределенности, и сопоставить
парную предпочтительность схем 1 и 2.1 нельзя.
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Подставив рассчитанные значения коэффициентов
η1,  η2,  η3,  η4 и η5 в соотношение (2.3.63) и преобразо-
вав его, получим:

1,932*G(t)/P(t)-0,279*A(t)/P(t)-
-4,509*T(t)/P(t)-4*М0(t)/P(t) > 0,932. (2.3.105)

Соотношение (2.3.105) также говорит о том, что об-
щий порядок налогообложения с большей степенью
достоверности окажется предпочтительнее первого
варианта УСН для ресурсоемкого МП, поскольку толь-
ко ресурсоемкость в данном выражении имеет поло-
жительный коэффициент, другие параметры имеют
отрицательные коэффициенты, а само выражение
должно быть больше положительного числа.

Таким образом, если в случае T(t) < τ*P(t) выполня-
ется неравенство (2.3.105), то v1 f  v2.1; иными сло-
вами, следует ожидать, что общий порядок налогооб-
ложения окажется более предпочтительным по срав-
нению с первым вариантом УСН для ресурсоемкого
МП с невысокой фондоемкостью, трудоемкостью и
удельной общей прибылью.

Подставив вычисленное значение коэффициента τ,
получаем, что для случая T(t) < 0,214*P(t) выполнение
соотношения (2.3.105) означает, что v1 f  v2.1; то есть
при значении трудоемкости менее 0,214 и выполнении
соотношения (2.3.105) общий порядок налогообложе-
ния (схема 1) более выгоден, чем первый вариант УСН
(схема 2.1).

Подставив рассчитанные значения коэффициентов
η1, η2, η3, η4 и η5 в соотношение (2.3.67) и, преобразо-
вав его, получим:

1,932*G(t)/P(t)-0,279*A(t)/P(t)-
-2,176*T(t)/P(t)-4*М0(t)/P(t) > 1,432. (2.3.106)

Как и в предыдущем случае, неравенство (2.3.106) яв-
ляется линейной комбинацией ресурсоемкости (мате-
риалоемкости), фондоемкости, трудоемкости и удельной
общей прибыли.

Выполнение условий соотношения (2.3.106) также сле-
дует ожидать на ресурсоемком (материалоемком) МП,
поскольку только ресурсоемкость в данном выражении
имеет положительный коэффициент, другие параметры
имеют отрицательные коэффициенты, а само выраже-
ние должно быть больше положительного числа.

Таким образом, если в случае T(t) ≥ τ*P(t) выполняется
неравенство (2.3.106), то v1 f  v2.1.

Подставив вычисленное ранее значение коэффициен-
та τ, получаем следующие выводы:

1) если в случае T(t) ≥ 0,214*P(t) выполняется соотно-
шение (2.3.106), то v1 f  v2.1; иными словами, следует
ожидать, что общий порядок налогообложения окажется
более предпочтительным по сравнению с первым вари-
антом УСН для ресурсоемкого МП с невысокой фондо-
емкостью, трудоемкостью и удельной общей прибылью
на единицу выпуска продукции (работ, услуг);

2) соотношение (2.3.106) используется для парного
сравнения предпочтительности этих схем налогообложе-
ния в случае, если значение трудоемкости больше или
равно 0,214; в противном случае используется соотно-
шение (2.3.105).

Сопоставление схем 1 и 2.2
Рассчитаем коэффициенты λ1, λ2, λ3, λ4 и λ5 (исходя из

действующих в настоящее время соответствующих нало-
говых ставок):

λ1 = (1 - 0,240) * 0,180 / 1,180 = 0,116. (2.3.107)

λ2 = (1 - 0,240) * 0,022 = 0,017. (2.3.108)
λ3 = (1 - 0,150) * 0,140 = 0,119. (2.3.109)
λ4 = (1 - 0,240) * 0,356 = 0,271. (2.3.110)
λ5 = 0,150 - 0,240 = -0,09. (2.3.111)

Подставив рассчитанные значения коэффициентов λ1,
λ2, λ3, λ4 и λ5 в соотношение (2.3.78) и преобразовав его,
получим:

0,116*G(t)/P(t)-0,017*A(t)/P(t)-
-0,152*T(t)/P(t)-0,09*М0(t)/P(t) > 0,116. (2.3.112)

Как и в предыдущих случаях, выражение (2.3.112) яв-
ляется линейной комбинацией ресурсоемкости (мате-
риалоемкости), фондоемкости, трудоемкости и удельной
общей прибыли.

Таким образом, если выполняется соотношение
(2.3.112), то v1 f  v2.2.

Соотношение (2.3.112) говорит о том, что схема 1 с
большей степенью достоверности окажется предпочти-
тельнее схемы 2.2 для ресурсоемкого МП, поскольку
только ресурсоемкость в данном выражении имеет по-
ложительный коэффициент, другие параметры имеют
отрицательные коэффициенты, а само выражение долж-
но быть больше положительного числа.

Сопоставление схем 2.1 и 2.2
Рассчитаем коэффициенты ω1, ω2 и ω3 (исходя из дей-

ствующих в настоящее время соответствующих налого-
вых ставок):

ω1 = (1 - 0,150) * 0,140 / 0,060 = 1,983. (2.3.113)
ω3 = 0,150 / 0,060 = 2,5. (2.3.114)
ω3 = 0,150 * 0,140 / 0,060 = 0,35. (2.3.115)

Подставив в неравенство (2.3.85) действующие в на-
стоящее время значения соответствующих налоговых
ставок, получим:

R(t) < 0,2. (2.3.116)
Таким образом, если уровень удельной прибыли у МП

ниже значения 0,2 – можно утверждать, что v2.2 f  v2.1.
Соотношение (2.3.116) говорит о том, что второй вари-

ант УСН окажется предпочтительнее первого с большей
степенью достоверности для низкодоходного МП, то есть
для малой фирмы с низким уровнем удельной прибыли.

Подставив в неравенство (2.3.88) действующие в на-
стоящее время значения соответствующих налоговых
ставок, получим:

R(t) > 0,4. (2.3.117)
Таким образом, если уровень удельной прибыли у МП

выше значения 0,4 – можно утверждать, что v2.1 f  v2.2.
Соотношение (2.3.117) говорит о том, что первый вари-

ант УСН окажется предпочтительнее второго с большей
степенью достоверности для высокодоходного МП, то
есть для малой фирмы с высоким уровнем удельной
прибыли.

При этом если уровень удельной прибыли МП находит-
ся в интервале 0,2 ≤ R(t) ≤ 0,4 – это означает, что имеет-
ся область неопределенности и сопоставить парную
предпочтительность схем 2.1 и 2.2 нельзя.

Подставив рассчитанные значения коэффициентов ω1
и ω2 в соотношение (2.3.92), получим:

1,983*T(t)/P(t) + 2,5*М0(t)/P(t) > 1. (2.3.118)
Заметим, что соотношение (2.3.118) является линейной

комбинацией трудоемкости и удельной общей прибыли с
положительными коэффициентами, значение которой
должно быть больше единицы.
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Таким образом, если в случае T(t) < τ*P(t) выполняется
неравенство (2.3.118), то v2.1 f  v2.2.

Подставив вычисленное значение коэффициента τ, по-
лучаем, что если в случае T(t) < 0,214*P(t) выполняется
соотношение (2.3.118), то v2.1 f  v2.2. Иными словами
можно сказать, что соотношение (2.3.118) используется
для парной оценки предпочтительности первого и второ-
го вариантов УСН (схем 2.1 и 2.2) в случае, если значе-
ние трудоемкости менее 0,214.

Подставив рассчитанные значения коэффициентов ω2
и ω3 в соотношение (2.3.96), получим:

2,5*М0(t)/P(t) - 0,35*T(t)/P(t) > 0,5. (2.3.119)
Как и в предыдущем случае соотношение (2.3.119) яв-

ляется линейной комбинацией трудоемкости и удельной
общей прибыли.

Таким образом, если в случае T(t) ≥ τ*P(t) выполняется
неравенство (2.3.119), то v2.1 f  v2.2.

Подставив вычисленное ранее значение коэффициен-
та τ, получаем, что если в случае T(t) ≥ 0,214*P(t) выпол-
няется соотношение (2.3.119), то v2.1 f  v2.2. Иными сло-
вами, можно сказать, что соотношение (2.3.119) исполь-
зуется для парной оценки предпочтительности первого и
второго вариантов УСН (схем 2.1 и 2.2) в случае, если
значение трудоемкости больше или равно 0,214.

Таблица 9
ОСНОВНЫЕ СООТНОШЕНИЯ SET-АНАЛИЗА

№ Тестовые соотношения

Парная пред-
почтительность
схем налогооб-

ложения

Сравни-
ваемые

схемы на-
лого-

обложения

1 α < -1,432 v1 f  v2.1

2 α > -0,932 v2.1 f  v1

а) tr < 0,214 и

 β1 > 0,932
v1 f  v2.1

3 -1,432 ≤ α ≤
≤-0,932 б) tr ≥ 0,214 и

 β2 > 1,432
v1 f  v2.1

Общий по-
рядок и
первый ва-
риант УСН

4 γ > 0,116 v1 f  v2.2

Общий по-
рядок и
второй ва-
риант УСН

5 R < 0,2 v2.2 f  v2.1

6 R > 0,4 v2.1 f  v2.2

а) tr < 0,214 и δ1
> 1 v2.1 f  v2.2

7
0,2 ≤ R ≤

≤0,4 б) tr ≥ 0,214 и

δ2 > 0,5
v2.1 f  v2.2

Первый и
второй ва-
рианты
УСН

Полученные аналитические зависимости, конкретизи-
рованные для условий действующих налоговых ставок,
позволили сформулировать методику SET-анализа (small
enterprises taxation analysis), базирующегося на сопостав-
лении тестовых соотношений с их пороговыми значения-
ми. В обобщенном виде система основных тестовых со-
отношений, зависящих от основных показателей дея-
тельности МП, для экспресс-анализа предпочтительнос-
ти вариантов налогообложения с точки зрения минимиза-

ции налогового бремени при действующих в настоящее
время ставках соответствующих налогов приведена в
табл. 9.

Система тестовых соотношений, зависящих от основ-
ных показателей деятельности МП (фондоемкости f, ма-
териалоемкости g, трудоемкости tr, удельной общей при-
были R0, удельной прибыли с учетом взносов на обяза-
тельное пенсионное страхование R), имеет следующий
вид:

α = 0,279*f - 1,932*g + 2,176*tr + 4*R0; (2.3.120)
β1 = 1,932*g - 0,279*f - 4,509*tr - 4*R0; (2.3.121)
β2 = β1 + 2,333*tr; (2.3.122)
γ = 0,116*g - 0,017*f - 0,152*tr - 0,09*R0; (2.3.123)
δ1 = 1,983*tr + 2,5*R0; (2.3.124)
δ2 = δ1 - 2,333*tr. (2.3.125)

Данная система тестовых соотношений получена путем
обобщения неравенств (2.3.103), (2.3.104), (2.3.105),
(2.3.106), (2.3.112), (2.3.116), (2.3.117), (2.3.118) и
(2.3.119).

На основе тестовых соотношений SET-анализа по-
строено дерево принятия решений при выборе схемы
налогообложения МП по критерию минимизации налого-
вых отчислений (рис. 16).

Для того чтобы показать механизм действия SET-
анализа и дерева принятия решений, воспользуемся
приведенными ранее данными о деятельности торговой
фирмы ООО «Коробейник-2000» (табл. 5).

Учитывая, что у данного МП отсутствуют основные
средства, показатель фондоемкости будет равен нулю.
Рассчитаем другие параметры деятельности предпри-
ятия.

g = 300 000 : 315 000 = 0,952; (2.3.126)
tr = 4 000 : 315 000 = 0,013; (2.3.127)
R0 = (315 000 - 300 000 - 4 000) /
/ 315 000 = 0,035; (2.3.128)
R = (315 000 - 300 000 - 4 000 - 560) /
/ 315 000 = 0,033. (2.3.129)

Теперь вычислим значения тестовых соотношений.
α = 0 - 1,932*0,952 +
+2,176*0,013 + 4*0,035 = -1,671 (2.3.130)

Поскольку значение α меньше -1,432 Þ  v1 f  v2.1.
В данном случае рассчитывать значения β1 и β2 неце-

лесообразно.
γ = 0,116*0,952 - 0 - 0,152*0,013 –
-0,09*0,035 = 0,105. (2.3.131)

Поскольку значение γ меньше 0,116 Þ  v2.2 f  v1,
так как R < 0,2 Þ  v2.2 f  v2.1.

В данном случае рассчитывать значения δ1 и δ2 неце-
лесообразно.

Таким образом, общее условие предпочтительности
схем налогообложения для этого МП можно записать так:
v2.2 f  v1 f  v2.1, что совпадает с результатами альтер-
нативного бухгалтерского расчета, если сравнить общие
суммы налогов по различным вариантам налогообложе-
ния (см. табл. 5).

II. Анализ процедуры принятия решений для групп МП
Исследуем выгодность того или иного варианта «упро-

щенки» в целом для отдельных отраслей экономики,
взяв усредненные статистические данные экономических
показателей деятельности российских МП.
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Сопоставление схем 1 и 2.1

432.1-<a 932.0432.1 -<a<- 932.0->a

2.11 vv f 12.1 vv f0.214t r < 0.214t r ³

0.9321 >b 0.9321 <b

12.1 vv f2.11 vv f

1.4322 >b 1.4322 <b

2.11 vv f 12.1 vv f

а) Сопоставление схем 1 и 2.1

2.0R <

2.12.2 vv f0.214t r <

2.12.2 vv f

0.52 <d

2.12.2 vv f 2.22.1 vv f

0.52 >d

0.214t r ³

4.0R >

11 >d 11 <d

2.22.1 vv f

2.22.1 vv f

4.0R2.0 <<

б) Сопоставление схем 2.1 и 2.2

116.0>g 116.0<g

2.21 vv f 12.2 vv f

в) Сопоставление схем 1 и 2.2
Рис. 16. Дерево принятия решений при парном сравнении схем налогообложения МП

по критерию минимизации налоговых отчислений
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В статистическом сборнике [71] в табл. 1.29 приводится
объем продукции (работ, услуг), произведенной МП, а в
табл. 1.38 – сальдированный финансовый результат
деятельности МП по отраслям экономики. Используя эти
данные, проведем расчет уровня удельной прибыли
(табл. 10).

Таблица 10
РАСЧЕТ УРОВНЯ УДЕЛЬНОЙ ПРИБЫЛИ МП ПО
ОТРАСЛЯМ ЭКОНОМИКИ (по данным 2002 г.)

Отрасль экономики

Объем
продукции
(работ, ус-
луг), про-

изве-
денной МП,

млн. руб.

Сальдиро-
ванный фи-
нансовый
результат

деятельно-
сти МП, млн.

руб.

Уровень
удельной
прибыли

МП

Все отрасли 1 160 837 108 455 0,09
Промышленность 292 726 8 812 0,03
Строительство 286 474 27 973 0,10
Транспорт 36 481 4 672 0,13
Связь 10 875 969 0,09
Торговля и общест-
венное питание 325 834 40 752 0,13

Оптовая торговля
продукцией произ-
водственно-
технического назна-
чения

39 641 3 760 0,09

Общая коммерческая
деятельность по
обеспечению функ-
ционирования рынка

38 789 5 029 0,13

Жилищно-
коммунальное хозяй-
ство

5 011 655 0,13

Непроизводственные
виды бытового об-
служивания населе-
ния

4 416 591 0,13

Образование 1 393 33 0,02
Наука и научное об-
служивание 29 444 3 569 0,12

Таким образом, можно заключить, что для российских
МП всех рассмотренных отраслей экономики и малого
предпринимательства в целом наиболее предпочтитель-
ным является второй вариант УСН, так как они являются
низкодоходными (уровень их удельной прибыли ниже
0,2). К сожалению, не нашлось отрасли, для МП которой
подошел бы первый вариант УСН, поскольку в россий-
ском МБ не выявлено высокодоходных отраслей (уро-
вень удельной прибыли которых выше 0,4). Возможно,
это связано с тем, что многие МП, уходя от налогов,
официально переходят в группу низкодоходных.

Рассмотрим третий фактор, влияющий на выбор той
или иной схемы налогообложения МП – отсутствие отри-
цательных моментов при установлении горизонтальных
связей, а именно «проблему НДС», с помощью концеп-
туальной модели взаимодействия МП с потребителя-
ми.

Введем следующие обозначения:
ЕНДС – величина экономии МП в том случае,  если оно

не платит НДС (руб.);
q – цена за единицу продукции, товара (руб.);
D – спрос на продукцию, товары (руб.).
Спрос на продукцию (товары) представляет собой мо-

нотонно убывающую функцию, зависящую от цены про-
дукции (товаров):

D = f (q). (2.3.132)
Функция спроса D = f (q) монотонно убывает на некото-

ром промежутке цен q, но в случае чрезмерного увели-
чения цены функция спроса теряет эластичность и резко
падает до нуля (рис. 17).

Рис. 17. Функция спроса от цены

Как видно на рис. 17, в точке q* значение цены являет-
ся чрезмерно высоким, и спрос, потеряв эластичность,
резко упал до нуля. Обычно в хозяйственной практике
фирмы ориентируются на средний уровень цен, сложив-
шихся на рынке, и чрезмерной является цена, которая
находится выше данного среднего уровня.

Обозначив через q  средний уровень цен, сложив-
шийся на рынке (руб.), можно записать в следующем
виде функцию принятия решения покупателем (потре-
бителем), выражающуюся в спросе на продукцию (ра-
боты, услуги, товары):

D = f (q), если q ≤ q .

D = 0, если q > q . (2.3.133)
Введем следующие обозначения:
q1 – отпускная цена фирмы-покупателя при после-

дующей реализации продукции (товаров), приобретен-
ных у плательщика НДС;

q2 – отпускная цена фирмы покупателя при после-
дующей реализации продукции (товаров), приобретен-
ных у неплательщика НДС;

D1 – спрос на продукцию (товары), приобретенные у
плательщика НДС;

D2 – спрос на продукцию (товары), приобретенные у
неплательщика НДС.

На основании проведенного ранее сравнительного
анализа (табл. 6) имеем:

q1 < q2. (2.3.134)
Тогда можно записать следующее неравенство:

D1 = f (q1) > D2 = f (q2). (2.3.135)
Выражение

D1 - D2 > 0 (2.3.136)
представляет собой величину, на которую упадет
спрос у фирмы-покупателя при последующей реали-
зации продукции (товаров), приобретенных у непла-
тельщика НДС.

Поскольку существует риск, что цена по сравнению
со средним уровнем может оказаться чрезмерно высо-
кой, и функция спроса D = f (q), потеряв эластичность,
резко упадет до нуля, фирме-покупателю следует от-
казаться от приобретения продукции (товаров) у не-
плательщика НДС.
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Соответственно, на эту же величину D1 -  D2 > 0 упа-
дет спрос и у МП.

Поэтому следует сравнить величину прибыли от эко-
номии на освобождении от НДС и убыток от сокраще-
ния спроса.

В том случае, если выполняется неравенство
ЕНДС > D1 - D2, (2.3.137)

то МП может отказаться от уплаты НДС.
В том случае, если же выполняется неравенство

ЕНДС < D1 - D2, (2.3.138)
то МП не следует отказываться от НДС, чтобы не по-

терять покупателей.
Поскольку спрос может резко упасть до нуля, то,

скорее всего, величина прибыли от экономии на осво-
бождении от налогообложения добавленной стоимо-
сти ЕНДС окажется гораздо меньше, чем убытки от со-
кращения спроса D1 -  D2,  и будет выполняться нера-
венство (2.3.138).

Этого не произойдет только в том случае, если поку-
патели МП тоже не платят НДС (например, население
при покупках в розничной торговле; МП, перешедшие
на «упрощенку»; МП, добровольно отказавшиеся от
уплаты НДС) или спрос на продукцию (товары, услуги)
МП достаточно высок (выше,  чем их выпуск)  и среди
покупателей высока доля неплательщиков НДС, для
которых этот фактор не имеет значения.

Наконец, рассмотрим последний, но немаловажный
фактор, от которого зависит предпочтительность ва-
риантов налогообложения МП – возможности уклоне-
ния от налогов.

Экономико-математическое исследование данного
фактора затруднено, поскольку он относится к числу
трудноформализуемых. Как правило, выбор способа
уклонения от налогов зависит не столько от особенно-
стей применяемой схемы налогообложения, сколько от
имеющейся в распоряжении руководителя (менедже-
ра) малой фирмы системы личных неформальных
связей, опыта взаимодействия с другими рыночными
агентами, наличия административного ресурса и т. д.
Кроме того, информация о величине сокрытия налогов
является малодоступной и, как правило, экспертно
оцениваемой.

Модели и методы анализа процессов уклонения от
налогов относятся к числу малоразработанных. В ряде
работ осуществлена попытка моделирования процес-
са ухода от налогов. Так, в работе [110] в модели
предприятия отображается способ искажения отчет-
ных данных путем введения специальных корректи-
рующих коэффициентов. В работе [42] рассматрива-
ются более сложные схемы ухода от налогов, осно-
ванные на кооперативных связях МП.

В связи с этим далее в работе осуществлен анализ
тех возможностей уклонения от налогов, которые воз-
никают при использовании каждой из рассмотренных
схем налогообложения независимо от наличия субъ-
ективных качеств и неформальных связей руководи-
телей (менеджеров) малых фирм.

Основные схемы минимизации налоговых отчисле-
ний МП можно сформулировать следующим образом:
1. Доход предприятия P(t) скрывается довольно простым

способом, который получил название «теневой оборот».
Он заключается в том, что часть дохода, полученного на-
личными деньгами, просто не отражается в бухгалтер-
ском учете. Также распространена схема, когда МП про-
сят перечислять безналичные платежи на подставные

фирмы (так называемые «фирмы-однодневки») якобы в
порядке взаиморасчетов. Затем средства, поступившие
на счета этих подставных фирм, просто обналичивают
без отражения их в учете. В розничной торговой сети ис-
пользуются такие виды минимизации выручки, как непро-
битие кассовых чеков или корректировка фискальной па-
мяти контрольно-кассовых машин.

2. Помимо сокрытия доходов МП довольно часто увеличи-
вают показатель материальных расходов G(t). Это дела-
ется в том случае, если большинство или вся выручка по-
ступает непосредственно на расчетный счет МП, и пока-
затель P(t) минимизировать нельзя. Для этой схемы
также используют подставные фирмы («фиктивных по-
ставщиков»), которые якобы оказывают МП услуги или
поставляют товары и материалы, необходимые для про-
изводственной деятельности. Таким образом, на бумаге
появляются дополнительные материальные расходы.

3. Поскольку некоторые налоги (например, ЕСН, ВОПС,
страховые взносы на страхование от несчастных случаев
на производстве и профессиональных заболеваний) за-
висят от величины затрат на оплату труда T(t), то многие
МП стремятся занизить и этот показатель в отчетности.
Этот способ ухода от налогов получил название «зарпла-
та в конверте». Деньги сотрудникам выдают либо из
средств «теневого оборота», либо из средств, обнали-
ченных со счетов фирм-однодневок. Также существуют
различные «зарплатные схемы»; самые распространен-
ные среди них – это страховая и кредитно-депозитная.
При страховой схеме МП страхует своих сотрудников, а
затем наступают «фиктивные страховые случаи», и со-
трудники, таким образом, получают не заработную плату,
а страховое возмещение. При кредитно-депозитной схеме
МП берет у банка кредит под большой процент и раздает
его сотрудникам под маленький процент. Сотрудники
размещают полученные деньги на депозиты в том же бан-
ке под более высокий процент (а именно процент МП за
вычетом процента за услуги банка по этой схеме).

4. При минимизации налога на имущество организаций, как
правило, МП уменьшают величину балансовой стоимости
основных средств A(t), что производится такими способа-
ми как: 1) покупка имущества по документам за меньшие
деньги (разницу доплачивают наличными, но не учиты-
вают), и на баланс МП имущество поступает по занижен-
ной оценке; 2) многое имущество (например, компьюте-
ры) просто оформляют не на фирму, а на имя кого-либо
из владельцев компании, потому что физические лица с
такого имущества налог не платят. Таким же образом
можно и переоформить права на недвижимость20.

Условие предпочтительности, обусловленное этим
фактором, можно сформулировать следующим обра-
зом: чем меньше переменных, влияющих на величину
налоговых отчислений, нужно корректировать при той
или иной схеме налогообложения, тем более предпоч-
тительна эта схема.

В соответствии с этим условием, получим, что в схе-
ме 1 нужно корректировать переменные P(t), G(t), T(t)
и A(t); в схеме 2.1 – переменные P(t) и T(t); а в схеме
2.2 – переменные P(t), G(t) и T(t).

20 Во-первых, и состав налогооблагаемого имущества у физи-
ческих лиц, и ставки этого налога намного меньше, чем у органи-
заций. Например, жители г. Москвы уплачивают налог на имуще-
ство только с недвижимости и водно-воздушных транспортных
средств; ставка налога на недвижимость для физических лиц ко-
леблется от 0,1 до 0,5% от инвентаризационной стоимости иму-
щества. В то же время с организаций налог на имущество взима-
ется по ставке 2,2 %, а при его расчете учитываются все основ-
ные средства. Во-вторых, налоговой базой по налогу на
недвижимость для физических лиц, как уже было отмечено, яв-
ляется инвентаризационная стоимость БТИ; а она, как правило,
гораздо ниже балансовой стоимости аналогичного имущества,
находящегося у МП.
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Таким образом, в зависимости от возможностей,
предоставляемых схемой налогообложения для укло-
нения от налогов, можно записать следующую пред-
почтительность:

v2.1 f  v2.2 f  v1. (2.3.139)
Итак, авторы рассмотрели основные способы миними-

зации налоговых отчислений МП, часть из которых (укло-
нение от налогов) относятся к сфере иррегуляторной
экономики и не являются легитимными.  Тот факт,  что
фирмы стремятся скрыть основные показатели своей
финансово-хозяйственной деятельности (пусть даже с
помощью нелегитимных схем), свидетельствует о слиш-
ком тяжелой налоговой нагрузке на них. Как правило, при
достаточном уровне налогового бремени МП стараются
не нарушать закон, предпочитая заплатить установлен-
ные налоги, потому что сокрытие действительных усло-
вий сделок может привести к значительным штрафным
санкциям и убыткам. Например, пусть фирма приобрела
имущество по заниженной в документах цене.  Если
контрагент откажется от этой сделки или суд признает ее
недействительной, то фирма сможет получить только те
средства, которые указаны в договоре. Поэтому проще
заплатить налоги, чем потерять деньги из-за применения
нелегитимных схем.

Таким образом, проблема выбора схемы налогооб-
ложения при обосновании стратегии развития МП ис-
следована в настоящей работы с помощью комплекса
методов, включающего в себя (см. рис. 18):
· методы качественного экономического анализа;
· методы количественного и экономико-математического

анализа.
Методы качественного экономического анализа,

включающие в себя анализ отечественного опыта ис-
пользования и межстрановой сравнительный анализ
налоговых систем, позволяют выявлять общие тен-
денции и закономерности.

Методы количественного и экономико-математичес-
кого анализа предназначены для статической оценки
ситуации (метод альтернативного бухгалтерского рас-
чета и метод экспресс-анализа на основе полученных
соотношений), а также для динамической оценки по-
следствий принятых решений (метод имитационного

моделирования и использования сценарных экспери-
ментов).

Основные выводы и результаты,  полученные в
разделе 2, могут быть сформулированы следующим
образом:

1. На основе систематизации и классификации су-
ществующих методов экономико-математического
анализа процессов налогообложения предприятий по
степени агрегирования и полноты отображения нало-
гов (уровню обобщенности предмета исследования), а
также с точки зрения применяемых научных подходов,
инструментов и методов исследования (гносеологиче-
ского принципа) сделан вывод об ограниченных воз-
можностях имеющегося инструментария и обоснован
выбор основного метода решения проблемы выбора
схемы налогообложения при обосновании стратегии
развития МП – имитационного моделирования, по-
скольку именно оно позволит проследить последствия
принимаемых решений на рассматриваемом горизонте
планирования и обоснованно выбрать одну из воз-
можных схем налогообложения. Также на основе этого
анализа сделан вывод о целесообразности использо-
вания концептуальных основ разработанной ранее
имитационной модели хозрасчетного предприятия Е
(Багриновский К. А., Егорова Н. Е., 1973) и предложена
методика разработки ее модификаций с учетом осо-
бенностей МП, функционирующих в условиях станов-
ления рынка.

2. С использованием предложенной методики разра-
ботан комплекс моделей анализа функционирования
МП на основе имитационно-оптимизационного подхо-
да, который предназначен для оценки влияния приме-
няемой схемы налогообложения на развитие МП раз-
личных типов (монопродуктовых, монопрофильных,
многопрофильных). Данный комплекс позволяет не
только вычислить и сравнить налоговую нагрузку (как
это делается в традиционных моделях анализа систем
налогообложения), но и увязать ее с вариантами раз-
вития МП на перспективу с учетом имеющихся основ-
ных производственных факторов (основных фондов,
оборотных средств, трудовых ресурсов) и внешних
экономических условий.

Рис. 18. Методы исследования налогообложения МП
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3. В результате проведенного экономико-математи-
ческого анализа сформулированной задачи парных
сравнений схем налогообложения МП и выбора одной
из них по критерию минимизации налоговых отчисле-
ний доказан ряд утверждений, устанавливающих
взаимосвязь величин налогов различных схем при за-
данной системе предпочтений, и получен общий вид
областей парной предпочтительности схем налогооб-
ложения.

Разработанная система тестовых соотношений, учи-
тывающих такие показатели деятельности МП как
фондоемкость, ресурсоемкость (материалоемкость),
трудоемкость и удельную прибыль, позволила пред-
ложить экпресс-метод (SET-анализ) оценки предпоч-
тительности схем налогообложения МП и построить
дерево принятия решений. Это дает возможность (в
отличие от традиционного метода альтернативного
бухгалтерского расчета) произвести быструю и при-
ближенную оценку вариантов налогообложения в ус-
ловиях действующих налоговых ставок и обосновать
выбор одного из них по критерию минимизации нало-
говых отчислений. Сформулированная методика SET-
анализа позволяет осуществить оценку предпочти-
тельности схем налогообложения как на индивидуаль-
ном уровне МП, так и на групповом уровне (например,
для отраслевых секторов МБ), а также позволяет дать
рекомендации по целесообразности применения об-
щего порядка налогообложения для ресурсоемких МП,
первого варианта УСН – для высокодоходных МП (с
высоким уровнем удельной прибыли), второго вариан-
та «упрощенки» – для низкодоходных МП (с низким
уровнем удельной прибыли).

3. РАСЧЕТ АЛЬТЕРНАТИВНЫХ
СТРАТЕГИЙ РАЗВИТИЯ МАЛОГО
ПРЕДПРИЯТИЯ

Информационная база расчетов
Расчеты по моделям проводились с использованием

финансово-экономических данных, характеризующих
деятельность столичного МП. Данная фирма является
многопрофильной и занимается оказанием консульта-
ционных, юридических и автотранспортных услуг, бух-
галтерским обслуживанием МП, а также сдачей собст-
венного недвижимого имущества в аренду, и является
типичным представителем МБ. Главными его подраз-
делениями, оказывающими услуги, являются Консуль-
тационно-юридический отдел, Отдел бухгалтерского
обслуживания и Автотранспортный отдел. Для эконо-
мико-математических расчетов выбрано последнее
подразделение МП, которое представляет собой, по
сути, автобазу. К числу аргументов для выбора именно
этого отдела можно отнести следующие: во-первых, он
относится к тому сектору сферы услуг, который имеет
тенденцию к росту и занимает большую долю среди
малых фирм; во-вторых, он имеет активную часть про-
изводственных фондов и потребляет материалы (топ-
ливо) и запасные части, что сближает его с промыш-
ленным производством; в-третьих, он занимает веду-
щее положение по доле расходов, доходов и прибыли
рассматриваемой компании в их общем объеме. К
числу отрицательных аспектов этого выбора можно
отнести тот факт, что в сфере автотранспортных услуг
МБ в целях ухода от налогообложения особенно часто

происходит искажение официальной финансово-
экономической отчетности, что может снизить точ-
ность проводимых расчетов.

Данное МП основано и начало свою финансово-
хозяйственную деятельность в 2000 году. Автобаза
предприятия была создана в 2001 году, но фактически
начала работу только к концу года, потому что в тече-
ние этого года приобретались транспортные средства.
Автопарк фирмы состоит из десяти грузовых автомо-
билей марки КамАЗ-55111 (самосвалы), которые ис-
пользуются для перевозки различных грузов (песка,
мусора, снега). Также часть автомобилей может пре-
доставляться в аренду предприятиям, не имеющим
собственного грузового автотранспорта.

Для того чтобы иметь представление о финансовом
положении данного МП, а также о роли в его структуре
автотранспортного подразделения, следует обратить-
ся к табл. 11.

Таблица 11
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПОКАЗАТЕЛИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

МП в 2001-2003 гг.
тыс. руб.

2001 год 2002 год 2003 год
Показа-

тели всего
в том
числе
по ав-
тобазе

всего
в том
числе

по авто-
базе

всего
в том
числе

по авто-
базе

Доходы 1 156 64 2 484 636 14 04
4 12 125

Расходы 764 44 1 872 756 11 41
7 9 850

Прибыль
(убыток) 392 20 612 - 120 2 627 2 275

Для расчета показателей, используемых в моделях
SE(1) и SE(2), воспользуемся данными 2003 года. Рас-
четы будем проводить поквартально, поскольку налоги
начисляются и уплачиваются каждый квартал.

Исходные данные для модели SE(1)
Всего на предприятии имеется 10 автомобилей: 6 с

мощностью двигателя 250 л/с и 4 с мощностью двига-
теля 360 л/с; стоимость их на рынке составляет
508 340 руб. и 712 460 руб. соответственно.

Обозначим через i тип автомобиля:
1 – автомобиль с мощностью двигателя 205 л/с;
2 – автомобиль с мощностью двигателя 360 л/с.
Обозначим через j вид услуг:
1 – услуги по перевозке грузов;
2 – услуги по предоставлению автотранспорта в

аренду.
Таким образом, парк имеющегося оборудования i-го

вида представлен двумя следующими группами:
А1

Об(0) = 6 (шт.), А2
Об(0) = 4 (шт.),

а стоимость единицы оборудования i-го вида состав-
ляет:

c1
Об = 508340 (руб.); ci

Об = 712 460 (руб.).
В среднем в году 250 рабочих дней и, соответствен-

но, 2 000 рабочих часов (исходя из восьмичасового
рабочего дня). Значит, в среднем в квартале 500 ра-
бочих часов, что составляет фонд рабочего времени
единицы оборудования и среднее время работы одно-
го сотрудника.

Тогда
f1

Об = 500 (час.); f2
Об = 500 (час.); fР = 500 (час.).
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Поскольку в данном случае речь идет об услугах, то
величину pij (производительность одного часа работы
i-го вида оборудования, занятого на j-ой работе в
стоимостном выражении) можно измерять в денежном
выражении как стоимость оказанных в единицу време-
ни услуг (руб./час). Представим это в табл. 12.

На автобазе работают семь водителей, средняя за-
работная плата которых составляет 11 714 руб.  в ме-
сяц и, соответственно, 35 142 руб. в квартал.

Итак, фонд численности работников МП равен:
TЧ(0) = 7 (чел.);

а средняя зарплата сотрудника на фирме составля-
ет:

cЗП = 35 142 (руб.).
Теперь необходимо рассчитать удельные затратные

показатели (в соответствии с требованиями модели на
час работы).

Таблица 12
ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ РАБОТ МП

руб./час

Вид услуг
Обозначе-

ние в моде-
ли

Стои-
мость

Перевозка грузов автомобилем с
мощностью двигателя 250 л/с p11 460

Предоставление в аренду автомоби-
ля с мощностью двигателя 250 л/с p12 150

Перевозка грузов автомобилем с
мощностью двигателя 360 л/с p21 613

Предоставление в аренду автомоби-
ля с мощностью двигателя 360 л/с p22 203

Затраты на оплату труда. Так как водители необ-
ходимы только для оказания услуг по перевозке гру-
зов, то в аренду машины предоставляются без экипа-
жа. Таким образом, затраты на оплату труда при ока-
зании услуг по предоставлению автомобилей в аренду
будут равны нулю. Нормы затрат на оплату труда при
оказании услуг по перевозке грузов можно рассчитать,
используя имеющиеся данные о средней заработной
плате водителей и среднем времени работы одного
сотрудника. Разделив 35 142 (руб.) на 500 (час.), полу-
чим 70 (руб./час.), что и составляет норму затрат на оп-
лату труда θij при оказании услуг по перевозке грузов.

Тогда
θ11 = 70 (руб./час);
 θ12 = 0 (руб./час);
θ21 = 70 (руб./час);
θ22 = 0 (руб./час).

Материальные затраты. К ним относятся потреб-
ление топлива и затраты на обслуживание автомоби-
лей. Машины с мощностью двигателя 250 л/с потреб-
ляют за час работы топлива примерно на 175 руб.,  а
машины с мощностью двигателя 360 л/с – на 245 руб.
Следует заметить, что затраты на топливо произво-
дятся только при оказании услуг по перевозке грузов, а
при предоставлении автомобилей в аренду данные
расходы заказчик осуществляет за свой счет. Всего в
2003 году было затрачено на обслуживание автопарка
средств на сумму 2 224 971 руб. 53 коп. В среднем на
обслуживание одного автомобиля с мощностью двига-
теля 360 л/с средств на обслуживание тратится на 40%
больше, чем на обслуживание автомобиля с мощно-
стью двигателя 250 л/с. Если принять обслуживание
машины с мощностью двигателя 250 л/с за условную

единицу, тогда обслуживание автомобиля с мощно-
стью двигателя 360 л/с будет равно 1,4 условных еди-
ниц. Тогда общее число условных единиц обслужива-
ния всего автопарка составит: (6*1)+(4*1,4) = 11,6; а
стоимость этой условной единицы обслуживания ав-
томобиля составит: 2 224 971,53/11,6 = 191 808 (руб.).
Таким образом, в среднем обслуживание автомобиля
с мощностью двигателя 250 л/с обходится в 191 808
руб. в год, автомобиля с мощностью двигателя 360 л/с –
в 268 531 руб. в год. Разделив средний годовой размер
расходов на обслуживание автомобилей на среднее
число рабочих дней в году (2 000 дней), получим сле-
дующие нормы затрат на обслуживание автомобилей:
с мощностью двигателя 250 л/с – 96 руб./час, с мощно-
стью двигателя 360 л/с –  134  руб./час. Сложив нормы
потребления топлива и нормы затрат на обслуживание
автомобилей, получим следующие нормы материаль-
ных затрат (табл. 13).

Таблица 13
НОРМЫ МАТЕРИАЛЬНЫХ ЗАТРАТ МП

руб./час

Вид
услуг
( i, j )

Норма рас-
ходов на
топливо

Норма расхо-
дов на обслу-
живание авто-

мобилей

Норма потребления
оборотных средств
на материальные

затраты bij

i = 1;
j = 1 175 96 b11 = 271

i = 1;
j = 2 0 96 b12 = 96

i = 2;
j = 1 245 134 b21 = 379

i = 2;
j = 2 0 134 b22 = 134

Затраты на амортизацию основных средств.
Имеющиеся у МП автомобили в соответствии с Клас-
сификацией основных средств21 относятся к шестой
амортизационной группе и рассчитаны на срок эксплуа-
тации 13 лет. Таким образом, норма амортизации æА

для них составляет примерно 7,7%. Расчет затрат на
амортизацию основных средств приведен в табл. 14.

Таблица 14
РАСЧЕТ НОРМ ЗАТРАТ ОСНОВНЫХ СРЕДСТВ МП

Вид
услуг
( i, j )

Стои-
мость ис-
пользуе-
мого ос-
новного
средства
ci

Об (руб.)

Норма затрат
основного ка-

питала на
единицу вы-
пуска исходя
из 2000 часов
работы обо-
рудования в

год aij
(руб./час)

Норма
аморти-

зации ос-
новных
фондов

æА

(в долях
единицы)

Величина
затрат на
амортиза-

цию основ-
ных средств
ãij (руб./час)

i = 1;
j = 1

C1
Об =

=508 340 a11 = 254 ã12 = 20

i = 1;
j = 2

C1
Об =

=508 340 a12 = 254 ã12 = 20

i = 2;
j = 1

C2
Об =

=712 460 a21 = 356 ã21 = 27

i = 2;
j = 2

C2
Об =

=712 460 a22 = 356

æА = 0,077

ã22 = 27

Общая сумма имеющихся оборотных средств, кото-
рые можно направить на все виды материальных за-
трат, на 01.01.2004 г. составляла примерно 1 500 000
руб. Таким образом, В(0) = 1 500 000 (руб.).

21 Утверждена Постановлением Правительства РФ № 1 от
01.01.2002 г.
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На основании ретроспективного анализа данных о
поданных заявках заказчиков можно определить сред-
ний дифференцированный спрос на работы (услуги),
который представлен в табл. 15.

Показатель средней доходности (удельной прибыли на
единицу выпуска) j-ой работы, производимой на i–ом
оборудовании, mij определяется по следующей фор-
муле:

mij = pij - ãij - bij - θij. (3.1.1)
Результаты расчета приведены в табл. 16.

Таблица 15
СПРОС НА УСЛУГИ МП

час.

Вид услуг Обозначение
в модели

Вели-
чина

Перевозка грузов автомобилем с
мощностью двигателя 250 л/с D11(0) 7 178

Предоставление в аренду автомоби-
ля с мощностью двигателя 250 л/с D12(0) 4 786

Перевозка грузов автомобилем с
мощностью двигателя 360 л/с D21(0) 5 982

Предоставление в аренду автомоби-
ля с мощностью двигателя 360 л/с D22(0) 3 589

Таблица 16
РАСЧЕТ СРЕДНЕЙ ДОХОДНОСТИ

(удельной прибыли на единицу выпуска)

Вид
услуг
( i, j )

Произ-
води-
тель-
ность

работы
МП pij

(руб./час)

Величи-
на затрат
на амор-
тизацию
основ-

ных
средств

ãij
(руб./час)

Норма по-
требления
оборотных
средств на

матери-
альные за-

траты bij
(руб./час)

Норма
затрат на

оплату
труда θij

(руб./час)

Средняя
доход-
ность

(удель-
ная при-
быль на
единицу
выпуска)

mij
(руб./час)

i = 1;
j = 1 460 20 271 70 m11 = 99

i = 1;
j = 2 150 20 96 0 m12 = 34

i = 2;
j = 1 613 27 379 70 m21 =137

i = 2;
j = 2 203 27 134 0 m22 = 42

Таким образом, рассчитаны все переменные, кото-
рые необходимы для вычисления оптимальной загруз-
ки оборудования Хij(t), а также для расчета основных
экономических показателей малой фирмы по модели
SE(1).
Исходные данные для модели SE(2)

Сохраним обозначения для вида услуг МП:
j=1 – услуги по перевозке грузов;
j=2 – услуги по предоставлению автотранспорта в

аренду.
Под единичной интенсивностью будем понимать

один час того или иного вида работ на всех видах обо-
рудования.

Тогда производство продукции (работ, услуг) j-го ви-
да при единичной интенсивности Pj можно рассчитать,
используя исходную информацию для модели SE(1)
(см. табл. 17).

Таблица 17
РАСЧЕТ ПРОИЗВОДСТВА УСЛУГ МП ПРИ

ЕДИНИЧНОЙ ИНТЕНСИВНОСТИ
руб.

Вид услуг

Показатели,
используе-

мые в моде-
ли SE(1)

Производство
услуг МП при

единичной ин-
тенсивности Pj

Услуги по перевозке грузов
( j = 1)

p11 = 460
p21 = 613 P1 = 1 073

Услуги по предоставлению
автотранспорта в аренду
( j = 2)

p12 = 150
p22 = 203 P2 = 353

Аналогичным образом рассчитывается величина за-
трат основных фондов при единичной интенсивности
(см. табл. 18).

Таблица 18
РАСЧЕТ ЗАТРАТ ОСНОВНЫХ ФОНДОВ ПРИ

ЕДИНИЧНОЙ ИНТЕНСИВНОСТИ
руб.

Вид услуг

Показате-
ли, ис-

пользуе-
мые в мо-
дели SE(1)

Затраты ос-
новных фон-
дов МП при

единичной ин-
тенсивности аj

Услуги по перевозке грузов
( j = 1)

a11 = 254
a21 = 356 а1 = 610

Услуги по предоставлению ав-
тотранспорта в аренду ( j = 2)

a12 = 254
a22 = 356 а2 = 610

Таблица 19
РАСЧЕТ ПОТРЕБЛЕНИЯ ОБОРОТНЫХ СРЕДСТВ

НА МАТЕРИАЛЬНЫЕ ЗАТРАТЫ МП
при единичной интенсивности

руб.

Вид услуг

Показатели,
используе-
мые в мо-
дели SE(1)

Потребление обо-
ротных средств на
материальные за-
траты МП при еди-

ничной интенсивно-
сти bj

Услуги по перевозке
грузов ( j = 1)

b11 = 271
b21 = 379 b1 = 650

Услуги по предостав-
лению автотранспорта
в аренду ( j = 2)

b12 = 96
b22 = 134 b2 = 230

Таблица 20
РАСЧЕТ ЗАТРАТ НА ОПЛАТУ ТРУДА ПРИ ЕДИ-

НИЧНОЙ ИНТЕНСИВНОСТИ
руб.

Вид услуг

Показатели,
используе-

мые в моде-
ли SE(1)

Затраты МП на
оплату труда при
единичной интен-

сивности θj

Услуги по перевозке гру-
зов ( j = 1)

θ11 = 70
θ21 = 70 θ1 = 140

Услуги по предоставле-
нию автотранспорта в
аренду ( j = 2)

θ12 = 0
θ22 = 0 θ2 = 0

Расчет потребления оборотных средств на матери-
альные затраты при единичной интенсивности пред-
ставлен в табл. 19.

Расчет затрат МП на оплату труда при единичной
интенсивности представлен в табл. 20.

Аналогичным образом рассчитывается доходность
(прибыльность) услуг МП при единичной интенсивно-
сти (см. табл. 21).
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Таблица 21
РАСЧЕТ ДОХОДНОСТИ (ПРИБЫЛЬНОСТИ) УСЛУГ

МП при единичной интенсивности
руб.

Вид услуг

Показа-
тели, ис-

поль-
зуемые в
модели

SE(1)

Доходность
(прибыльность)

услуг МП при
единичной ин-
тенсивности m j

Услуги по перевозке грузов
( j = 1)

m11 = 99
m21 = 137 m1 = 236

Услуги по предоставлению ав-
тотранспорта в аренду ( j = 2)

m12 = 34
m22 = 42 m2 = 76

Расчет спроса на услуги МП каждого вида в стоимо-
стном выражении представлен в табл. 22.

Таблица 22
РАСЧЕТ СПРОСА НА КАЖДЫЙ ВИД УСЛУГ МП в

стоимостном выражении

Вид услуг

Показатели,
используе-

мые в моде-
ли SE(1) Dij(0)

(час.)

Стоимость
соответст-

вующих
единиц

спроса pij
(руб.)

Спрос на
услуги

Dj(0) (руб.)

Услуги по перевоз-
ке грузов ( j = 1)

D11(0) = 7 178
D21(0) = 5 982

p11 = 460
p21 = 613

D1(0) =
=6 968 846

Услуги по предос-
тавле-нию авто-
транспорта в арен-
ду ( j = 2)

D12(0) = 4 786
D22(0) = 3 589

p12 = 150
p22 = 203

D2(0) =
=1 446 467

Для расчетов по модели SE(2) необходимо также оп-
ределить нижнюю границу выпуска продукции (услуг) j-
го вида, ниже которого заниматься данным видом
производства нецелесообразно Vj(t). По экспертным
оценкам, такой границей является сумма 500 тыс. руб.
в квартал. Тогда имеем:

V1(t) = 500 000 (руб.);
V2(t) = 500 000 (руб.).
Общая сумма имеющихся оборотных средств, кото-

рые можно направить на все виды материальных за-
трат, не изменится по сравнению с моделью SE(1) и
составит В(0) = 1 500 000 (руб.).

Необходимо рассчитать еще следующие перемен-
ные:

1) Стоимость имеющихся основных фондов, которая
определяется на основании соотношения (2.2.32):

А(t) = å
=

n

1i
Аi

Об(t) * ci
Об.

Отсюда А(0) = 5 899 880 (руб.).
2) Стоимость имеющихся трудовых ресурсов, кото-

рая рассчитывается на основании соотношения
(2.2.33):

T(t) = TЧ(t) * cЗП.
Отсюда T(0) = 245 994 (руб.).
Таким образом, рассчитаны все переменные, кото-

рые необходимы для вычисления оптимальной интен-
сивности оказания альтернативных видов услуг хj(t) в
рамках имеющихся у МП ресурсов по модели SE(2).

Анализ альтернативных стратегий
развития малого предприятия в условиях
выбора схемы налогообложения

Общий порядок проведения сценарных расчетов и
анализа стратегий развития МП схематично изобра-
жен на рис. 19.

Для проведения сценарных расчетов использова-
лись компьютерные программы имитационных моде-
лей МП, разработанные автором в Microsoft Office Ex-
cel на основе методики, изложенной в работе [10].

Сценарные расчеты соответствуют схемам налого-
обложения (1, 2.1 и 2.2). В каждом сценарии расчеты
проведены на один год (по четырем кварталам). Таким
образом, осуществлены три сценарных расчета, каж-
дый из которых состоит из четырех циклов. Пояснения
к сценарным расчетам приведены в Приложении 1 и 2.

Базовым годом считался 2003 г., расчеты произве-
дены для 2004 года.

Рис. 19. Общий порядок проведения сценарных
расчетов и анализа стратегий развития МП

Расчеты по модели SE(1)
Так как модель SE(1) не предполагает оптимизацию

распределения прибыли МП, эта процедура осуществ-
лялась эвристически. При этом учитывалась дискрет-
ность переменных численности объектов основных фон-
дов и численности работников МП. Это означает, что ос-
новные фонды и число работников могут прирастать
только дискретно, то есть кратно стоимости единицы
оборудования (в данном случае – автомобиля) или сред-
нему размеру оплаты труда. Так, если величина чистой
прибыли (после налогообложения) меньше стоимости
единицы оборудования или средней заработной платы,
то прирост соответствующих факторов невозможен. При
этом предполагалось в этом случае формирование ре-
зервного фонда развития МП, в котором чистая прибыль
накапливалась для достижения размера, достаточного
для приобретения объекта (объектов) основных средств
или привлечения работника (работников). Основными
дефицитными факторами были:
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1) при сценарном расчете по общей схеме налогооб-
ложения (схема 1): на первом и втором циклах расче-
тов – факторы А2

Об(t) и TЧ(t), на третьем и четвертом
циклах расчетов – факторы А1

Об(t) и А2
Об(t);

2) при сценарном расчете по первому варианту УСН
(схема 2.1): на первом цикле расчетов – факторы
А2

Об(t) и TЧ(t), на втором и третьем циклах расчетов –
факторы А1

Об(t) и А2
Об(t), на четвертом цикле расчетов

– факторы А1
Об(t) и В(t);

3) при сценарном расчете по второму варианту УСН
(схема 2.2): на первом цикле расчетов – факторы
А2

Об(t) и TЧ(t), на втором, третьем и четвертом циклах
расчетов – факторы А1

Об(t) и А2
Об(t).

Сводные данные по всем циклам расчетов по моде-
ли SE(1) по сценарию 1 (общая схема налогообложе-
ния) представлены в табл. 23.

Сводные данные по всем циклам расчетов по моде-
ли SE(1) по сценарию 2.1 (первый вариант УСН) пред-
ставлены в табл. 24.

Таблица 23
ДИНАМИКА ОСНОВНЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ДЕЯ-

ТЕЛЬНОСТИ МП ПРИ ОБЩЕЙ СИСТЕМЕ НАЛОГО-
ОБЛОЖЕНИЯ (схема 1)

Показа-
тель

Началь-
ное

значе-
ние

1-й
кв.

2-й
кв.

3-й
кв.

4-й
кв.

Темп рос-
та (4-й

кв./1-й кв.)

P(t), руб. - 1 900 672 2 356 992 2 585 152 2 585 152 136%
Nal(t),
руб. - 333 205 387897 427 453 427 453 128%

МP(t),
руб. - 85 915 129 431 138 979 138 979 162%

АОб(t),
шт. 10 10 10 10 10 100%

В(t), руб. 1 500 000 1 515 629 1574774 1 574 774 1 574 774 104%
TЧ(t),
чел. 7 9 11 11 11 122%

Таблица 24
ДИНАМИКА ОСНОВНЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ДЕЯ-

ТЕЛЬНОСТИ МП ПРИ ПЕРВОМ ВАРИАНТЕ УСН
(схема 2.1)

Показа-
тель

Началь-
ное

значе-
ние

1-й
кв.

2-й
кв.

3-й
кв.

4-й
кв.

Темп рос-
та

(4-й кв./1-й
кв.)

P(t), руб. - 1 900 672 2 585 152 2 585 152 2 878 096 151%
Nal(t),
руб. - 114 040 155 109 155 109 172 686 151%

МP(t),
руб. - 305 080 411 323 411 323 459 217 151%

АОб(t),
шт. 10 10 10 11 11 110%

В(t), руб. 1 500 000 1 664 508 1 664 508 1 739 551 1 789 551 108%
TЧ(t), чел. 7 11 11 12 12 109%

Сводные данные по всем циклам расчетов по моде-
ли SE(1) по сценарию 2.2 (второй вариант УСН) пред-
ставлены в табл. 25.

Для наглядного представления влияния каждой рас-
четной схемы налогообложения на развитие МП, по-
строим диаграммы динамики основных показателей
(рис. 20 - 25).

Как показывают графики, максимального развития
фирма достигает при налогообложении по второму
варианту УСН (схема 2.2). Именно при ее использова-

нии у МП возникает максимальный рост объема услуг,
чистой прибыли, основных фондов и оборотных
средств. Также фирма достигает и максимального рос-
та численности работников, но по этому критерию рост
МП сопоставим с ростом по схеме 2.1. Величина же
налоговых отчислений по схеме 2.2, напротив, являет-
ся наименьшей. Но это только в абсолютном выраже-
нии. Если же сравнить относительные показатели, то
будет другая картина.

Таблица 25
ДИНАМИКА ОСНОВНЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ДЕЯ-

ТЕЛЬНОСТИ МП ПРИ ВТОРОМ ВАРИАНТЕ УСН
(схема 2.2)

Показа-
тель

Началь-
ное

значе-
ние

1-й
кв.

2-й
кв.

3-й
кв.

4-й
кв.

Темп рос-
та

(4-й кв./1-й
кв.)

P(t), руб. - 1 900 672 2 585 152 2 585 152 2 889 200 152%
Nal(t),
руб. - 92 142 130 967 130 967 145 342 158%

МP(t),
руб. - 326 978 435 465 435 465 489 042 150%

АОб(t),
шт. 10 10 10 11 12 120%

В(t), руб. 1 500 000 1 686 406 1 686 406 1 786 406 1 790 435 106%
TЧ(t),
чел. 7 11 11 12 12 109%
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Рис. 20. Динамика роста объема услуг МП
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Рис. 22. Динамика роста чистой прибыли МП
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Рис. 23. Динамика роста основных фондов МП
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Рис. 24. Динамика роста оборотных средств МП
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Рис. 25. Динамика роста численности работников МП

Например, темп роста налоговых отчислений (отно-
шение значения 4-го квартала к значению 1-го кварта-
ла) при схеме 1 составил 128%; при схеме 2.1 он со-
ставил 151%; а при схеме 2.2 он составил 158%. Это
свидетельствует о том, что второй вариант УСН (схе-
ма 2.2)  выгоден не только с точки зрения МП,  но и с
народнохозяйственных позиций.

Данная схема дает возможность фирме развиваться и
увеличивать свои финансово-экономические показатели,
а вместе с ними и темп роста платежей в бюджет. Имен-
но в этой схеме наиболее полно раскрываются Лаффе-
ровские эффекты, рассмотренные ранее. Кроме того, она
содействует созданию новых рабочих мест, и тем самым
благотворно влияет на занятость населения. Общая же
подсистема налогообложения «давит» на МБ тяжелым
бременем и препятствует его развитию.
Расчеты по модели SE(2)

Модель SE(2) содержит оптимизационный блок рас-
пределения прибыли МП, при этом отсутствует огра-
ничение на дискретность прироста факторов произ-
водства. Основными дефицитными факторами были:

 1) при сценарном расчете по общей схеме налогообложения
(схема 1) факторы В(t) и T(t);

 2) при сценарном расчете по первому варианту УСН (схема
2.1): на первом и втором циклах расчетов – факторы В(t) и
T(t), на третьем и четвертом циклах расчетов – фактор T(t);

 3) при сценарном расчете по второму варианту УСН (схема
2.2): на первом и втором циклах расчетов – факторы В(t) и
T(t), на третьем и четвертом циклах расчетов – фактор T(t).

Сводные данные по всем циклам расчетов по моде-
ли SE(2) по сценарию 1 (общая схема налогообложе-
ния) представлены в табл. 26.

Таблица 26
ДИНАМИКА ОСНОВНЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ МП при общей системе налогооб-
ложения (схема 1)

руб.

Показа-
тель

Началь-
ное

значе-
ние

1-й
кв.

2-й
кв.

3-й
кв.

4-й
кв.

Темп рос-
та (4-й

кв./1-й кв.)

P(t) - 2 434 644 2 636 425 2 876 368 3 161 694 130%
Nal(t) - 401 461 420 039 442 130 468 399 117%
МP(t) - 131 472 156 337 185 906 221 066 168%
А(t) 5 899 880 5 899 880 5 899 880 5 899 880 5 899 880 100%
В(t) 1 500 000 1 631 472 1 787 809 1 973 715 2 174 885 133%
T(t) 245 994 245 994 245 994 245 994 265 890 108%

Сводные данные по всем циклам расчетов по моде-
ли SE(2) по сценарию 2.1 (первый вариант УСН) пред-
ставлены в табл. 27.

Таблица 27
ДИНАМИКА ОСНОВНЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ДЕЯТЕЛЬ-
НОСТИ МП при первом варианте УСН (схема 2.1)

руб.

Показа-
тель

Началь-
ное

значе-
ние

1-й
кв.

2-й
кв.

3-й
кв.

4-й
кв.

Темп рос-
та (4-й

кв./1-й кв.)

P(t) - 2 434 644 3 028 382 3 699 001 4 505 927 185%
Nal(t) - 146 079 181 703 221 940 270 356 185%
МP(t) - 386 855 479 061 584 912 713 975 185%
А(t) 5 899 880 5 899 880 5 899 880 5 899 880 5 899 880 100%
В(t) 1 500 000 1 886 855 2 318 010 2 797 638 3 383 098 179%
T(t) 245 994 245 994 293 900 399 184 527 699 215%



Егорова Н.Е., Хромов И.Е. НАЛОГООБЛОЖЕНИЕ И СТРАТЕГИЯ РАЗВИТИЯ МП

71

Таблица 28
ДИНАМИКА ОСНОВНЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ДЕЯТЕЛЬ-
НОСТИ МП при втором варианте УСН (схема 2.2)

руб.

Показа-
тель

Началь-
ное

значе-
ние

1-й
кв.

2-й
кв.

3-й
кв.

4-й
кв.

Темп рос-
та (4-й

кв./1-й кв.)

P(t) - 2 434 644 3 084 962 3 830 995 4 760 106 196%
Nal(t) - 109 213 130 215 162 406 207 485 190%
МP(t) - 423 720 542 730 673 477 832 751 197%
А(t) 5 899 880 5 899 880 5 899 880 5 899 880 5 899 880 100%
В(t) 1 500 000 1 923 720 2 401 322 2 953 573 3 636 429 189%
T(t) 245 994 245 994 311 122 432 348 582 243 237%

Сводные данные по всем циклам расчетов по моде-
ли SE(2) по сценарию 2.2 (второй вариант УСН) пред-
ставлены в табл. 28.

Для наглядного представления влияния на развитие
МП каждой схемы налогообложения, построим диа-
граммы динамики основных показателей (рис. 26 - 30).
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Рис. 26. Динамика роста объема услуг МП
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Рис. 27. Динамика роста налоговых отчислений МП
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Рис. 28. Динамика роста чистой прибыли МП

Как и в случае расчетов по модели SE(1), макси-
мального развития фирма достигает при налогообло-
жении по второму варианту УСН. Именно при исполь-
зовании схемы 2.2 у МП возникает максимальный рост
объема услуг, чистой прибыли, оборотных средств, за-
трат на оплату труда (это означает дополнительное
привлечение работников). Величина же налоговых от-
числений при этой подсистеме налогообложения, на-
против, является наименьшей. Но это, как и в преды-
дущих расчетах, только в абсолютном выражении.

0

500000

1000000

1500000

2000000

2500000

3000000

3500000

4000000

О
бо

ро
тн

ы
е 

ср
ед

ст
ва

 М
П

,
ру

б.

t=1 t=2 t=3 t=4

Периоды времени (кварталы)

Схема 1

Схема 2.1

Схема 2.2

Рис. 29. Динамика роста оборотных средств МП
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Рис. 30. Динамика роста затрат МП на оплату труда

Относительные показатели говорят о другой карти-
не: например, темп роста налоговых отчислений (от-
ношение значения 4-го квартала к значению 1-го квар-
тала) при схеме 1 составил 117%; при схеме 2.1 он со-
ставил 185%; а при схеме 2.2 он составил уже 190%,
то есть платежи в бюджет увеличились почти вдвое.
Это свидетельствует о том, что второй вариант УСН
(схема 2.2) выгоден не только с точки зрения МП, но и
с народнохозяйственных позиций, поскольку он дает
возможность фирме развиваться и увеличивать свои
финансово-экономические показатели, а вместе с ни-
ми и темп роста платежей в бюджет. Кроме того, она
содействует созданию новых рабочих мест, и тем са-
мым благотворно влияет на занятость населения. Об-
щая же подсистема налогообложения «давит» на МБ
тяжелым бременем и препятствует его развитию.

Основные выводы и результаты,  полученные в
разделе 3, могут быть сформулированы следующим
образом:

1. Осуществлен выбор объекта моделирования и
выделена основная сфера его деятельности. Рас-
смотрены положительные и отрицательные аспекты
выбора МП для проведения расчетов по имитацион-
ным моделям SE(1) и SE(2). К числу аргументов в
пользу этого выбора можно отнести следующие: во-
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первых, МП относится к тому сектору сферы услуг, ко-
торый имеет тенденцию к росту и занимает большую
долю среди малых фирм; во-вторых, оно имеет актив-
ную часть производственных фондов и потребляет ма-
териалы (топливо) и запасные части, что сближает его
с промышленным производством. К числу отрицатель-
ных аспектов этого выбора можно отнести тот факт,
что в этой сфере МБ в целях ухода от налогообложе-
ния особенно часто происходит искажение официаль-
ной отчетности, что может снизить точность проводи-
мых расчетов.

2. Показана методика адаптации серии разработан-
ных экономико-математических моделей к объекту ис-
следования с учетом его особенностей (например,
сферы деятельности) и приведены алгоритмы расчета
переменных, формирующих информационную базу. В
результате анализа функционирования данного МП за
период 2001-2003 гг., сформирована информационная
база для проведения сценарных расчетов по имитаци-
онным моделям SE(1) и SE(2) на основе отчетной ин-
формации о деятельности рассматриваемого МП, рет-
роспективного анализа спроса на услуги фирмы, а
также экспертных оценок.

3. В результате проведенных расчетов по модели
SE(1), в которой распределение прибыли на прирост
основных факторов производства задавалось эксперт-
но, и расчетов по модели SE(2), в которой распреде-
ление прибыли на прирост основных производствен-
ных факторов определялось при помощи оптимизаци-
онного блока, установлена в количественной форме
связь развития малой фирмы с применяемой схемой
налогообложения. Выявлено, что наиболее выгодным
является налогообложение по второму варианту УСН
(схема 2.2), как с точки зрения развития рассматри-
ваемого МП, так и с народнохозяйственных позиций.
Именно при использовании этой схемы налогообложе-
ния у фирмы наблюдаются более высокие темпы рос-
та объема оказываемых услуг, чистой прибыли, ос-
новных фондов и оборотных средств. Величина же на-
логовых отчислений в абсолютном выражении при
этой схеме налогообложения, напротив, является
наименьшей. Но более высокий темп их роста, а также
более высокий темп роста количества создаваемых
рабочих мест говорят и об эффективности второго ва-
рианта «упрощенки» для макроэкономики.

Заключение
В период перехода экономики к рыночным отноше-

ниям значимость такого важного инструмента государ-
ственного регулирования как налоговая система по-
стоянно возрастает. Проведенное в работе исследо-
вание представляет интерес не только для
менеджеров малых предприятий, но и для служащих
государственных органов управления, которые зани-
маются реформой сферы налогообложения малого
бизнеса.

В результате проведеного исследования были полу-
чены следующие основные выводы и результаты:

1. На основе анализа налоговой системы как состав-
ного элемента рыночной экономики выявлена специ-
фика российской системы налогообложения, состоя-
щая в преобладании фискальной функции и отсутст-
вии необходимых льгот и преференций для развития
малого бизнеса (льготных ставок налогообложения,
уменьшения налогооблагаемой прибыли, «налоговых

каникул» для новообразованных малых предприятий и
т. д.), которые предусмотрены налоговой политикой
многих западных стран с развитой рыночной экономи-
кой.

2. Исследованы основные факторы, определяющие
налоговое поведение малых фирм на различных эта-
пах развития малого бизнеса (субъективные – руково-
дитель фирмы, его неформальные связи; объективные
– несовершенство и изменчивость налогового законо-
дательства, неоднородность малых предприятий,
множественность схем налогообложения и сложность
выбора и т. д.).

3. Осуществлен сравнительный анализ различных
схем налогообложения, действующих в сфере малого
предпринимательства (общий порядок налогообложе-
ния, упрощенная система налогообложения и налого-
обложение по вмененному доходу); определены их
достоинства и недостатки; приведены численные при-
меры расчета налогов по этим схемам; выявлены ос-
новные факторы, определяющие процесс выбора од-
ной из них и сформулирована задача разработки эко-
номико-математических методов обоснования
процедур выбора варианта налогообложения.

4. Произведен обзор существующих методов эконо-
мико-математического анализа процессов налогооб-
ложения предприятий (в том числе малых), осуществ-
лена их систематизация и классификация по уровню
агрегирования и полноты отображения налогов (кон-
цептуальные модели, общие модели первичного звена
экономики с учетом аспектов налогообложения, ком-
плексные модели малых предприятий с включением
налогов, специализированные и дезагрегированные
модели налогообложения в сфере малого бизнеса), а
также с точки зрения применяемых научных подходов,
инструментов и методов исследования (качественный
анализ, статистические методы, концепции и модели
теории оптимального налогообложения, методы ими-
тационного моделирования). Сделан вывод об ограни-
ченных возможностях имеющегося инструментария и
произведен обоснованный выбор в качестве основного
метода имитационного моделирования, позволяющего
проследить последствия принимаемых в сфере нало-
гообложения решений и согласовать интересы нало-
говой политики государства и развития малых фирм.

5. Разработан комплекс моделей анализа функцио-
нирования малых предприятий на основе имитацион-
но-оптимизационного подхода, который предназначен
для оптимизации производственной структуры и оцен-
ки влияния применяемой схемы налогообложения на
развитие малых фирм различных типов (монопродук-
товых, монопрофильных, многопрофильных) с учетом
имеющихся в их распоряжении основных производст-
венных факторов (основных фондов, оборотных
средств, трудовых ресурсов) и внешних экономических
условий.

6. Проведен экономико-математический анализ
предпочтительности схем налогообложения малых
предприятий; доказан ряд утверждений, устанавли-
вающих взаимосвязь величин налогов различных схем
при заданной системе предпочтений; получен общий
вид областей парной предпочтительности вариантов
налогообложения; разработана система тестовых со-
отношений, учитывающих фондоемкость, ресурсоем-
кость (материалоемкость), трудоемкость, удельную
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прибыль малых предприятий, и на их основе построе-
но дерево принятия решений.

7. Сформулирована методика SET-анализа, позво-
ляющая осуществить оценку предпочтительности схем
налогообложения как на индивидуальном уровне ма-
лых предприятий, так и на групповом уровне (напри-
мер, для отраслевых секторов малого бизнеса), по-
зволяющая дать рекомендации по целесообразности
применения общего порядка налогообложения для ре-
сурсоемких малых фирм, первого варианта УСН – для
высокодоходных малых предприятий (с высоким уров-
нем удельной прибыли), второго варианта «упрощен-
ки» – для низкодоходных малых предприятий (с низ-
ким уровнем удельной прибыли).

8. Выполнены сценарные расчеты стратегии разви-
тия конкретной малой фирмы в условиях выбора схем
налогообложения с использованием разработанных в
настоящей работе имитационных моделей. Анализ
полученных результатов показал, что более предпоч-
тительной является схема 2.2 (второй вариант УСН),
как с точки зрения рассматриваемого малого предпри-
ятия, так и с народнохозяйственных позиций. Именно
при использовании этой схемы налогообложения у
фирмы наблюдаются более высокие темпы роста
объема оказываемых услуг, чистой прибыли, основных
фондов и оборотных средств. Величина же налоговых
отчислений при этой схеме налогообложения, напро-
тив, является наименьшей. Но более высокий темп их
роста, а также более высокий темп роста количества
создаваемых рабочих мест говорят и об эффективно-
сти второго варианта «упрощенки» для макроэкономи-
ки.
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ПРИЛОЖЕНИЯ
Приложение 1

Пояснения к сценарным расчетам по
модели SE(1)
Сценарный расчет по общей схеме
налогообложения (схема 1)

На 1-ом цикле расчетов получены следующие дан-
ные:

Х11(1) = 1 488 (час.);
Х12(1) = 0 (час.);
Х21(1) = 1 984 (час.);
Х22(1) = 0 (час.);
P(1) = 1 900 672 (руб.);
М0(1) = 419 120 (руб.);
NalI(1) = 333 205 (руб.);
МP(1) = 85 915 (руб.).
При анализе дефицитности факторов производства

видим, что факторы А1
Об(t) и В(t) в избытке, а факторы

А2
Об(t) и TЧ(t) испытывают недостаток. На прирост

А2
Об(t) мы не можем направить средства, потому что

прибыль меньше стоимости единицы оборудования.
Поэтому полученную прибыль в размере 85 915 руб.
израсходуем следующим образом: 70 286 руб. напра-
вим на прирост TЧ(t), то есть наймем еще двух сотруд-
ников, а оставшиеся 15 629 руб. направим на прирост
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В(t). Тогда новые значения производственных факто-
ров для следующего цикла расчетов будут следующи-
ми:

А1
Об(1) = 6 (шт.);

А2
Об(1) = 4 (шт.);

В(1) = 1 515 629 (руб.);
TЧ(1) = 9 (чел.).
На 2-ом цикле расчетов получены следующие дан-

ные:
Х11(2) = 2 480 (час.);
Х12(2) = 0 (час.);
Х21(2) = 1 984 (час.);
Х22(2) = 0 (час.);
P(2) = 2 356 992 (руб.);
М0(2) = 517 328 (руб.);
NalI(2) = 387 897 (руб.);
МP(2) = 129 431 (руб.).
При анализе дефицитности факторов производства

видим, что факторы А1
Об(t) и В(t) в избытке, а факторы

А2
Об(t) и TЧ(t) испытывают недостаток. На прирост

А2
Об(t) мы не можем направить средства, потому что

прибыль меньше стоимости единицы оборудования.
Поэтому полученную прибыль в размере 129 431 руб.
израсходуем следующим образом: 70 286 руб. напра-
вим на прирост TЧ(t), то есть наймем еще двух сотруд-
ников, а оставшиеся 59 145 руб. направим на прирост
В(t). Тогда новые значения производственных факто-
ров для следующего цикла расчетов будут следующи-
ми:

А1
Об(2) = 6 (шт.);

А2
Об(2) = 4 (шт.);

В(2) = 1 574 774 (руб.);
TЧ(2) = 11 (чел.).
На 3-ем цикле расчетов получены следующие дан-

ные:
Х11(3) = 2 976 (час.);
Х12(3) = 0 (час.);
Х21(3) = 1 984 (час.);
Х22(3) = 0 (час.);
P(3) = 2 585 152 (руб.);
М0(3) = 566 432 (руб.);
NalI(3) = 427 453 (руб.);
МP(3) = 138 979 (руб.).
При анализе дефицитности факторов производства

видим, что факторы В(t) и TЧ(t) в избытке, а факторы
А1

Об(t) и А2
Об(t) испытывают недостаток. На прирост

А1
Об(t) и А2

Об(t) мы не можем направить средства, по-
тому что прибыль меньше стоимости единицы обору-
дования. Поэтому полученную прибыль в размере
138 979 руб. мы оставим в резервном фонде. Тогда
новые значения производственных факторов для сле-
дующего цикла расчетов не изменятся и будут сле-
дующими:

А1
Об(3) = 6 (шт.);

А2
Об(3) = 4 (шт.);

В(3) = 1 574 774 (руб.);
TЧ(3) = 11 (чел.).
На 4-ом цикле расчетов получены следующие дан-

ные:
Х11(4) = 2 976 (час.);
Х12(4) = 0 (час.);
Х21(4) = 1 984 (час.);
Х22(4) = 0 (час.);
P(4) = 2 585 152 (руб.);
М0(4) = 566 432 (руб.);

NalI(4) = 427 453 (руб.);
МP(4) = 138 979 (руб.).
При анализе дефицитности факторов производства

видим, что факторы В(t) и TЧ(t) в избытке, а факторы
А1

Об(t) и А2
Об(t) испытывают недостаток. На прирост

А1
Об(t) и А2

Об(t) мы по-прежнему не можем направить
средства, потому что прибыль меньше стоимости еди-
ницы оборудования. Поэтому полученную прибыль в
размере 138 979 руб. мы оставим в резервном фонде.
Тогда новые значения производственных факторов не
изменятся и будут следующими:

А1
Об(4) = 6 (шт.);

А2
Об(4) = 4 (шт.);

В(4) = 1 574 774 (руб.);
TЧ(4) = 11 (чел.).

Сценарный расчет по первому варианту
УСН (схема 2.1)

На 1-ом цикле расчетов получены следующие дан-
ные:

Х11(1) = 1 488 (час.);
Х12(1) = 0 (час.);
Х21(1) = 1 984 (час.);
Х22(1) = 0 (час.);
P(1) = 1 900 672 (руб.);
М0(1) = 419 120 (руб.);
Nal2.1(1) = 114 040 (руб.);
МP(1) = 305 080 (руб.).
При анализе дефицитности факторов производства

видим, что факторы А1
Об(t) и В(t) в избытке, а факторы

А2
Об(t) и TЧ(t) испытывают недостаток. На прирост

А2
Об(t) мы не можем направить средства, потому что

прибыль меньше стоимости единицы оборудования.
Поэтому полученную прибыль в размере 305 080 руб.
израсходуем следующим образом: 140 572 руб. напра-
вим на прирост TЧ(t), то есть наймем еще четырех со-
трудников, а оставшиеся 164 508 руб. направим на
прирост В(t). Тогда новые значения производственных
факторов для следующего цикла расчетов будут сле-
дующими:

А1
Об(1) = 6 (шт.);

А2
Об(1) = 4 (шт.);

В(1) = 1 664 508 (руб.);
TЧ(1) = 11 (чел.).
На 2-ом цикле расчетов получены следующие дан-

ные:
Х11(2) = 2 976 (час.);
Х12(2) = 0 (час.);
Х21(2) = 1 984 (час.);
Х22(2) = 0 (час.);
P(2) = 2 585 152 (руб.);
М0(2) = 566 432 (руб.);
Nal2.1(2) = 155 109 (руб.);
МP(2) = 411 323 (руб.).
При анализе дефицитности факторов производства

видим, что факторы В(t) и TЧ(t) в избытке, а факторы
А1

Об(t) и А2
Об(t) испытывают недостаток. На прирост

А1
Об(t) и А2

Об(t) мы не можем направить средства, по-
тому что прибыль меньше стоимости единицы обору-
дования. Поэтому полученную прибыль в размере
411 323 руб. временно оставим в резервном фонде.
Тогда величина производственных факторов для сле-
дующего цикла расчетов не изменится и будет сле-
дующей:

А1
Об(2) = 6 (шт.);
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А2
Об(2) = 4 (шт.);

В(2) = 1 664 508 (руб.);
TЧ(2) = 11 (чел.).
На 3-ем цикле расчетов получены следующие дан-

ные:
Х11(3) = 2 976 (час.);
Х12(3) = 0 (час.);
Х21(3) = 1 984 (час.);
Х22(3) = 0 (час.);
P(3) = 2 585 152 (руб.);
М0(3) = 566 432 (руб.);
Nal2.1(3) = 155 109 (руб.);
МP(3) = 411 323 (руб.).
При анализе дефицитности факторов производства

видим, что факторы В(t) и TЧ(t) в избытке, а факторы
А1

Об(t) и А2
Об(t) испытывают недостаток. С учетом на-

личия средств в резервном фонде из предыдущего
цикла расчетов и полученной прибыли в размере
411 323 руб. мы можем добавить следующие факторы:
на прирост А2

Об(t) направим 712 460 руб., то есть при-
обретем еще одну единицу; на прирост TЧ(t) направим
35 143 руб., то есть возьмем еще одного сотрудника;
остаток средств в размере 75 043 руб. направим на
прирост В(t). Тогда новые значения производственных
факторов для следующего цикла расчетов будут сле-
дующими:

А1
Об(3) = 6 (шт.);

А2
Об(3) = 5 (шт.);

В(3) = 1 739 551 (руб.);
TЧ(3) = 12 (чел.).
На 4-ом цикле расчетов получены следующие дан-

ные:
Х11(4) = 2 976 (час.);
Х12(4) = 0 (час.);
Х21(4) = 2 462 (час.);
Х22(4) = 0 (час.);
P(4) = 2 878 096 (руб.);
М0(4) = 631 902 (руб.);
Nal2.1(4) = 172 686 (руб.);
МP(4) = 459 217 (руб.).
При анализе дефицитности факторов производства

видим, что факторы А2
Об(t) и TЧ(t) в избытке, а факто-

ры А1
Об(t) и В(t) испытывают недостаток. На прирост

А1
Об(t) мы не можем направить средства, потому что

прибыль меньше стоимости единицы оборудования.
Поэтому полученную прибыль в размере 459 217 руб.
мы распределим следующим образом: часть прибыли
размере 50 000 руб. направим на прирост В(t), а ос-
тавшуюся часть в размере 409 217 руб. оставим в ре-
зервном фонде для последующих капитальных вложе-
ний на приобретение недостающих основных средств.
Тогда новые значения производственных факторов
будут следующими:

А1
Об(4) = 6 (шт.);

А2
Об(4) = 5 (шт.);

В(4) = 1 789 551 (руб.);
TЧ(4) = 12 (чел.).

Сценарный расчет по второму варианту
УСН (схема 2.2)

На 1-ом цикле расчетов получены следующие дан-
ные:

Х11(1) = 1 488 (час.);
Х12(1) = 0 (час.);
Х21(1) = 1 984 (час.);

Х22(1) = 0 (час.);
P(1) = 1 900 672 (руб.);
М0(1) = 419 120 (руб.);
Nal2.2(1) = 92 142 (руб.);
МP(1) = 326 978 (руб.).
При анализе дефицитности факторов производства

видим, что факторы А1
Об(t) и В(t) в избытке, а факторы

А2
Об(t) и TЧ(t) испытывают недостаток. На прирост

А2
Об(t) мы не можем направить средства, потому что

прибыль меньше стоимости единицы оборудования.
Поэтому полученную прибыль в размере 326 978 руб.
израсходуем следующим образом: 140 572 руб. напра-
вим на прирост TЧ(t), то есть наймем еще четырех со-
трудников, а оставшиеся 186 406 руб. направим на
прирост В(t). Тогда новые значения производственных
факторов для следующего цикла расчетов будут сле-
дующими:

А1
Об(1) = 6 (шт.);

А2
Об(1) = 4 (шт.);

В(1) = 1 686 406 (руб.);
TЧ(1) = 11 (чел.).
На 2-ом цикле расчетов получены следующие дан-

ные:
Х11(2) = 2 976 (час.);
Х12(2) = 0 (час.);
Х21(2) = 1 984 (час.);
Х22(2) = 0 (час.);
P(2) = 2 585 152 (руб.);
М0(2) = 566 432 (руб.);
Nal2.2(2) = 130 967 (руб.);
МP(2) = 435 465 (руб.).
При анализе дефицитности факторов производства

видим, что факторы В(t) и TЧ(t) в избытке, а факторы
А1

Об(t) и А2
Об(t) испытывают недостаток. На прирост

А1
Об(t) и А2

Об(t) мы не можем направить средства, по-
тому что прибыль меньше стоимости единицы обору-
дования. Поэтому полученную прибыль в размере
435 465 руб. временно оставим в резервном фонде.
Тогда величина производственных факторов для сле-
дующего цикла расчетов не изменится и будет сле-
дующей:

А1
Об(2) = 6 (шт.);

А2
Об(2) = 4 (шт.);

В(2) = 1 686 406 (руб.);
TЧ(2) = 11 (чел.).
На 3-ем цикле расчетов получены следующие дан-

ные:
Х11(3) = 2 976 (час.);
Х12(3) = 0 (час.);
Х21(3) = 1 984 (час.);
Х22(3) = 0 (час.);
P(3) = 2 585 152 (руб.);
М0(3) = 566 432 (руб.);
Nal2.2(3) = 130 967 (руб.);
МP(3) = 435 465 (руб.).
При анализе дефицитности факторов производства

видим, что факторы В(t) и TЧ(t) в избытке, а факторы
А1

Об(t) и А2
Об(t) испытывают недостаток. С учетом на-

личия средств в резервном фонде из предыдущего
цикла расчетов и полученной прибыли в размере
435 465 руб. мы можем добавить следующие факторы:
на прирост А2

Об(t) направим 712 460 руб., то есть при-
обретем еще одну единицу; на прирост TЧ(t) направим
35 143 руб., то есть возьмем еще одного сотрудника;
на прирост В(t) направим 100 000 руб.; остаток средств



АУДИТ И ФИНАНСОВЫЙ АНАЛИЗ 3’2005

78

в размере 23 327 руб. оставим в резервном фонде. То-
гда новые значения производственных факторов для
следующего цикла расчетов будут следующими:

А1
Об(3) = 6 (шт.);

А2
Об(3) = 5 (шт.);

В(3) = 1 786 406 (руб.);
TЧ(3) = 12 (чел.).
На 4-ом цикле расчетов получены следующие дан-

ные:
Х11(4) = 2 976 (час.);
Х12(4) = 0 (час.);
Х21(4) = 2 480 (час.);
Х22(4) = 0 (час.);
P(4) = 2 889 200 (руб.);
М0(4) = 634 384 (руб.);
Nal2.2(4) = 145 342 (руб.);
МP(4) = 489 042 (руб.).
При анализе дефицитности факторов производства

видим, что факторы В(t) и TЧ(t) в избытке, а факторы
А1

Об(t) и А2
Об(t) испытывают недостаток. С учетом на-

личия средств в резервном фонде из предыдущего
цикла расчетов и полученной прибыли в размере
489 042 руб. мы можем добавить средства на прирост
следующих факторов: на прирост А1

Об(t) направим
508 340 руб., то есть приобретем еще одну единицу;
остаток средств в размере 4 029 руб. направим на при-
рост В(t). Тогда новые значения производственных
факторов будут следующими:

А1
Об(4) = 7 (шт.);

А2
Об(4) = 5 (шт.);

В(4) = 1 790 435 (руб.);
TЧ(4) = 12 (чел.).

Приложение 2

Пояснения к сценарным расчетам по
модели SE(2)
Сценарный расчет по общей схеме
налогообложения (схема 1)

На 1-ом цикле расчетов получены следующие дан-
ные:

x1(1) = 1 757;
x2(1) = 1 556;
P(1) = 2 434 644 (руб.);
М0(1) = 532 933 (руб.);
NalI(1) = 401 461 (руб.);
МP(1) = 131 472 (руб.).
При помощи оптимизационного блока определим не-

обходимые значения управляющих переменных z1(t),
z2(t) и z3(t):

z1(1) = 0;
z2(1) = 1;
z3(1) = 0.
Таким образом, всю полученную прибыль в размере

131 472 руб. направим на прирост В(t). Тогда новые
значения производственных факторов для следующе-
го цикла расчетов будут следующими:

А(1) = 5 899 880 (руб.);
В(1) = 1 631 472 (руб.);
T(1) = 245 994 (руб.).
На 2-ом цикле расчетов получены следующие дан-

ные:
x1(2) = 1 757;
x2(2) = 2 128;
P(2) = 2 636 425 (руб.);

М0(2) = 576 376 (руб.);
NalI(2) = 420 039 (руб.);
МP(2) = 156 337 (руб.).
При помощи оптимизационного блока определим не-

обходимые значения управляющих переменных z1(t),
z2(t) и z3(t):

z1(2) = 0;
z2(2) = 1;
z3(2) = 0.
Таким образом, всю полученную прибыль в размере

156 337 руб. направим на прирост В(t). Тогда новые
значения производственных факторов для следующе-
го цикла расчетов будут следующими:

А(2) = 5 899 880 (руб.);
В(2) = 1 787 809 (руб.);
T(2) = 245 994 (руб.).
На 3-ем цикле расчетов получены следующие дан-

ные:
x1(3) = 1 757;
x2(3) = 2 807;
P(3) = 2 876 368 (руб.);
М0(3) = 628 035 (руб.);
NalI(3) = 442 130 (руб.);
МP(3) = 185 906 (руб.).
При помощи оптимизационного блока определим не-

обходимые значения управляющих переменных z1(t),
z2(t) и z3(t):

z1(3) = 0;
z2(3) = 1;
z3(3) = 0.
Таким образом, всю полученную прибыль в размере

185 906 руб. направим на прирост В(t). Тогда новые
значения производственных факторов для следующе-
го цикла расчетов будут следующими:

А(3) = 5 899 880 (руб.);
В(3) = 1 973 715 (руб.);
T(3) = 245 994 (руб.).
На 4-ом цикле расчетов получены следующие дан-

ные:
х1(4) = 1 757;
х2(4) = 3 616;
P(4) = 3 161 694 (руб.);
М0(4) = 689 465 (руб.);
NalI(4) = 468 399 (руб.);
МP(4) = 221 066 (руб.).
При помощи оптимизационного блока определим не-

обходимые значения управляющих переменных z1(t),
z2(t) и z3(t):

z1(4) = 0;
z2(4) = 0,91;
z3(4) = 0,09.
Таким образом, полученную прибыль в размере

221 066 руб. израсходуем следующим образом:
201 170 руб. направим на прирост В(t); 19 896 руб. на-
правим на прирост T(t). Тогда новые значения произ-
водственных факторов будут следующими:

А(4) = 5 899 880 (руб.);
В(4) = 2 174 885 (руб.);
T(4) = 265 890 (руб.).

Сценарный расчет по первому варианту
УСН (схема 2.1)

На 1-ом цикле расчетов получены следующие дан-
ные:
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х1(1) = 1 757;
х2(1) = 1 556;
P(1) = 2 434 644 (руб.);
М0(1) = 532 933 (руб.);
Nal2.1(1) = 146 079 (руб.);
МP(1) = 386 855 (руб.).
При помощи оптимизационного блока определим не-

обходимые значения управляющих переменных z1(t),
z2(t) и z3(t):

z1(1) = 0;
z2(1) = 1;
z3(1) = 0.
Таким образом, всю полученную прибыль в размере

386 855 руб. направим на прирост В(t). Тогда новые
значения производственных факторов для следующе-
го цикла расчетов будут следующими:

А(1) = 5 899 880 (руб.);
В(1) = 1 886 855 (руб.);
T(1) = 245 994 (руб.).
На 2-ом цикле расчетов получены следующие дан-

ные:
х1(2) = 1 757;
х2(2) = 3 238;
P(2) = 3 028 382 (руб.);
М0(2) = 660 764 (руб.);
Nal2.1(2) = 181 703 (руб.);
МP(2) = 479 061 (руб.).
При помощи оптимизационного блока определим не-

обходимые значения управляющих переменных z1(t),
z2(t) и z3(t):

z1(2) = 0;
z2(2) = 0,9;
z3(2) = 0,1.
Таким образом, полученную прибыль в размере

479 061 руб. израсходуем следующим образом:
431 155 руб. направим на прирост В(t); 47 906 руб. на-
правим на прирост T(t). Тогда новые значения произ-
водственных факторов для следующего цикла расче-
тов будут следующими:

А(2) = 5 899 880 (руб.);
В(2) = 2 318 010 (руб.);
T(2) = 293 900 (руб.).
На 3-ем цикле расчетов получены следующие дан-

ные:
х1(3) = 2 099;
х2(3) = 4 098;
P(3) = 3 699 001 (руб.);
М0(3) = 806 852 (руб.);
Nal2.1(3) = 221 940 (руб.);
МP(3) = 584 912 (руб.).
При помощи оптимизационного блока определим не-

обходимые значения управляющих переменных z1(t),
z2(t) и z3(t):

z1(3) = 0;
z2(3) = 0,82;
z3(3) = 0,18.
Таким образом, полученную прибыль в размере

584 912 руб. израсходуем следующим образом:
479 628 руб. направим на прирост В(t); 105 284 руб. на-
правим на прирост T(t). Тогда новые значения произ-
водственных факторов для следующего цикла расче-
тов будут следующими:

А(3) = 5 899 880 (руб.);
В(3) = 2 797 638 (руб.);

T(3) = 399 184 (руб.).
На 4-ом цикле расчетов получены следующие дан-

ные:
х1(4) = 2 851;
х2(4) = 4 098;
P(4) = 4 505 927 (руб.);
М0(4) = 984 331 (руб.);
Nal2.1(4) = 270 356 (руб.);
МP(4) = 713 975 (руб.).
При помощи оптимизационного блока определим не-

обходимые значения управляющих переменных z1(t),
z2(t) и z3(t):

z1(4) = 0;
z2(4) = 0,82;
z3(4) = 0,18.
Таким образом, полученную прибыль в размере

713 975 руб. израсходуем следующим образом:
585 460 руб. направим на прирост В(t); 128 515 руб.
направим на прирост T(t). Тогда новые значения про-
изводственных факторов будут следующими:

А(4) = 5 899 880 (руб.);
В(4) = 3 383 098 (руб.);
T(4) = 527 699 (руб.).

Сценарный расчет по второму варианту
УСН (схема 2.2)

На 1-ом цикле расчетов получены следующие дан-
ные:

х1(1) = 1 757;
х2(1) = 1 556;
P(1) = 2 434 644 (руб.);
М0(1) = 532 933 (руб.);
Nal2.2(1) = 109 213 (руб.);
МP(1) = 423 720 (руб.).
При помощи оптимизационного блока определим не-

обходимые значения управляющих переменных z1(t),
z2(t) и z3(t):

z1(1) = 0;
z2(1) = 1;
z3(1) = 0.
Таким образом, всю полученную прибыль в размере

423720 руб. направим на прирост В(t). Тогда новые
значения производственных факторов для следующе-
го цикла расчетов будут следующими:

А(1) = 5 899 880 (руб.);
В(1) = 1 923 720 (руб.);
T(1) = 245 994 (руб.).
На 2-ом цикле расчетов получены следующие дан-

ные:
х1(2) = 1 757;
х2(2) = 3 398;
P(2) = 3 084 962 (руб.);
М0(2) = 672 945 (руб.);
Nal2.2(2) = 130 215 (руб.);
МP(2) = 542 730 (руб.).
При помощи оптимизационного блока определим не-

обходимые значения управляющих переменных z1(t),
z2(t) и z3(t):

z1(2) = 0;
z2(2) = 0,88;
z3(2) = 0,12.
Таким образом, полученную прибыль в размере

542 730 руб. израсходуем следующим образом:
477 602 руб. направим на прирост В(t); 65 128 руб. на-
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правим на прирост T(t). Тогда новые значения произ-
водственных факторов для следующего цикла расче-
тов будут следующими:

А(2) = 5 899 880 (руб.);
В(2) = 2 401 322 (руб.);
T(2) = 311 122 (руб.).
На 3-ем цикле расчетов получены следующие дан-

ные:
х1(3) = 2 222;
х2(3) = 4 098;
P(3) = 3 830 995 (руб.);
М0(3) = 835 883 (руб.);
Nal2.2(3) = 162 406 (руб.);
МP(3) = 673 477 (руб.).
При помощи оптимизационного блока определим не-

обходимые значения управляющих переменных z1(t),
z2(t) и z3(t):

z1(3) = 0;
z2(3) = 0,82;
z3(3) = 0,18.
Таким образом, полученную прибыль в размере

673 477 руб. израсходуем следующим образом:
552 251 руб. направим на прирост В(t); 121 226 руб.
направим на прирост T(t). Тогда новые значения про-
изводственных факторов для следующего цикла рас-
четов будут следующими:

А(3) = 5 899 880 (руб.);
В(3) = 2 953 573 (руб.);
T(3) = 432 348 (руб.).

На 4-ом цикле расчетов получены следующие дан-
ные:

х1(4) = 3 088;
х2(4) = 4 098;
P(4) = 4 760 106 (руб.);
М0(4) = 1 040 236 (руб.);
Nal2.2(4) = 207 485 (руб.);
МP(4) = 832 751 (руб.).
При помощи оптимизационного блока определим не-

обходимые значения управляющих переменных z1(t),
z2(t) и z3(t):

z1(4) = 0;
z2(4) = 0,82;
z3(4) = 0,18.
Таким образом, полученную прибыль в размере

832 751 руб. израсходуем следующим образом:
682 856 руб. направим на прирост В(t); 149 895 руб.
направим на прирост T(t). Тогда новые значения про-
изводственных факторов будут следующими:

А(4) = 5 899 880 (руб.);
В(4) = 3 636 429 (руб.);
T(4) = 582 243 (руб.).

Егорова Наталья Евгеньевна

Хромов Иван Евгеньевич
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