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В статье показано, что для определения рационального варианта
использования объектов недвижимости на начальном этапе необхо-
димо обоснованно провести оценку эффективности их текущего ис-
пользования. При неиспользовании объектов в текущей жизнедея-
тельности, а также использовании не по назначению рассматривается
возможность их высвобождения. Для каждого из данных объектов оп-
ределяются варианты дальнейшего использования, их физическая
осуществимость и юридическая правомочность. Используя метод
анализа иерархий и предложенную совокупность критериев, влияю-
щих на эффективность использования, определяется рациональный
вариант для каждого из объектов.

На современном этапе развития отечественной эко-
номики приоритетное значение приобретает эффектив-
ное управление объектами недвижимого имущества.
Значительная часть недвижимости находится в госу-
дарственной собственности: федеральной, субъектов
Российской Федерации и муниципальной. Несмотря на
уровень принадлежности недвижимости, она использу-
ется как эффективно, так и неэффективно. При этом
материальные средства на содержание последних рас-
ходуются, что является их нерациональным использо-
ванием.

В нормативно-законодательной базе регламентиру-
ются возможные варианты использования и порядок
действий по тому или иному варианту, но не рассмат-
ривается порядок выбора варианта использования и
факторы, влияющие на выбор.

Задача лица, управляющего недвижимостью, в ана-
лизе возможных вариантов использования и получае-
мых результатов от их осуществления. Данное лицо
оценивает, насколько предлагаемые результаты отве-
чают требованиям собственника недвижимости.

Для принятия решения необходимо располагать ин-
формацией о месте расположения объекта, назначе-
нии и фактическом использовании, рыночном потен-
циале, сроке реализации и размере инвестиций на
осуществление варианта.

При наличии достаточно большого количества работ,
посвященных исследуемой проблеме, современный
этап развития управления недвижимостью характери-
зуется отсутствием четкой стратегии и различностью
законодательной базы.

В соответствии с Положением «О Министерстве
обороны РФ» [4], в перечень основных функций обо-
ронного ведомства входит осуществление эксплуата-
ции объектов военной и социальной инфраструктур в
Вооруженных Силах РФ (ВС РФ), а также осуществле-
ние в пределах своей компетенции правомочий собст-
венника имущества, закрепленного за ВС РФ.

В соответствии с интересами РФ как собственника
недвижимости в лице Минобороны РФ и природой не-

движимого имущества как военно-экономического ре-
сурса, система управления недвижимостью Миноборо-
ны РФ должна, с одной стороны, обеспечить достиже-
ние оптимальной структуры объектов, гарантирующей
выполнение боевых задач видами ВС РФ и создание
надлежащих условий расквартирования военнослужа-
щих, а с другой стороны – обеспечить эффективность
использования данных объектов.

Достигнуть этой цели возможно, только осуществляя
постоянный мониторинг эффективности текущего ис-
пользования, на основании результатов которого и
должны приниматься решения о дальнейшем использо-
вании объектов. Учитывая то обстоятельство, что Мин-
обороны РФ обладает различными видами объектов,
необходимо более полно рассмотреть разновидности
объектов военной инфраструктуры (ВИ) (рис. 1).

Рис. 1. Военная инфраструктура РФ

ВИ представляет собой совокупность объектов, пред-
назначенных для решения поставленных задач. При
этом объектами специального назначения, предназна-
ченными для обеспечения выполнения боевых задач,
являются пункты управления, военные аэродромы, уз-
лы связи и др. К объектам общего назначения, обеспе-
чивающим повседневную деятельность войск, относят-
ся военные городки; военно-лечебные и военно-
учебные учреждения и др.

Строительство объектов военной инфраструктуры
осуществляется в рамках оперативного оборудования
территории РФ в целях обороны различными министер-
ствами и ведомствами. Данные объекты имеют перво-
очередное значение для обеспечения обороноспособ-
ности, поскольку ВС РФ, деятельность которых они
обеспечивают, создаются непосредственно в целях
обороны, в отличие от других войск и воинских форми-
рований, привлекаемых для выполнения отдельных за-
дач в области обороны (ст. 1) [2].

Основная часть объектов военной инфраструктуры,
используемых в Минобороны РФ, являются стацио-
нарными, то есть состоящими из специально оборудо-
ванных зданий и сооружений, которые не могут быть
перемещены без демонтажа и нового капитального
строительства.

В соответствии с действующим законодательством
под недвижимостью понимаются земельные участки и
все то, что с ними прочно связано, перемещение кото-
рых без несоразмерного ущерба их назначению не-
возможно, в том числе здания, сооружения, объекты
незавершенного строительства (ст. 130) [1].

Исходя из данного определения и учитывая специ-
фику размещения объектов военной инфраструктуры,
все объекты недвижимого военного имущества можно
разделить на две основные группы:
· земельные участки с находящимися на них комплексами

зданий и сооружений (военные городки);
· отдельно стоящие здания и сооружения.

В связи с тем, что в Минобороны РФ проводится ре-
формирование, появляются объекты, надобность в ко-
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торых для Минобороны РФ отсутствует, и вследствие
этого они используются неэффективно.

Под эффективным использованием объектов недви-
жимого имущества Минобороны РФ следует понимать
такое использование, которое обеспечивает норматив-
ную загрузку объекта в соответствии с его функцио-
нальным предназначением при устойчивом функци-
онировании всех систем объекта.

Под эффективностью также понимается соотношение
между экономическим эффектом и затратами ресурсов,
необходимых для достижения данного эффекта.

Наиболее часто неэффективно используемыми объ-
ектами являются объекты казарменно-жилищного фон-
да. В настоящее время большое значение придается
решению проблемы повышения эффективности ис-
пользования объектов казарменно-жилищного фонда
Минобороны РФ. Данная проблема обусловлена сего-
дняшним состоянием казарменно-жилищного фонда,
когда часть фонда используется неэффективно и за-
траты на содержание значительно превышают полу-
чаемый эффект от его использования. И именно эта
часть недвижимости Минобороны РФ требует наиболее
эффективного управления.

Проблемы управления объектами жилищно-комму-
нального комплекса страны, связанные с выбором
наиболее эффективных вариантов использования,
присущи и Минобороны РФ. Огромный казарменно-
жилищный фонд, насчитывающий в настоящее время
более 166 тыс. зданий и сооружений [10], требует ка-
чественного содержания и эффективного управления.
Количественное состояние казарменно-жилищного
фонда (КЖФ) Минобороны РФ на 1 января 2007 г.
представлено в табл. 1.

Таблица 1

СВЕДЕНИЯ О КОЛИЧЕСТВЕННОМ СОСТОЯНИИ
КЖФ МИНОБОРОНЫ РФ

Показатели на 1 января 2007 г.
Наименование Количественные,

шт.
Объемные,

куб. м
Количество городков 7 575 -
В т.ч. жилых 1 999 -
Всего зданий 166 609 566 409 000

По зонам городков
Жилая 20 675 138 967 000
Соцкультбыт 26 254 78 535 000
Казарменная 13 796 100 344 000
Паркохозяйственная и
производственная 66 553 153 038 000

Склады 38 094 95 039 000
Сооружения 1 237 486 000

По материалу стен
Каменных 135 000 520 394 000
Деревянных 18 949 20 413 000
Металлических 12 660 25 603 000

По типам зданий
Казармы 6 186 49 009 000
Столовые 3 631 15 737 000
Штабы 5 438 26 979 000
Клубы 1 589 13 185 000
Лечебные здания 2 470 16 501 000
Жилые дома 18 495 122 128 000
Укрытия техники, воору-
жения и имущества 56 034 185 287 000

Стоимость КЖФ 1 079 853,3 млн.р -
В т.ч. оборудования 17 603,8 млн.р -

Управлением и содержанием объектов КЖФ в Мин-
обороны РФ занимается квартирно-эксплуатационная
служба. Для содержания объектов КЖФ [12] имеется
308 квартирно-эксплуатационных частей районов и от-
делений морской инженерной службы, 867 домо-
управлений, 6,2 тыс. водопроводно-канализационных
и 6,9 тыс. тепловых хозяйств. Общее количество экс-
плуатационного персонала составляет 120 тыс. чел.

Одной из задач квартирно-эксплуатационной службы
Минобороны РФ является оптимальное размещение и
рациональное использование объектов КЖФ Минобо-
роны РФ, решение которой достигается [9]:
· строительством новых объектов, отвечающих современным

требованиям, для конструктивных и объемно-технологи-
ческих решений;

· функционированием системы технического обслуживания
объектов;

· капитальным ремонтом объектов, реконструкцией и тех-
ническим перевооружением объектов;

· высвобождением объектов (с целью снижения издержек),
связанным с реорганизацией ВС РФ, их передислокацией;

· передачей высвобождаемого недвижимого военного иму-
щества в государственную и муниципальную собствен-
ность на компенсационной основе;

· сокращением объемов незавершенного строительства
объектов.

В условиях недостаточного финансирования особен-
но остро возникает необходимость оптимального рас-
пределения денежных средств между объектами КЖФ
Минобороны РФ, требующими капитального ремонта.
Поэтому из их числа необходимо исключить объекты,
надобность в которых для Минобороны РФ отсутствует.

Причинами сложившегося состояния эксплуатируе-
мого фонда являются недостаточные меры по органи-
зации эффективного управления зданиями и сооруже-
ниями, в первую очередь начальниками квартирно-
эксплуатационных частей, на балансе которых они на-
ходятся, и командирами воинских частей, на террито-
рии которых они размещаются.

Проведение анализа эффективности текущего ис-
пользования объектов инфраструктуры Минобороны
РФ может осуществляться в соответствии со схемой,
приведенной на рис. 2.

При оценке эффективности использования объектов
инфраструктуры в текущей жизнедеятельности анали-
зируются показатели использования по назначению и
загруженности. В случае полной загрузки объекта или
невозможности его полного освобождения он исклю-
чается из дальнейшего рассмотрения. При не исполь-
зовании объекта в текущей жизнедеятельности, а так-
же использовании не по назначению рассматривается
возможность его высвобождения.

Основными потенциально возможными вариантами
использования высвобождаемых объектов инфра-
структуры Минобороны РФ являются:
· продажа высвобождаемых объектов инфраструктуры в

собственность физических и (или) юридических лиц и ва-
рианты наиболее эффективного использования инвесто-
ром (покупателем);

· передача объектов социально-культурного и коммуналь-
но-бытового назначения (далее – объекты социальной
инфраструктуры) военных городков Минобороны РФ, на-
ходящихся в федеральной собственности, в государст-
венную собственность субъектов РФ и в муниципальную
собственность;

· передача зданий и сооружений военных городков Минобо-
роны РФ другим министерствам и ведомствам, государст-
венным учреждениям, предприятиям и организациям;
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· вовлечение высвобождаемых инвестиционно-привлека-
тельных не эксплуатируемых полностью или частично по
своему функциональному назначению объектов инфра-
структуры Минобороны РФ в хозяйственный оборот путем
участия в инвестиционных проектах по их строительству,
завершению строительства (дострою), реконструкции, тех-
ническому перевооружению и другим вариантам их исполь-
зования;

· ликвидация зданий и сооружений военных городков Мин-
обороны РФ путем их разборки (демонтажа) либо сноса и
их списания;

· использование земельных участков под объектами воен-
ных городков Минобороны РФ как свободных.

Рис. 2. Схема проведения анализа
эффективности текущего использования объектов

инфраструктуры Минобороны РФ

Нужно отметить, что при реализации того ли иного
варианта использования объекта инфраструктуры он
будет считаться действительным, если соблюдены
следующие условия:
· содержание и правовые последствия его не противоречат

закону и иным нормативным актам;
· совершен он дееспособными и правоспособными юриди-

ческими или физическими лицами;
· волеизъявление юридических или физических лиц соот-

ветствует их действительной воле;
· форма оформления письменная, нотариально удостове-

ренная в установленных законом случаях и зарегистри-
рованная в едином государственном реестре.

Для определения наиболее эффективного варианта
дальнейшего использования проводится оценка ком-
мерческой привлекательности объекта. Критерием это-
го может являться сравнение рыночной и восстанови-
тельной (учетной балансовой) стоимостей объекта.

При этом под рыночной стоимостью понимается
наиболее вероятная цена, по которой данный объект
может быть отчужден на открытом рынке в условиях
конкуренции, когда стороны сделки действуют разум-
но, располагая всей необходимой информацией.

Восстановительная стоимость определяется издерж-
ками в текущих ценах на строительство точной копии
объекта, планируемого к высвобождению. Именно

данный вид стоимости учитывается организацией-
балансодержателем объекта инфраструктуры Мин-
обороны РФ.

Если восстановительная стоимость окажется больше
рыночной, то объект признается не имеющим коммер-
ческой привлекательности. Чаще всего к данным объ-
ектам относятся объекты, расположенные на значи-
тельном удалении от населенных пунктов, не имею-
щие развитой инфраструктуры и не представляющие
интереса для потенциального инвестора. В данном
случае положительным экономическим эффектом яв-
ляется экономия на дальнейшем содержании, экс-
плуатации, ремонте и охране объекта недвижимости.

При этом выбирается один из следующих вариантов:
· передача объектов социальной инфраструктуры военных

городков Минобороны РФ, в собственность субъектов РФ и
в муниципальную собственность;

· передача зданий и сооружений военных городков Минобо-
роны РФ другим министерствам и ведомствам, государст-
венным учреждениям, предприятиям и организациям;

· ликвидация зданий и сооружений военных городков Мин-
обороны РФ путем их разборки (демонтажа) либо сноса и
их списания;

· использование земельных участков под объектами воен-
ных городков Минобороны РФ как свободных.

Выбор вариантов из вышеперечисленных не пред-
ставляет труда, поэтому далее в работе они рассмат-
риваться не будут.

В случае, если рыночная стоимость выше восстано-
вительной,  то объект может быть вовлечен в хозяйст-
венный оборот, для чего производятся расчеты по вы-
бору наиболее эффективного из двух вариантов ис-
пользования:
· А – вовлечение в хозяйственную деятельность путем

продажи на аукционе;
· Б – вовлечение в хозяйственную деятельность на инве-

стиционных условиях.

А. Высвобождение объектов
путем продажи

Порядок высвобождения недвижимого военного
имущества ВС РФ, других войск и воинских формиро-
ваний и органов утвержден постановлением Прави-
тельства РФ от 24 июня 1998 г. №623 [5]. В соответст-
вии с данным Порядком высвобождения:
· решения о высвобождении недвижимого военного имуще-

ства принимает Федеральное агентство по управлению
федеральным имуществом РФ (Росимущество РФ) по
представлению федеральных органов исполнительной
власти, в которых законодательством предусмотрена во-
енная служба;

· изменение категории земельных участков, отведенных
под объекты высвобождаемого недвижимого военного
имущества, осуществляет Государственный комитет Рос-
сийской Федерации по земельной политике после госу-
дарственной регистрации прав на указанное имущество;

· реализацию высвобождаемого недвижимого военного
имущества ВС РФ осуществляет Российский фонд феде-
рального имущества (РФФИ), а также организации на ос-
новании заключенных с ним агентских договоров.

Правила высвобождения и реализации объектов ин-
фраструктуры Минобороны РФ включают в себя ряд
этапов (рис. 3).

Существующая нормативно-правовая база [3, 5, 6, 7]
не учитывает многих нюансов, например, специфики
жизненного цикла объектов инфраструктуры, особен-
ностей процесса их оценки и подготовки к реализации,
других факторов, усложняющих реализацию объектов
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инфраструктуры Минобороны РФ. Это предопределя-
ет необходимость взвешенного подхода не только к
отбору объектов инфраструктуры для реализации, но
и к организации самой процедуры реализации.

Следует отметить, что некоторые действующие нор-
мативные документы хотя и регламентируют порядок
распределения средств, получаемых в результате дея-
тельности Минобороны РФ, в том числе от реализации
объектов инфраструктуры, но они не определяют на-
правления возможного использования этих средств.

Например, в ст. 11 приказа министра обороны РФ от
28 июня 2001 г. №300 [8] установлены следующие
пропорции распределения средств из внебюджетных
источников (CВИ) в результате разрешенной законо-
дательством деятельности Минобороны РФ:
· 50% – централизованные СВИ центра;
· 50% – централизованные СВИ соответствующих цен-

тральных органов военного управления.
В то же время в соответствии с Указом Президента

РФ от 23 июля 1997 г. №775 [3] установлены следую-
щие нормативы распределения денежных средств, по-
ступающих от реализации высвобождаемого военного
имущества:
· 87,5% – зачисляются на специальные счета Минобороны РФ;
· 4,5% – в бюджеты субъектов РФ;
· 5% – в местные бюджеты;
· 0,5% – в Росимущество РФ;
· 1% – в территориальные органы Росимущества РФ;
· 1,5% – в РФФИ.

Рис. 3. Этапы вовлечения в хозяйственную дея-
тельность объектов инфраструктуры Минобороны

РФ путем продажи на аукционе

На наш взгляд, такое соотношение при распределении
денежных средств, поступающих от реализации объек-
тов инфраструктуры Минобороны РФ не способно стиму-
лировать инициативу балансодержателей объектов.

Наличие у каждого объекта индивидуальных особен-
ностей, влияющих на возможность реализовать не-
движимое имущество, изменение рыночного спроса на

это имущество оказывают сильное влияние на пер-
спективы его реализации, а следовательно, и на воз-
можность получения дохода.

Таким образом, в результате реализации высвобож-
даемых объектов инфраструктуры на аукционе Мин-
обороны РФ получает денежные средства на развитие
и содержание военной инфраструктуры, а также дос-
тигается дополнительный экономический эффект, вы-
раженный в экономии средств на дальнейшее содер-
жание, эксплуатацию и охрану объектов, надобность в
которых отсутствует.

Б. Высвобождение объектов на
инвестиционных условиях

Под термином «проект» понимается программа це-
ленаправленного изменения технической или соци-
ально-экономической системы – обустройство земель-
ного участка, комплекс работ по освоению территории,
строительство, реконструкция и техническое перевоо-
ружение объектов инфраструктуры.

Вовлечение объектов инфраструктуры Минобороны
РФ в хозяйственный оборот путем участия в инвестици-
онных проектах по их строительству, реконструкции,
техническому перевооружению целесообразно осущест-
влять по следующим объектам инфраструктуры:
· объектам незавершенного строительства (в целях изыска-

ния возможностей их достройки и последующей продажи);
· земельным участкам, занимаемым определенными объ-

ектами инфраструктуры, надобность в которых отпала,
или по причине их технического состояния, или ввиду яв-
ной нецелесообразности дальнейшего использования
указанных объектов инфраструктуры в связи с мораль-
ным (функциональным) старением.

Указанные земельные участки как свободные реко-
мендуется вовлекать в инвестиционные проекты по
строительству на них жилых зданий для военнослу-
жащих Минобороны РФ и членов их семей на основе
долевого участия Минобороны РФ и потенциальных
инвесторов.

Основу концепции проекта составляет представление
о нем как о едином целом на протяжении всего времен-
ного отрезка его осуществления – от формирования
идеи (замысла) до полного завершения, т.е. реализации
поставленной задачи. Конечная цель реализации про-
екта – продажа обустроенного участка земли, готового
объекта недвижимости, функционирование недвижимой
собственности в определенном режиме.

Для принятия решения о выборе инвестиционного про-
екта в качестве варианта использования объекта инфра-
структуры сначала проводят оценку самого проекта.

Цель оценки инвестиционного проекта состоит в
обеспечении вывода относительно стоимости права
инвестора получать ежегодный доход. Инвестицион-
ный метод может применяться к инвестициям с любой
формой потока дохода. Отчет об оценке с использова-
нием данного метода подготавливается с целью ана-
лиза рынка, по заказу возможного покупателя объекта
инфраструктуры или для третьей стороны.

Этапы реализации инвестиционных проектов по во-
влечению объектов инфраструктуры Минобороны РФ
в хозяйственный оборот на инвестиционных условиях
представлены на рис. 4.

В данном случае Минобороны РФ выступает в роли
одного из участников инвестиционного проекта и в ка-
честве прибыли получает жилье для военнослужащих
и/или новые объекты инфраструктуры. Учитывая, что
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жилищная проблема для Минобороны РФ является
особенно актуальной, данный вариант высвобождения
коммерчески привлекательных объектов инфраструкту-
ры является наиболее выгодным для Минобороны РФ.

Рис. 4. Этапы вовлечения объектов инфраструкту-
ры Минобороны РФ в хозяйственный оборот на

инвестиционных условиях

Количественное состояние инвестиционных проектов,
разрабатываемых в Минобороны РФ и получаемых
квартир на 1 января 2007 г. представлено в табл. 2.

Как видно из табл. 2, по результатам реализации 81
инвестиционного проекта вовлекаются 87 объектов
инфраструктуры, и в итоге Минобороны РФ получает
16 669 квартир для военнослужащих. В свою очередь
610 объектов инфраструктуры находятся в стадии
разработки и необходимо принять обоснованное ре-
шение о дальнейшем варианте использования.

Следовательно, возникает необходимость в разработ-
ке методики оценки эффективности вариантов исполь-
зования объектов инфраструктуры Минобороны РФ.

В качестве основы для построения экономико-
математической модели оценки выбран метод анализа
иерархий. Вместе с тем следует отметить, что одним
из существенных недостатков данного метода являет-
ся отсутствие совокупности критериев, позволяющих
оценить эффективность тех или иных вариантов ис-
пользования объектов инфраструктуры.

Таблица 2

ПЕРЕЧЕНЬ ИНВЕСТИЦИОННЫХ ПРОЕКТОВ,
РАЗРАБАТЫВАЕМЫХ В МИНОБОРОНЫ РФ

на 1 ЯНВАРЯ 2007 г.

№ Заказчик
строительства

К-во ин-
вестици-

онных
проектов

К-во объ-
ектов

К-во квар-
тир от реа-

лизации
проектов

В разра-
ботке

Всего по Минобороны РФ 697 81 (87) 16 669 610
1 РВСН 36 1 380 35
2 Космические войска 3 1 450 2
3 ВВС 130 13 (19) 5 582 111
4 ВМФ 99 10 192 89

5 ГлавКЭУ.
В т.ч. по округам: 372 46 - 326

5.1 КЭУ МВО 81 9 1 896 72
5.2 КЭУ ЛенВО 43 8 469 35
5.3 КЭУ СКВО 10 - - 10
5.4 КЭУ ПУрВО 58 5 276 53
5.5 КЭУ СибВО 64 1 22 63
5.6 КЭУ ДВО 31 - - 31
5.7 КЭУМ 54 17 5 283 37
5.8 148 КЭО 5 - - 5
5.9 131 КЭУ 26 6 722 20

6

УКСИ МО.
В т.ч.: УНС ВС,
НВРХиБЗ, ГРАУ,
9 ЦУ МО

8 1 200 7

7 УОВ МО 17 - - 17
8 Тыл ВС 13 3 188 10
9 УНИВ. 17 4 949 13
10 ПЭУ ГлавКЭУ МО 1 1 - -
11 53 ЦПИ 1 1 60 -

Исходя из этого, в результате исследований сфор-
мирована совокупность критериев, образующих сле-
дующие группы:
· критерии юридической правомочности;
· критерии физической осуществимости;
· критерии экономической целесообразности;
· целевые критерии;
· внешние критерии;
· размер чистой дисконтированной прибыли;
· наличие правовых документов.

Полученная совокупность критериев структурирова-
на в иерархию с использованием квалиметрических
правил построения дерева свойств и в табличном ви-
де представлена в табл. 3.

Таким образом, под оценкой эффективности вариантов
использования объектов инфраструктуры Минобороны
РФ понимается совокупность приемов и операций по оп-
ределению численной величины, характеризующей пред-
почтительность вариантов использования (продажи, до-
левого строительства, реконструкции и др.) относительно
друг друга по заданной совокупности критериев. Полу-
чаемые в результате величины являются коэффициен-
тами эффективности оцениваемых вариантов.

Для определения значений коэффициентов эффектив-
ности тех или иных вариантов построена экономико-
математическая модель, основанная на использовании
метода анализа иерархий. Поскольку данный метод ис-
пользуется при принятии решений, построенная модель
основана на одном из основных положений теории при-
нятия решений, которое заключается в представлении о
существовании лица, принимающего решения. Его субъ-
ективные интересы служат основой для соизмерения
различных критериев и вариантов, для чего в теории
принятия решения используются различные виды шкал.



Клюев В.Д., Калмыков Л.Б., Данилов А.Ю. ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ОБЪЕКТОВ НЕДВИЖИМОСТИ

5

Таблица 3

КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ ВАРИАНТОВ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ВЫСВОБОЖДАЕМЫХ
ОБЪЕКТОВ ИНФРАСТРУКТУРЫ МИНОБОРОНЫ РФ

Уровни иерархии
0 1 2 3 4

ЗаконыПравовая обеспе-
ченность проекта Нормативно-правовые акты

Подзаконные акты
Проекты законовЮридическая

правомочность
Возможное влия-
ние перспективно-
го законодатель-
ства на проект

Проекты нормативно-
правовых актов Проекты подзаконных актов

По плотности застройкиСуществующие ограничения
По высоте строительства
Технологии строительства

Физическая
осуществи-
мость

Ограничения в
местоположении
отдельных объ-
ектов

Осуществимость с точки
зрения Организации строительства и др.

Целевые критерии (определяется социально-экономической ситуацией в стране и интересами
Минобороны РФ)

Необходимость подъема авторитета Минобороны РФ среди военнослужащих
и членов их семей
Взаимосвязь с другими проектами

Внешние
критерии

Воздействие проекта на уровень занятости в месте расположения объекта
Рыночный потенциал существующего строенияРыночный потенциал суще-

ствующего объекта Рыночный потенциал земельного участка
Рыночный потенциал создаваемого строенияРыночный потенциал созда-

ваемого объекта Рыночный потенциал земельного участка
Оценка спроса и периода удержания спроса на
рынке
Объем предложений и уровень обеспечения
потребности в объектах недвижимости

Ожидаемая
норма чистой
дисконтирован-
ной прибыли

Рыночные критерии

Уровень цен на аналогичные объекты
Размер инвестиций на осуществление проекта
Срок реализации проекта

Документы, подтверждающие полномочия руководителя инициатора проекта
(приказ о назначении, трудовой договор)
Свидетельство о внесении записи о государственной регистрации инициато-
ра проекта в Единый государственный реестр юридических лиц
Учредительные документы инициатора проекта
Свидетельство о постановке инициатора проекта на учет в налоговый орган
Выписка из реестра федерального имущества об объекте недвижимого имущества
Свидетельство о государственной регистрации права на объект недвижимого имущества
Документы, подтверждающие обременения объекта недвижимого имущества
Документы технического учета объекта недвижимого имущества (технический
паспорт, изготовленный организацией (органом) по государственному техни-
ческому учету и (или) технической инвентаризации объектов капитального
строительства)
Справка о балансовой стоимости объекта недвижимого имущества на по-
следнюю отчетную дату
Справка о принадлежности (непринадлежности) объекта недвижимого имуще-
ства к объектам культурного наследия, выданная уполномоченным органом
Свидетельство о государственной регистрации права на земельный участок,
на котором расположен объект недвижимого имущества
Кадастровый план земельного участка, на котором расположен объект не-
движимого имущества
Градостроительный план земельного участка, на котором расположен объект
недвижимого имущества
Технические условия подключения объекта к сетям инженерно-технического
обеспечения
Результаты инженерных изысканий

Критерии
оценки эф-
фективности
вариантов
использова-
ния высво-
бождаемых
объектов
инфраструк-
туры Мин-
обороны РФ

Экономическая
целесообраз-
ность

Наличие право-
вых документов

Заключение уполномоченного органа (в случаях, предусмотренных законода-
тельством РФ)

В нашем случае предлагается использовать шкалу
относительной важности, представленную в табл. 4
[11, 13, 14, 15, 16]. Эта шкала состоит из целых одно-
значных чисел, из которых все нечетные соответству-
ют основным ситуациям, возникающим при парном
сравнении критериев или вариантов, начиная от их
равнозначности и заканчивая очевидностью превос-

ходства одного критерия или варианта над другим.
Остальные значения являются компромиссными слу-
чаями между ними, а обратно пропорциональные зна-
чения используются при обратном парном сравнении
критериев или вариантов, что позволяет формировать
квадратную обратносимметричную матрицу.
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Таблица 4

ШКАЛА ОТНОСИТЕЛЬНОЙ ВАЖНОСТИ

Значе-
ние r Описание ситуации парного сравнения

1 Равенство (одинаковость) по важности критерия (ва-
рианта) в строке и критерия (варианта) в столбце

2 Компромиссный случай между 1 и 3

3 Умеренное (заметное) превосходство по важности критерия
(варианта) в строке над критерием (вариантом) в столбце

4 Компромиссный случай между 3 и 5

5 Существенное (сильное) превосходство по важности критерия
(варианта) в строке над критерием (вариантом) в столбце

6 Компромиссный случай между 5 и 7

7 Критерий (вариант) в строке очень сильно (явно) пре-
восходит по важности критерий (вариант) в столбце

8 Компромиссный случай между 7 и 9

9 Абсолютное превосходство по важности критерия (ва-
рианта) в строке над критерием (вариантом) в столбце

1/r Наличие вышеописанных ситуаций, но при обратном
сравнении тех критериев (вариантов)

В такой матрице столбцы и строки представляют
оцениваемые варианты или критерии, расположенные
в одинаковом порядке. Исходя из этого, каждая ячейка
обозначается двумя подстрочными индексами, кото-
рые определяют порядковые номера вариантов или
критериев в строке и столбце, пересекающихся в дан-
ной ячейке. Матрица заполняется значениями из шка-
лы в зависимости от результатов оценки важности ва-
рианта или критерия в строке по отношению к вариан-
ту или критерию в столбце.

Матрица шкалы относительной важности
1 2 3 … n

1 1 r21 r31 rαβ ri1
2 r12 1 r32 rαβ ri2
3 r13 r23 1 rαβ ri3
… rαβ rαβ rαβ 1 rαβ
n r1i r2i r3i rαβ 1
где
1,  2,  …,  n – порядковые номера критериев оценки

(вариантов);
rαβ – численные значения шкалы из табл. 4;
α – индекс столбца;
β – индекс строки.
Вследствие этого ячейки с равными численными

значениями подстрочных индексов, образующие глав-
ную диагональ матрицы, всегда содержат единицы.
Это связано с тем, что в данных ячейках пересекаются
строки и столбцы критериев или вариантов, которые
при парном сравнении с самими собой являются рав-
нозначными, то есть равны единице по шкале относи-
тельной важности. Симметрично этой диагонали рас-
полагаются ячейки с меняющимися местами значе-
ниями подстрочных индексов. В данных ячейках числа
являются обратно пропорциональными друг другу, так
как в них пересекаются строки и столбцы одних и тех
же критериев или вариантов, но сравниваемых между
собой в прямом и обратном порядке.

Для сформированной таким образом матрицы верно
уравнение (1), из которого определяется главный соб-
ственный вектор матрицы. Каждая компонента этого
вектора, определяемая как численное значение, после
нормализации является коэффициентом эффективно-
сти соответствующего варианта или критерия. В ли-
нейной алгебре существует несколько способов опре-

деления этих значений, один из которых представлен
формулой (2):

Aw = lmaxw, (1)
где
A – матрица значений парных сравнений вариантов

(критериев);
w – главный собственный вектор А;
lmax – наибольшее собственное значение А.

å
=

=

n

1
R

R
w

b
b

b
b ,

при
n/1n

1
rR ÷

ø
öç

è
æ Õ=

=a
abb

где
Rβ – компоненты вектора матрицы для β = 1, …, n;
wβ – локальные коэффициентов эффективности срав-

ниваемых критериев или вариантов для β = 1, …, n;
n – количество сравниваемых критериев или вариан-

тов (размерность матрицы).
Значение вектора λmax при этом определяется сле-

дующим образом:

å å=
= =

n

1

n

1
max rw

a b
abbl . (3)

Поскольку при формировании матрицы возможно
нарушение транзитивности парных сравнений, возни-
кает необходимость контроля согласованности сфор-
мированной в результате матрицы. Для этого опреде-
ляется отношение согласованности по формуле (4) и
проверяется соблюдение представленного в ней не-
равенства. При невыполнении данного условия (4)
матрица парных сравнений корректируется до тех пор,
пока оно не будет соблюдено.

СИ
ИСОС = £ 0,2,

при

1n
nИС max

-
-

=
l , (4)

где
ОС – отношение согласованности;
ИС – индекс согласованности;
СИ – случайный индекс, определяется по табл. 5;
n – количество сравниваемых критериев или вариантов.

Таблица 5

ЗНАЧЕНИЯ СИ

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
СИ 0,00 0,00 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49 1,51 1,48 1,56 1,57 1,59

Для объединения в единое целое критериев и вари-
антов использования объектов инфраструктуры Мин-
обороны РФ осуществлена формализация оценки, в
результате которой участники оценки и используемые
ими критерии распределены по уровням планирования
(табл. 6), а также приняты условные обозначения и
понятия, с помощью которых описывается процесс
оценки эффективности (табл. 7).

Схема данного процесса представлена на рис. 5, из
которого видно, что на всех уровнях планирования оп-
ределяются свои уровневые коэффициенты эффек-
тивности вариантов с использованием представлен-
ной экономико-математической модели.
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Таблица 6

КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПО УРОВНЯМ ПЛАНИРОВАНИЯ
ВОВЛЕЧЕНИЯ В ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ОБОРОТ

Критерии оценкиУровни пла-
нирования

Субъекты
оценки Группы Содержание группы

Условное
обозначение

Социальные критерии (целевые и внешние критерии) d1
1

Ожидаемая норма чистой дисконтированной прибыли d2
1

Размер инвестиций на осуществление проекта d3
1

Срок реализации проекта d4
1

h = 1 Независимые
эксперты

Экономическая
целесообраз-
ность

Наличие правовых документов d5
1

Потребность в продаже объектов, надобность в которых отпала d1
2

Необходимость создания (приобретения) дополнительных объектов
жилого назначения и иных объектов d2

2Целевые кри-
терии

Необходимость улучшения жилищных и культурно-бытовых усло-
вий военнослужащих d3

2

Необходимость подъема авторитета Минобороны РФ среди воен-
нослужащих и членов их семей d4

2

Взаимосвязь с другими проектами d5
2

h = 2

Инициаторы
проекта (не-
зависимые
эксперты)

Внешние кри-
терии

Воздействие проекта на уровень занятости в месте расположения объекта d6
2

Правовая обеспеченность проекта d1
3Юридическая

правомочность Возможное влияние перспективного законодательства на проект d2
3

h = 3 Инициаторы
проекта Физическая осу-

ществимость Ограничения в местоположении отдельных объектов d3
3

Таблица 7

ФОРМАЛИЗАЦИЯ ПРОЦЕССА ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ ВАРИАНТОВ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ
ВЫСВОБОЖДАЕМЫХ ОБЪЕКТОВ ИНФРАСТРУКТУРЫ МИНОБОРОНЫ РФ

Условные обозначения и
понятия

Элементы процесса оценки эффективности вариантов использования
высвобождаемых объектов инфраструктуры Минобороны РФ

i Количество оцениваемых вариантов использования высвобождаемых объектов инфраструкту-
ры Минобороны РФ, 1 ≤ i ≤ n

j Количество критериев на уровнях планирования 1 ≤ j ≤ k, для h = 1; k = 5 и h = 2; k = 6
h Уровни планирования деятельности по вовлечению в хозяйственный оборот, 1 ≤ h ≤ 3
хi Оцениваемые варианты использования высвобождаемых объектов инфраструктуры Минобороны РФ
dj

h Критерии оценки на уровне h
Aj

h Матрица парных сравнений критериев на уровне h

Aij
h Матрица парных сравнений вариантов использования высвобождаемых объектов инфраструк-

туры Минобороны России по j-му критерию на уровне h
wj

h Локальный коэффициент эффективности j-го критерия на уровне h

wij
h Локальный коэффициент эффективности i-го варианта использования высвобождаемого объ-

екта инфраструктуры Минобороны РФ по j-му критерию на уровне h
lmax Наибольшее собственное значение главного собственного вектора матрицы

wih
Уровневый коэффициент эффективности i-го варианта использования высвобождаемого объ-
екта инфраструктуры Минобороны РФ

wi
h Коэффициент эффективности i-го варианта использования высвобождаемого объекта инфра-

структуры Минобороны РФ на уровне h

wi
Коэффициент эффективности i-го варианта использования высвобождаемого объекта инфра-
структуры Минобороны РФ (конечный результат)

Семантическая информация Проектно-изыскательские, тактико-технические, технико-экономические и другие данные о ва-
риантах использования высвобождаемых объектов инфраструктуры Минобороны РФ

Интеллектуальный датчик Инициаторы проекта
2-го уровня Инициаторы проекта (независимые эксперты)Обобщающая сингу-

лярная ультрасистема 1-го уровня Независимые эксперты
Оценка эффективности в рамках рассматриваемой

темы осуществляется на 1-м и 2-м уровнях планиро-
вания, укрупненная схема алгоритма которого пред-
ставлена на рис. 6. В данной схеме процесс «опреде-
ление уровневых коэффициентов» является предо-
пределенным, то есть определяется вложенным
алгоритмом, схема которого представлена на рис. 7.

Приведенная схема (см. рис. 7) описывает процессы
получения локальных коэффициентов эффективности
критериев оценки, локальных коэффициентов эффек-
тивности вариантов относительно этих критериев с
контролем в обоих случаях условия согласованности.

После этого осуществляется синтез значений локаль-
ных коэффициентов эффективности для получения
конечного результата – уровневых коэффициентов
эффективности вариантов.

В соответствии с данным алгоритмом ниже приведен
условный пример (у балансодержателя имеется ка-
зарма, требующая принятия решения о варианте ис-
пользования), демонстрирующий определение уров-
невых коэффициентов эффективности пяти вариантов
использования по пяти критериям оценки (табл. 8-13).
В результате синтеза получены численные значения
уровневых коэффициентов эффективности данных
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вариантов, характеризующие их предпочтительность с
точки зрения инициаторов проекта на одном из уров-
ней планирования.

Рис. 5. Принципиальная схема процесса оценки
эффективности вариантов использования

высвобождаемых объектов инфраструктуры
Минобороны РФ

Рис. 6. Укрупненная схема алгоритма оценки
эффективности вариантов использования

высвобождаемых объектов инфраструктуры
Минобороны РФ

h
ij

k

1i

h
jih www å=

=

Рис. 7. Схема алгоритма определения уровневых
коэффициентов вариантов использования

высвобождаемых объектов инфраструктуры
Минобороны РФ
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Таблица 8

ЛОКАЛЬНЫЕ КОЭФФИЦИЕНТЫ ЭФФЕКТИВНОСТИ КРИТЕРИЕВ ОЦЕНКИ
ВАРИАНТОВ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ КАЗАРМЫ

№ Критерии
Социальная
значимость

проекта

Ожидаемая норма
чистой дисконтиро-

ванной прибыли

Размер инвести-
ций на осуществ-

ление проекта

Срок реа-
лизации
проекта

Наличие
правовых

документов

Локальные ко-
эффициенты

эффективности
1 Социальная значимость проекта 1 1/9 1/7 1/7 1/3 0,0332
2 Ожидаемая норма ЧДД 9 1 5 3 7 0,5099

3 Размер инвестиций на осуще-
ствление проекта 5 1/5 1 1/3 3 0,1295

4 Срок реализации проекта 7 1/3 3 1 5 0,2638
5 Наличие правовых документов 3 1/7 1/3 1/5 1 0,0636
6 Отношение согласованности 0,0554

Таблица 9

ЛОКАЛЬНЫЕ КОЭФФИЦИЕНТЫ ЭФФЕКТИВНОСТИ ВАРИАНТОВ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ КАЗАРМЫ
ОТНОСИТЕЛЬНО 2-го КРИТЕРИЯ

№ Варианты
Продажа в
текущем

состоянии

Проведение
ремонта и
продажа

Строитель-
ство жилого

дома

Строитель-
ство офис-
ного центра

Строительст-
во складского

комплекса

Локальные ко-
эффициенты

эффективности
1 Продажа в текущем состоянии 1 1/3 1/9 1/4 1/5 0,0413
2 Проведение ремонта и продажа 3 1 1/7 2 1/3 0,0985
3 Строительство жилого дома 9 7 1 8 4 0,5795
4 Строительство офисного центра 2 1/2 1/8 1 1/4 0,0633
5 Строительство складского комплекса 5 3 1/4 4 1 0,2175
6 Отношение согласованности 0,0390

Таблица 10

ЛОКАЛЬНЫЕ КОЭФФИЦИЕНТЫ ЭФФЕКТИВНОСТИ ВАРИАНТОВ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ КАЗАРМЫ
ОТНОСИТЕЛЬНО 1-го (5-го) КРИТЕРИЯ

№ Варианты
Продажа в
текущем

состоянии

Проведение
ремонта и
продажа

Строитель-
ство жилого

дома

Строитель-
ство офис-
ного центра

Строительст-
во складского

комплекса

Локальные ко-
эффициенты

эффективности
1 Продажа в текущем состоянии 1 1 1 1 1 0,1429
2 Проведение ремонта и продажа 1 1 1 1 1 0,1429
3 Строительство жилого дома 1 1 1 1 1 0,1429
4 Строительство офисного центра 1 1 1 1 1 0,1429
5 Строительство складского комплекса 1 1 1 1 1 0,1429
6 Отношение согласованности 0,0000

Таблица 11

ЛОКАЛЬНЫЕ КОЭФФИЦИЕНТЫ ЭФФЕКТИВНОСТИ ВАРИАНТОВ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ КАЗАРМЫ
ОТНОСИТЕЛЬНО 3-го КРИТЕРИЯ

№ Варианты
Продажа в
текущем

состоянии

Проведение
ремонта и
продажа

Строитель-
ство жилого

дома

Строитель-
ство офис-
ного центра

Строительст-
во складского

комплекса

Локальные ко-
эффициенты

эффективности
1 Продажа в текущем состоянии 1 1/2 1/9 1/5 1/7 0,0350
2 Проведение ремонта и продажа 2 1 1/8 1/4 1/6 0,0508
3 Строительство жилого дома 9 8 1 5 3 0,5123
4 Строительство офисного центра 5 4 1/5 1 1/3 0,1342
5 Строительство складского комплекса 7 6 1/3 3 1 0,2676
6 Отношение согласованности 0,0553

Таблица 12

ЛОКАЛЬНЫЕ КОЭФФИЦИЕНТЫ ЭФФЕКТИВНОСТИ ВАРИАНТОВ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ КАЗАРМЫ
ОТНОСИТЕЛЬНО 4-го КРИТЕРИЯ

№ Варианты
Продажа в
текущем

состоянии

Проведение
ремонта и
продажа

Строитель-
ство жилого

дома

Строитель-
ство офис-
ного центра

Строительст-
во складского

комплекса

Локальные ко-
эффициенты

эффективности
1 Продажа в текущем состоянии 1 3 9 9 9 0,5448
2 Проведение ремонта и продажа 1/3 1 7 7 7 0,3019
3 Строительство жилого дома 1/9 1/7 1 1 1 0,0511
4 Строительство офисного центра 1/9 1/7 1 1 1 0,0511
5 Строительство складского комплекса 1/9 1/7 1 1 1 0,0511
6 Отношение согласованности 0,0352
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Таблица 13

УРОВНЕВЫЕ КОЭФФИЦИЕНТЫ ЭФФЕКТИВНОСТИ ВАРИАНТОВ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ КАЗАРМЫ

Критерии
Социаль-
ная зна-
чимость
проекта

Ожидаемая
норма чистой

дисконтирован-
ной прибыли

Размер инве-
стиций на

осуществле-
ние проекта

Срок реали-
зации про-

екта

Наличие
правовых

документов
№ Варианты

0,0332 0,5099 0,1295 0,2638 0,0636

Уровневые
коэффици-

енты эффек-
тивности

1 Продажа в текущем состоянии 0,1429 0,0413 0,0350 0,5448 0,1429 0,1831
2 Проведение ремонта и продажа 0,1429 0,0985 0,0508 0,3019 0,1429 0,1502
3 Строительство жилого дома 0,1429 0,5795 0,5123 0,0511 0,1429 0,3891
4 Строительство офисного центра 0,1429 0,0633 0,1342 0,0511 0,1429 0,0770
5 Строительство складского комплекса 0,1429 0,2175 0,2676 0,0511 0,1429 0,1729

В данном примере наиболее эффективным является 3-й
вариант, затем 1-й, 5-й, 2-й и 4-й варианты.

Определенные таким образом уровневые коэффи-
циенты эффективности интегрируются на первом
уровне в соответствии с алгоритмом, схема которого
представлена на рис. 8. Коэффициенты эффективно-
сти вариантов, полученные в результате интеграции
на первом уровне, являются окончательными резуль-
татами оценки и используются при формировании Пе-
речня объектов вовлекаемых в хозяйственный оборот,
схема алгоритма которого представлена на рис. 9. В
данной схеме объекты ранжируются по убыванию их
коэффициентов эффективности. Затем в порядке их
ранжирования сравниваются экономические эффекты,
получаемые от реализации этих вариантов, чтобы вы-
явить наиболее эффективный вариант использования.

Рис. 8. Схема алгоритма интеграции коэффициен-
тов эффективности вариантов использования
высвобождаемых объектов инфраструктуры

Минобороны РФ

)x(Э)x(Э ii1i1i >++

Рис. 9. Схема алгоритма использования коэффи-
циентов эффективности вариантов использования
высвобождаемых объектов инфраструктуры Мин-
обороны РФ при формировании Перечня объек-

тов, вовлекаемых в хозяйственный оборот

В данной схеме (см. рис. 9) приняты следующие ус-
ловные обозначения:
· ( )1i1i хЭ ++  – экономический эффект, получаемый при реа-

лизации i + 1-го варианта использования высвобождае-
мого объекта инфраструктуры Минобороны РФ;

· ( )ii хЭ  – экономический эффект, получаемый при реали-
зации i-го варианта использовании высвобождаемого
объекта инфраструктуры Минобороны РФ.

Рис. 10. Принципиальная схема оценки
эффективности вариантов

На основании алгоритмов, схемы которых представ-
лены на рис. 5-9, разработана методика выбора рацио-
нального варианта использования объектов инфра-
структуры Минобороны России и использованию её ре-
зультатов при формировании Перечней объектов вов-
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лекаемых в хозяйственный оборот. Принципиальная
схема оценки, предлагаемая данной методикой, пред-
ставлена на рис. 10. В данной схеме на 4-м уровне ини-
циаторами проекта рассматривается реализуемость
предлагаемых вариантов использования объектов. На
3-м уровне инициаторами проекта рассматривается вся
совокупность осуществимых вариантов, на 2-м уровне
независимые эксперты оценивают их коэффициенты
эффективности и ранжируют в порядке убывания.

Разработанная методика позволяет более обосно-
ванно выбирать вариант использования объекта ин-
фраструктуры и достигать при этом наибольший эко-
номический эффект, что определяет их практическую
ценность. Научная новизна исследования заключается
в следующем:
· уточнена и предложена совокупность критериев оценки

эффективности вариантов использования объектов ин-
фраструктуры Минобороны РФ и произведено ее упорядо-
чение в структуру иерархического типа;

· предложен многокритериальный подход к оценке эффектив-
ности вариантов использования объектов инфраструктуры
Минобороны РФ и разработана экономико-математическая
модель;

· разработана методика выбора рационального варианта
использования объектов инфраструктуры Минобороны РФ.
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РЕЦЕНЗИЯ
Рецензируемая статья отражает важные вопросы управления объек-

тами инфраструктуры Министерства обороны РФ. В настоящее время
наметилась положительная тенденция повышения руководством Мин-
обороны РФ эффективности использования объектов инфраструктуры.
В этих условиях анализ возможных вариантов использования высвобо-
ждаемых объектов инфраструктуры и нормативно-методической базы,
регламентирующей их осуществление, свидетельствует об актуальности
рассматриваемой темы.

Следует отметить предложенную автором совокупность критериев,
влияющих на эффективность дальнейшего использования объектов
инфраструктуры.

Автор предложил алгоритмы, позволяющие произвести оценку эф-
фективности вариантов использования объектов инфраструктуры Мин-
обороны РФ. Согласно предложенным алгоритмам, возможно опреде-
лить рациональный вариант использования объектов инфраструктуры,
что позволит повысить эффективность использования фондов Минобо-
роны РФ, обеспечить жильем военнослужащих и обновить объекты ин-
фраструктуры за счет привлечения внебюджетных источников финанси-
рования.

В этой связи необходимо отметить научный интерес и практическую
значимость предлагаемой автором статьи по выбору рационального вари-
анта использования объектов инфраструктуры Минобороны РФ.

Статья рекомендуется для опубликования в открытой печати.
Хрусталев Е.Ю., д.э.н., профессор, в.н.с, ЦЕМИ РАН
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10.4. TECHNIQUE OF THE CHOICE
OF RATIONAL VARIANT OF USE

OF OBJECTS OF THE
INFRASTRUCTURE OF MINISTRY

OF DEFENCE OF RUSSIA
V.D. Kluev, Doctor of Science (Economic), Professor,

the Deputy Chief of Institute;
L.B. Kalmykov, Сandidate of Science (Economic), the

Chief of Laboratory;
A.J. Danilov, Post-graduate Student

FGUP «26 Central scientific research institute of the
Ministry of Defense of the Russian Federation»

In article it is shown, that for definition of rational variant of
use of objects of an infrastructure of Ministry of Defence of
Russia at the initial stage it is necessary is proved to carry
out an estimation of efficiency of their current use. In a case
not use of objects in the current ability to live, and also use
the opportunity of their liberation is not to destination con-
sidered. For each of the given objects variants of further
use, their physical practicability and legal competency are
defined. Using a method of the analysis of hierarchies and
the offered set of the criteria influencing efficiency of use,
the rational variant for each of objects is defined.
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