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В статье исследовано состояние отраслей российского оборонно-
промышленного комплекса с позиций существующих научных теорий и
объективной практики, проанализирована эффективность осуществ-
ляемых в нем реорганизаций и структуризаций. Показано, что про-
блемы экономического обеспечения военной безопасности приобре-
тают особое значение для сохранения национального суверенитета и
прогрессивного социально-экономического развития. Рассмотрены
условия реформирования военноориентированных отраслей про-
мышленности, методы военно-экономического управления, предложе-
ны методические принципы, позволяющие сформулировать новую
методологию развития военной экономики.

ВВЕДЕНИЕ
В Российской Федерации в начале 1990-х гг. в результате

стихийной либерализации экономики произошла потеря
управляемости научно-промышленной сферой страны в це-
лом, что негативно отразилось в первую очередь на оборон-
но-промышленном комплексе (ОПК) – главном носителе ее
научно-технического, технологического и кадрового потен-
циала. Этот потенциал, наименее ориентированный (в силу
своей главной функции) на запросы рынка, без адекватной
государственной поддержки подвергся разрушению и суще-
ственному сокращению.

Тем не менее, другой перспективной базы интенсивного эко-
номического подъема, альтернативной отраслям ОПК, у РФ
нет. Предприятия ОПК в технологическом и кадровом отноше-
нии оснащены лучше, чем в других обрабатывающих отраслях.
Это и позволило потенциалу ОПК в кризисных условиях в ос-
новном сохранить свою жизнеспособность, хотя фактор вре-
мени в настоящее время остается критическим. Более того,
благодаря живучести ему удалось восстановить свои позиции
на мировом рынке продукции военного назначения (ПВН), при-
дать стабильность тенденции наращивания ее дальнейшего
экспорта. Он пока еще способен воспроизводить и восприни-
мать новейшие научные достижения, доводить их до уровня
технических и технологических новшеств.

Перепрофилирование избыточных оборонных мощностей,
диверсификация предприятий ОПК путем освоения ими ши-
рокого круга гражданской продукции, в первую очередь про-
изводственного назначения, обеспечивает максимальную
реализацию возможностей ОПК, отводит угрозы дальнейшей
потери его кадрового и научно-производственного потенциа-
ла. Техническое и технологическое перевооружение на базе
ОПК гражданских секторов экономики, наряду с тиражирова-
нием инноваций, продуцируемых ОПК, позволило бы снижать
издержки, повышать конкурентоспособность и производи-
тельность всей российской экономики.

Высокий уровень адаптивных способностей отраслей ОПК
предопределил то, что в настоящее время он вновь стал яв-
ным лидером всей отечественной экономики, значительно
опережая темпы общепромышленного роста. Сложившийся
диспаритет внутренних цен на гражданскую продукцию ОПК
сделал ее более выгодной в сравнении с импортом [18]. Одно-
временно он повлиял и на экспорт ПВН. Сейчас вклад ОПК яв-
ляется самым значительным не только в высокотехнологич-
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ном, но и во всем машиностроительном экспорте отечествен-
ной экономики.

Вместе с тем представляется, что наметившиеся прогрессив-
ные тенденции развития ОПК по-прежнему не устойчивы: ведь
отмеченный результат в определяющей степени обусловлен
ростом его гражданской и экспортной составляющей. Востребо-
ванная же экспортная продукция является лишь небольшой ча-
стью всего спектра вооружений и военной техники (ВВТ), необ-
ходимой Вооруженным Силам РФ (ВС РФ). Причина неустойчи-
вости видится в том, что структурно-технологическая и институ-
циональная трансформация ОПК осуществляется недостаточно
системно как с точки зрения проведения четкой и взвешенной
научно-промышленной политики в целом, так и с точки зрения
приведения потенциала ОПК в соответствие с перспективными
запросами на ВВТ, увязанными с конкретными целями, задача-
ми и требованиями военной реформы, в неочевидных успехах
которой и проявляется непоследовательность и неэффектив-
ность государства в деле военного строительства [6, 7, 36].

ВОЕННАЯ ЭКОНОМИКА И
ОПК: СУЩНОСТЬ И СТРУКТУРА

Возникновение и развитие военной экономики как
объективного общественного явления обусловлено
прежде всего политическими причинами, стремлением
государств использовать военную силу в качестве
средства обеспечения безопасности страны, достиже-
ния военным путем экономических, политических и
иных целей [15, 14].

На всем протяжении истории в военной экономике про-
исходили и продолжают происходить эволюционные и
революционные изменения, однако ее общее функцио-
нальное предназначение остается неизменным и заклю-
чается в производстве огромного ассортимента продук-
ции и услуг оборонного назначения, в материально-тех-
ническом обеспечении функционирования военной
организации государства. Непрерывно расширяющийся
под влиянием военно-политических, военно-технических
и других причин военно-экономический процесс охваты-
вает совокупность четырех функционально различных
видов деятельности (рис. 1), каждый из которых осуще-
ствляется соответствующей фазой военной экономики.

Рис. 1. Функциональная структура
военной экономики и ее связь с национальной

экономикой и ВС РФ
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В структуре военной экономики различают два блока:
· производственный, соответствующий первой – основной –

фазе военно-экономического процесса;
· инфраструктурный, включающий в себя фазы распреде-

ления, обмена (обращения) и потребления оружия и дру-
гих предметов военного назначения.

Производственный блок, объединяющий предприятия
и организации, продукция которых предназначена для
удовлетворения военных потребностей государства и
поставок за рубеж, образует специфический сектор на-
циональной экономики – ОПК или, иначе, оборонную
промышленность. Продукция в данном определении
включает в себя конечные и промежуточные товары и
услуги. В современную эпоху именно ОПК определяет
облик военной экономики, образует фундамент ее раз-
вития и служит важнейшей опорой военной мощи госу-
дарства [22].

К числу структурных элементов ОПК, помимо самой
промышленности, относят и другие отрасли, в частно-
сти, строительство и сферу услуг. Оборонная про-
мышленность стремительно развивается под воздей-
ствием научно-технического прогресса и изменений в
военном деле, в ней появляются новые отрасли, про-
исходит перестройка научно-производственной базы,
организационной структуры и т.д.

ОПК является относительно самостоятельной систе-
мой, но его функционирование невозможно без наличия
тесных межсистемных взаимосвязей с внешней полити-
кой, национальной экономикой, военной организацией и
пр. (рис. 2). Процессы, протекающие в этих сферах
жизнедеятельности государства, оказывают решающее
влияние на функционирование оборонной промышлен-
ности.

Рис. 2. Взаимосвязь ОПК с другими
сферами жизнедеятельности государства

Геополитическое положение государства, его место
в системе глобальных военно-политических отноше-
ний и военно-политическая ситуация в мире опреде-
ляют ключевые национальные интересы и угрозы
безопасности государства. Это в свою очередь наряду
с особенностями исторического развития государства
определяет облик военной организации, а следова-
тельно, размеры и структуру ОПК. Состояние и дина-
мика развития оборонной промышленности зависят от
возможностей национальной экономики – финансово-
экономической базы ОПК.

Трансформация системы международных отношений
сопровождается стремлением ряда государств уси-
лить свое влияние на мировую политику,  в том числе
путем создания оружия массового уничтожения. Зна-
чение военно-силовых аспектов в международных от-
ношениях продолжает оставаться существенным. Как
Россия, так и ведущие мировые державы не исключа-
ют применения вооруженных сил (ВС) для реализации
своих национальных интересов и стремятся увеличить
военную мощь и военный потенциал [1, 32, 38-40].

Состояние экономического обеспечения военной
безопасности в решающей мере определяется объема-
ми финансирования. Они формируют не только теку-
щее, но и будущее состояние военной организации го-
сударства. В послевоенное время расходы на оборону
изменялись в очень широком диапазоне (табл. 1). Если в
период до 1991 г. разница в объеме расходов СССР
(РФ) и США была небольшой: в 1,5-2,5 раза, то после
начала «демократизации» страны эта разница резко
увеличилась почти в 60 раз. И сейчас эта разница очень
велика – почти в 30 раз. Именно это является причиной
того, что США делает попытки в самых разных регионах
мира ущемить интересы РФ. Пример – Грузия.

Таблица 1

ОБЩИЙ ОБЪЕМ ФИНАНСИРОВАНИЯ
НАЦИОНАЛЬНОЙ ОБОРОНЫ

СССР (РФ) И США2

Млрд. долл.
Годы№ Показа-

тель 1976-1979 1980-1984 1985-1989 1990 1999 2004-2009

1 СССР
(Россия) 62,3 86,6 108,1 127,7 4,7 » 15

2 США 104,25 187,4 284,8 310 274,6 » 400

3 Отношение
стр. 1 и стр. 2 1,4 2,2 2,6 2,4 58,4 » 28

Последствия резкого снижения расходов в 1990-е гг.
проявляются до сих пор,  и прежде всего в недопусти-
мо низком социально-экономическим уровне военно-
служащих и слабом техническом оснащении войск.

К числу позитивных факторов экономического обес-
печения военной безопасности следует отнести рост
валового внутреннего продукта (ВВП) РФ (табл. 2),
среднедушевых ежемесячных доходов населения и
заработной платы работников, переход от сырьевой
экономики к инновационной.

Однако нельзя не отметить, что, несмотря на ста-
бильный ежегодный рост расходов по разделу «Нацио-
нальная оборона» почти в 1,3 раза, уровень социально-
го положения военнослужащих и состояние военно-
технического оснащения войск вызывают серьезные
нарекания. И здесь уместна констатация факта отсутст-
вия научных методов и объективных, независимых
форм и способов оценки эффективности использования
бюджетных средств. Конечно, они несравнимы с расхо-
дами на оборону, выделяемыми США, где они в 25 раз
больше чем в РФ, но в свою очередь существенно пре-
вышают ассигнования по таким направлениям социаль-
но важной деятельности как здравоохранение, образо-
вание, культура.

При выработке новой концепции военной экономики
важно не только учитывать, но и брать за основу те тен-
денции, которые складываются в мировой экономике [35]
и, главное, в экономике РФ. Здесь важно оценить то, что

2 Примечание: в 1976-1989 гг. расходы указаны в среднем за период.
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провозглашено как основа экономической политики в пе-
риод до 2020 г. на экономическом форуме, прошедшем в
июне 2008 г. Главное, что прозвучало в выступлении
первого вице-премьера Правительства РФ, можно кратко
выразить следующим образом.
· Во-первых, необходимо отказаться от «копирования

форм экономики и иностранного образа жизни».
· Во-вторых, нам «может помешать дефицит квалифициро-

ванных специалистов. Для их подготовки надо всерьез
взяться за образование».

· В-третьих, «избыток государства в экономике так же вре-
ден, как и его недостаток», неудачи в этом деле «оказы-
ваются более болезненными, чем провалы рынка». «И
этот избыток будет удален» [31].

Таблица 2

ОСНОВНЫЕ ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ
ПОКАЗАТЕЛИ РФ 1999-2007 гг. [32]

ГодыПоказатели
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

ВВП, млрд. руб. 4823 7306 8944 10831 13243 17048 21620 26781 32989
ВВП, % к пре-
дыдущему году 106,4 110,0 105,1 104,7 107,3 107,2 106,4 107,4 108,1

ВВП на душу
населения, долл. 1328 1768 2096 2379 2975 4104 5325 6897 8612

Среднемесяч-
ная начис-
ленная зара-
ботная плата
одного работ-
ника, руб.

1523 2223 3240 4360 5499 6740 8555 10634 13518

Расходы ФБ
по разделу
«Националь-
ная оборона»,
млрд. руб.

115,6 191,7 247,7 295,4 355,7 430,0 581,1 681,8 831,9

То же, %
ВВП 2,4 2,62 2,77 2,73 2,69 2,52 2,69 2,54 2,52

Темп роста,
% к преды-
дущему году

- 1,65 1,29 1,19 1,2 1,2 1,35 1,17 1,22

К основным факторам, влияющим на развитие ОПК и
строительство ВС РФ, следует отнести:
· геостратегические;
· геополитические;
· демографические;
· экономические.

Геополитические и геостратегические факторы пред-
ставляются определяющими, которые должны опре-
делять основные необходимые (желаемые) парамет-
ры ОПК и ВС –  их организационную структуру и чис-

ленность, а также состав и соотношение их видов,
родов войск (сил), специальных войск и служб. Реаль-
но же возможные параметры ОПК и ВС могут быть ус-
тановлены только с учетом экономических и демогра-
фических факторов, которые являются решающими
(табл. 3) [40].

Традиционно считается, что для создания наукоемко-
го продукта, к числу которых прежде всего относятся
средства вооруженной борьбы, необходима экономиче-
ская основа для развития фундаментальной и приклад-
ной науки, современных технологий, а также создания
производства и собственно производства ПВН. Причем
эта цепочка должна быть очень сбалансирована. Нель-
зя гипертрофировать то или иное направление, иначе
цепочка не заработает и продукт не будет создан. Во-
енно-промышленный комплекс (ВПК) Советского Союза
в больших объемах создавал наукоемкий продукт, в том
числе и вооружения.  В условиях холодной войны это
было одно из приоритетных направлений его деятель-
ности. За годы реформ в 1980-1990-е гг. в РФ произош-
ло сокращение финансирования наукоемкого сектора
промышленности более чем в 25 раз.

Кроме того, страна вошла в рыночную экономику. Это
значит, что предприятия должны сами находить средства
инвестирования наукоемкого производства, т.е. созда-
вать прикладную науку, технологии, оснастку, развивать
производство из прибыли. Российское государство не
обладает теми средствами, которыми обладал СССР.
Наша промышленность социалистического периода раз-
вития была не приспособлена работать в условиях кон-
курентной рыночной экономики. Реформы, либерализа-
ция цен фактически лишили ее оборотного капитала. По-
этому оборонные предприятия оказались неспособными
сами инвестировать производство и свое развитие.

В рамках глобализации экономики российское обо-
ронное производство вышло на мировой рынок науко-
емкого продукта. Это происходит в такой исторический
момент, когда во всем мире происходит борьба имен-
но на рынке наукоемкого продукта, не только оружия, а
именно наукоемкого продукта, и она приводит к резкой
концентрации капитала.

Тем не менее, поскольку экономические возможно-
сти любого государства не беспредельны, необходимо
вырабатывать политику приоритетов развития средств
вооруженной борьбы и социального обеспечения во-
еннослужащих. Так, экономические ограничения сдер-
живают в РФ переход к полностью профессиональной
армии. В области развития систем вооружения при-
оритеты также необходимы.

Таблица 3

ВОЕННО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ВОЗМОЖНОСТИ ВЕДУЩИХ СТРАН МИРА

Показатели
ЭП ЭМ ВЭМ ВЭП ВМ ВП

Страны Численность
населения,

млн. человек

Терри-
тория,

тыс. кв. км

ВВП,
млрд.
долл.

ВВП
среднедуше-

вой, долл.

КВП,
млрд.
долл.

Доля
КВП в
ВВП

Доля в
мировом

КВП

При 50%
доле КВП

в ВВП

Числен-
ность ВС,
тыс. чел.

Численность ВС
тыс. чел. при 5%

мобилизации
США 270 9 373 8 211 30 410 260 3,2 36 4 106 1 448 27 000
Китай 1 238 9 597 961 777 18,4 1,9 3 481 2 840 123 800
Япония 126,3 378 3 783 29 953 51,2 1,3 7 1 891 236 12 630
Россия 145 17 075 447 3 082 22,4 3,2 3 224 1 274 14 500
Германия 82 357 2 143 26 134 39,5 1,5 5 1 072 334 8 200
Франция 59 552 1 433 24 288 46,8 2,8 7 717 359 5 900
Англия 59 244 1 357 23 000 31,8 2,7 4 679 211 5 900

Обозначения: ЭП – экономический потенциал; ЭМ – экономическая мощь; ВЭМ – военно-экономическая мощь; ВЭП – военно-
экономический потенциал; ВМ – военная мощь; ВП – военный потенциал; КВП – конечное военное потребление.
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В современных условиях ядерный потенциал должен
быть, очевидно, сохранен, хотя США настойчиво
предлагают его полностью уничтожить. В сфере обыч-
ных вооружений и технологий трудно одновременно
поднимать авиацию, космонавтику и т.д. Такие при-
оритеты определила для себя Япония и некоторые
другие страны. Установление и практическая реализа-
ция выбранных приоритетов дает возможность скон-
центрировать научные и производственные ресурсы
на конкретных направлениях, создавать высококаче-
ственный наукоемкий продукт военного назначения и,
захватив соответствующий сегмент международного
рынка, активно интегрироваться в мировую экономику.

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ
РОССИЙСКОГО ОПК

Острая политическая конфронтация Советского
Союза со странами Запада и Соединенными Штатами,
продолжавшаяся более семидесяти лет, выражалась в
том числе и в жесткой конкуренции советского воору-
жения и военной техники с западными. На протяжении
десятилетий в экономике советского государства обо-
ронная промышленность занимала особое привилеги-
рованное место, всегда имела гарантированные пра-
вительственные заказы и не испытывала нужды в го-
сударственном финансировании. Это привело к тому,
что отечественный ОПК стал аккумулятором результа-
тов передовых научно-исследовательских работ и тех-
нологий. Приоритетность развития оборонной про-
мышленности, более высокие по сравнению с другими
секторами советской экономики требования к качеству
производимой продукции порождали повышенные
требования к профессиональному уровню занятых в
ОПК специалистов.

К началу 1990-х гг. ОПК СССР характеризовался са-
мым высоким по сравнению с другими секторами эко-
номики научным, технологическим и производствен-
ным потенциалом. Предприятия ОПК производили 20-
25% валового национального продукта. На долю обо-
ронных производств приходилось более 12% основно-
го капитала промышленности. На военные разработки
тратилось почти 75% от всей суммы средств, выде-
ляемых бюджетом на научно-исследовательские и
опытно-конструкторские разработки (НИОКР). Общая
численность персонала оборонных научно-
исследовательских институтов и конструкторских бюро
превышала 1,8 млн. чел. На предприятиях ОПК произ-
водилась продукция гражданского назначения широко-
го профиля: телевизоры, радиоаппаратура, фотоаппа-
раты, стиральные машины, оборудование для других
отраслей народного хозяйства, причем их доля в вы-
пуске такой продукции достигала 80-100%. От ОПК за-
висело благополучие более 10 млн. граждан [34].

В настоящее время ситуация изменилась на проти-
воположную: экономическое состояние предприятий
ОПК продолжает оставаться плачевным:
· не полностью погашена задолженность по государствен-

ному оборонному заказу;
· велика изношенность фондов (износ основных фондов

52%, активной части – свыше 75%);
· происходит старение кадров (в выбранных для анализа

25 научных организациях 74,2% составляют пенсионеры);
· 22,6% докторов наук предпенсионного возраста;
· среди кандидатов наук 84% сотрудников предпенсионного

или пенсионного возраста;

· в оборонной промышленности средний возраст специа-
листов в настоящее время составляет 50-55 лет;

· низок уровень оплаты труда [22, 37].
За период с 1991 г. по 1997 г., когда происходило

наиболее интенсивное падение оборонного производ-
ства (по сравнению с 1992 г. в 1998 г. в РФ общий
объем производства уменьшился в 4,4 раза, военной
продукции – в 5,4 раза), финансирование оборонной
науки сократилось в 50 раз. На оборонных предпри-
ятиях существенно сократилось производство товаров
народного потребления, товаров культурно-бытового
назначения. Причина – неконкурентоспособность на-
шей продукции с импортными товарами по цене, тех-
ническому уровню и другим показателям. Например, в
1991 г. Россия (не СССР) произвела 9 млн. телевизо-
ров, а сейчас несколько более 120 тыс. В советские
времена мы поставили на экспорт оружия примерно
15-17 млрд. долл. в год, причем пик был в 1987 г. В
1991-1992 гг. объемы продаж оружия упали примерно
до уровня 1-1,2 млрд. долл. В 1996 г. внешнеэкономи-
ческая составляющая у нас составила 3,6 млрд. долл.
США, из них примерно 60% – авиационная техника. В
2007 г. экспорт продукции военного назначения соста-
вил приблизительно 7,5 млрд. долл. США.

Слабое место российских оборонных производств –
недостаточная разработанность вопросов ценообра-
зования на вооружение и военную технику, внедрения
конкурсных основ размещения заказов, контроля и
стимулирования качества производства ПВН, нераз-
работанность правовой базы защиты интеллектуаль-
ной собственности.

Современный ОПК РФ представляет собой системо-
образующую группу из восьми военно-ориентированных
отраслей, включает около 900 промышленных предпри-
ятий и около 600 проектных, конструкторских и техноло-
гических организаций [22] (без предприятий и организа-
ций Министерства РФ по атомной энергии). Распреде-
ление предприятий ОПК по оборонным отраслям
промышленности и видам деятельности представлено в
табл. 4 и табл. 5. В 32 регионах страны расположены
129 градообразующих предприятий и организаций. Чис-
ло занятых на предприятиях и в организациях оборон-
ной промышленности превышает 2 млн. чел. Из общего
количества промышленных предприятий и научных ор-
ганизаций оборонной промышленности по видам собст-
венности составляют:
· государственные – около 36%;
· акционерные общества (АО) с участием государства –

около 33%;
· акционерные общества без участия государства – 30%, (орга-

низационно-правовая структура ОПК представлена на рис. 3).
При этом:

· государственные предприятия выпускают около 44% про-
дукции;

· АО с участием государства – около 34%;
· АО без участия государства – около 22%.

Государственные научные организации создают на-
учно-технической продукции:
· ОПК порядка 72%;
· АО с участием государства – 15%;
· АО без участия государства – 13% [11].

ОПК является наиболее высокотехнологичным секто-
ром экономики страны. В этом отношении РФ отличается
от ведущих государств Запада и США, где научно-
технический прогресс одинаково характерен и для воен-
ного, и для гражданского секторов. Более того, нередко
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именно гражданский сектор поставляет новые техноло-
гии военному производству (особенно в микроэлектрони-
ке и вычислительной технике). Российский ОПК был и во
многом остается единственным национальным источни-
ком, поставляющим высокие технологии в гражданский
сектор производства товаров и услуг, поэтому от состоя-
ния и уровня развития предприятий оборонной промыш-
ленности зависит обеспечение национальной безопасно-
сти и решение вопросов по техническому перевооруже-
нию важнейших сфер экономики (транспорт, связь, топ-
ливно-энергетический комплекс (ТЭК), здравоохранение
и др.), а также социально-политическая стабильность в
большинстве регионов РФ. Кроме того, ОПК играет зна-
чительную роль во внешнеэкономической стратегии го-
сударства по расширению экспорта наукоемкой машино-
строительной продукции и технологий. На ее долю при-
ходится около 35% экспорта машин и оборудования.

Рис. 3. Организационно-правовая структура ОПК

Таблица 4

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ПРЕДПРИЯТИЙ ОПК ПО
ОБОРОННЫМ ОТРАСЛЯМ ПРОМЫШЛЕННОСТИ [22]

%
Военно-ориентирован-
ные отрасли промыш-

ленности
Отрасли ОПК

Доля пред-
приятий от-
расли в ОПК

Авиационная промыш-
ленность 18,9Авиационно-

космическая Ракетно-космическая
промышленность 6,9

Производство обыч-
ных вооружений

Промышленность
обычных вооружений 8,3

Производство бое-
припасов

Промышленность бое-
припасов и спецхимии 8,2

Судостроение Судостроительная
промышленность 10,4

Радиопромышленность 18,9
Промышленность
средств связи 9,6Производство систем

управления
Электронная промыш-
ленность 17,2

Таблица 5

СТРУКТУРА ОПК ПО ВИДАМ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ [22]
%

Форма собственности
предприятий (органи-

заций)

Промышлен-
ные предпри-

ятия

Научные
органи-
зации

Прочие

Государственные пред-
приятия 37,5 52,6 9,9

АО с участием государства 66,3 28,7 5,0
АО без участия государства 59,4 26,8 13,8
ОПК в целом 52,8 37,7 9,5

Предприятиями ОПК производится около 30% про-
дукции отечественного машиностроения. Удельный
вес продукции военного назначения составляет более
50% от общего объема производства (в интересах Ми-
нистерства обороны РФ (Минобороны РФ) и других
силовых ведомств – 30-40%).

Основные факторы и динамика
функционирования ОПК

В течение ряда лет функционирование предприятий
оборонной промышленности определялось рядом та-
ких негативных факторов:
· низкой фондовооруженностью;
· большим износом основных производственных фондов;
· низким уровнем загрузки производственных мощностей и

рентабельности;
· снижением численности и качества персонала;
· распадом сложившихся кооперационных связей;
· слабой экономической устойчивостью, неритмичностью и

недостаточным финансированием и др.
Действие указанных факторов часто приводит к сле-

дующим негативным последствиям:
· затягиванию сроков разработки образцов вооружения;
· изменению тактико-технических заданий на разработку в

сторону снижения заложенных ранее тактико-технических
характеристик;

· преждевременному окончанию работ плана на ранних
стадиях;

· невозможности начать серийное производство уже раз-
работанных комплексов;

· удорожанию процесса разработки и производства ВВТ.
На фоне имеющего место в последние годы эконо-

мического роста в оборонной промышленности РФ
появились явные свидетельства некоторого позитив-
ного изменения ситуации:
· растет экспорт ВВТ;
· увеличиваются объемы государственного финансирования;
· финансово-банковская система стала проявлять больше

интереса к реальному производству;
· снизились темпы приватизации и т.д.

Анализ развития промышленного производства ОПК
позволяет сделать вывод о возможности обеспечения
годового прироста производства на 4,6%, в том числе
гражданской продукции – на 5,5% [25].

Сам факт и результат промышленного роста в ОПК
особенно важны и показательны, если учесть, что его
достижению сопутствовал продолжающийся процесс
коренного реформирования, реструктуризации и со-
кращения ОПК. В новых геополитических и экономиче-
ских условиях этот процесс есть не что иное,  как эм-
пирический поиск структурно-технологического балан-
са ОПК с текущими и перспективными возможностями
государства, отвечающими его доктринальным и про-
граммным документам в сфере обеспечения нацио-
нальной и технологической безопасности, с запросами
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мирового рынка на ВВТ, производственного и потреби-
тельского секторов новой российской экономики на его
гражданскую продукцию.

Вместе с тем, хотя ОПК в целом показывает положи-
тельную динамику производства, она неустойчива, а
потому скорее следует вести речь о балансировании
между стабилизацией и ростом, что свойственно всей
обрабатывающей промышленности. Несмотря на по-
ложительные сдвиги, состояние ОПК характеризуется:
· прекращением или сокращением до минимума выпуска

ряда важнейших образцов продукции военного, двойного
и гражданского назначения, что влечет утрату кадров,
знаний и практического опыта;

· практическим свертыванием ряда работ в области созда-
ния новых материалов, видов продукции;

· продолжающимся сокращением инвестиций и прогресси-
рующим старением производственного, научного и кадро-
вого потенциала;

· низкой технологической оснащенностью предприятий но-
вейшими средствами автоматизации проектирования и
стендового моделирования новых образцов техники, что
вызывает их удорожание и увеличение длительности
разработки;

· спадом уровня научно-технических разработок и крайне
слабой динамикой их восполнения (экспортируемая про-
дукция военного и гражданского назначения базируется в
основном на разработках советского периода);

· неудовлетворительным финансово-экономическим со-
стоянием многих предприятий, к тому же отягощенным
расходами на содержание мобилизационных мощностей
и социальной инфраструктуры;

· нескоординированностью поступления денежных средств,
невозможностью долгосрочного финансового планирова-
ния (бюджетные средства планируются только на один
год) и, как следствие, слабой мобильностью разработок и
производства;

· неэффективным контролем за использованием государ-
ственной собственности, в том числе и в сфере патентно-
го законодательства3;

· несовершенством законодательства, допускающим пере-
дачу контрольных пакетов акций оборонных и других высо-
котехнологичных предприятий иностранным компаниям,
которые могут преследовать цель ликвидации российского
конкурента на внутреннем и мировом рынках (что может
принести и уже принесло не только экономические потери,
но и серьезный урон обороноспособности страны), а также
банкротство или перепрофилирование предприятий, обла-
дающих критически важными оборонными технологиями;

· низкой зарплатой персонала, которая регламентируется
государственными контрактами на выполнение госзаказа
на значительно более низком уровне, чем среднемесяч-
ная зарплата по промышленности и в том регионе, где
находится предприятие. Даже по коммерческим работам
заказчики стараются свести затраты контрагентов к уров-
ню затрат по государственным заказам;

3 В 1990-е гг. крупнейшие иностранные производители воору-
жения, используя правовые пробелы в регулировании прав госу-
дарства на результаты интеллектуальной деятельности, вели
беспрецедентную работу по закреплению за собой исключитель-
ных прав на изобретения российских авторов, созданные за счет
бюджетных средств. Практически во всех случаях формула изо-
бретения в нарушение Патентного закона РФ передавалась в
патентные ведомства иностранных государств, минуя российское
патентное ведомство. В США запатентованы российские разра-
ботки в области электронной, лазерной, волоконно-оптической
техники, технологий переработки нефти и газа, органической хи-
мии, медицинской и экологической техники. В 1992-2000 гг. только
в США зарегистрировано более 1000 патентов на технологии во-
енного и двойного назначения, где авторами являются россий-
ские изобретатели, а обладателями патентов и, следовательно,
исключительных прав – иностранные юридические и физические
лица [23].

· отказом работать на предприятиях ОПК по специально-
сти, из-за несовершенства оплаты труда, основной части
молодых специалистов, подготовленных лучшими вузами
страны.

Негативное влияние на финансовое состояние пред-
приятий также оказывают два фактора: задержки пе-
речисления средств государственными заказчиками и
рост цен на энергоносители. Число убыточных пред-
приятий ОПК выросло с 350 в 2003 г. до 475 в 2008 г.,
что составляет почти треть от их общего числа.

Основные фонды предприятий, которые в 1991 г. были
не самыми современными, в последующие годы практи-
чески не обновлялись. Отсутствие заказов и финансовых
средств у предприятий ОПК реально повлекло за собой
нарушение процесса воспроизводства научно-
технического и технологического потенциала. Морально
устаревшими признаны 75% еще работоспособных про-
изводственных фондов предприятий ОПК. Около 50%
фондов имеют физический износ. На протяжении более
десяти последних лет темпы ежегодного обновления ос-
новных фондов в ОПК не превышали 1%, в то время как
потребность в их замене, диктуемая техническим про-
грессом и конкуренцией, составляла 10% (в научно-
экспериментальной базе – не менее 15%, а в некоторых
ее секторах – до 30% в год) [23]. По итогам 2002 г. износ
активной части основных производственных фондов
превышает 72%, а доля нового оборудования с возрас-
том до пяти лет составляет всего 4,6% [11]. Из общего
количества передовых производственных технологий на
предприятиях оборонных отраслей почти половина
(47,7%) была введена в эксплуатацию 10 лет назад и ра-
нее. Лишь в 2002 г. впервые за весь постсоветский пери-
од развития ОПК, несмотря на высокий физический и
моральный износ основных производственных фондов,
темпы обновления активной части производственного
аппарата (9,0%) превысили критический уровень (8,5%).
Физически устаревающие машины и оборудование объ-
ективно влекут за собой снижение качества ВВТ.

Важной составной частью ОПК является система на-
учных и научно-производственных организаций, в рам-
ках которых создавались новые технологии, объекты
интеллектуальной собственности и иные нематери-
альные активы.

Одной из основных причин утраты РФ позиций на ми-
ровом и внутреннем рынках наукоемкой продукции и
связанным с этим обвальным снижением инвестиций в
науку явилось отсутствие государственной политики в
сфере интеллектуальной собственности и инновацион-
ной деятельности в области высоких технологий. РФ по-
прежнему сохраняет уникальный научно-технический и
образовательный потенциал, однако эффективность его
практического использования явно низка, так как фор-
мирование национальной инновационной системы в ус-
ловиях рыночной экономики находится в начальной ста-
дии развития. Проводимая государством политика в
этой сфере фрагментарна и несистемна, целостная
нормативно-правовая база инновационной деятельно-
сти не сформирована, роль государства в этих процес-
сах не определена, эффективные механизмы взаимо-
действия государства с предпринимательским сектором
не созданы.

Это существенным образом отразилось на деятель-
ности научных и научно-производственных организа-
ций ОПК РФ. В 1990-е гг. на предприятиях существен-
но сократились количественные показатели изобрета-
тельской и рационализаторской работы [24], снизилось
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качество патентно-лицензионной деятельности, на ря-
де предприятий подразделения, обеспечивающие эту
деятельность, ликвидированы, разрушилась действо-
вавшая ранее система управления изобретательст-
вом. По экспертным оценкам, с начала 1990-х г. в РФ
произошел спад количества поданных заявок на изо-
бретения на оборонных предприятиях в 10-20 раз. Ут-
рачены кадры патентоведов, не обеспечивается про-
ведение необходимой проверки создаваемой научно-
технической продукции на патентную чистоту и нали-
чие патентоспособных решений.

Практически не патентуются российские разработки в
странах предполагаемого или осуществляемого экспор-
та, что могло бы создать для российской стороны весо-
мые конкурентные преимущества. Только за первые
шесть лет проведения экономических реформ эффек-
тивность внутренних затрат в сфере научно-техни-
ческой деятельности, отнесенных к объему выпускае-
мой инновационной продукции, снизилась в три раза
[24]. Несмотря на отмечаемый в последние годы рост
числа лицензионных соглашений на поставку (экспорт)
отечественных технологий, сальдо платежей по импор-
ту и экспорту продолжает складываться не в пользу РФ.

Еще одним фактором, сдерживающим развитие обо-
ронной промышленности РФ, стала неэффективность
выработанной правительством концепции структурного
реформирования ОПК. Провозглашенное создание
крупных вертикально-интегрированных холдингов
встречает большое сопротивление со стороны предпри-
ятий, поскольку управляющие компании, кроме отъема
доходов, ничего не гарантируют [16].

Действие перечисленного комплекса негативных
факторов привело к тому, что на фоне роста общего
объема промышленного производства в РФ в послед-
ние годы в ОПК этот рост составил только 3,2%. Более
того, выпуск непосредственно продукции военного на-
значения сократился на 4,8%. Произошло замедление,
а фактически прекращение экономического роста в
оборонном секторе, что резко контрастирует с показа-
телями всего предыдущего пятилетия, но согласуется
с утверждением о неустойчивости экономической ди-
намики. Эксперты высказывают давно прогнозируемое
предположение о том, что в 2004 г. завершился пери-
од инерционного развития, вызванного изменением
отношения к оборонному комплексу и благоприятной
для российской экономики в целом конъюнктурой ми-
рового рынка. Задействованные при этом резервы на
сегодня фактически исчерпаны, а новые стимулы дей-
ствуют еще не всегда и не везде. Косвенным подтвер-
ждением этого является то, что снижение темпов рос-
та в период, когда работа руководящих органов и го-
сударственное финансирование стали входить в
нормальный ритм, даже усилилось.

В числе наиболее важных задач, требующих безот-
лагательного решения, можно особо выделить созда-
ние современных действенных механизмов стратеги-
ческого планирования, управления и контроля; обес-
печение внутренней консолидации ОПК, избавление
его от структурной избыточности; повышение эконо-
мической отдачи от используемой государственной
собственности.

Для успешного решения перечисленных и ряда дру-
гих проблем необходима обоснованная программа ин-
теграции ОПК в рыночную инфраструктуру, повыше-
ние его экономической привлекательности. Развитие

комплекса, качественный рост его эффективности и
конкурентоспособности возможны лишь на основе
внедрения современных рыночных инструментов [17].

Для реализации этого были разработаны очередной
вариант государственной политики, а также правитель-
ственная Федеральная целевая программа реформиро-
вания ОПК. В соответствии с принятыми документами
планируется интегрировать предприятия ОПК в крупные
промышленно-финансовые бизнес-группы оборонно-
гражданской направленности. Укрупнение будет сопро-
вождаться дальнейшим сокращением числа предпри-
ятий, выполняющих Государственный оборонный заказ
(ГОЗ), причем останется примерно половина из них, ра-
ботающих наиболее эффективно.

Для поиска реальных стимулов к объединению и
обеспечения привлекательности идеи создания хол-
дингов (государственных или с участием государства),
предлагается следующий перечень мероприятий:
· форсированный пересмотр законодательства, которое

пока не поощряет формирование интегрированных струк-
тур в промышленности;

· передача холдингам прав на получение ГОЗ и на заклю-
чение экспортных контрактов;

· предоставление конструкторскому бюро холдинга права
распоряжения всей ранее созданной им на бюджетные
средства интеллектуальной собственности.

Однако ни один из перечисленных рычагов не может
эффективно действовать сам по себе, для реальной
помощи ОПК необходима огромная организаторская
работа. Потребуются долговременные значительные
усилия по рассмотрению и принятию новых законов,
по преодолению сопротивления перестройке системы
военно-технического сотрудничества со стороны влия-
тельных сторонников сложившегося порядка.

Особого обсуждения требует проблема использова-
ния и правовой защиты интеллектуальной собственно-
сти [8], принадлежащей государству. Планируется, что
лицензия на право разработки и производство науко-
емкой и высокотехнологичной продукции будет выда-
ваться головной структуре холдинга, которая будет
делиться своими правами с заводами, вынуждая их к
консолидации финансовых потоков. Таким образом
правительство намеревается отчасти решить пробле-
му финансирования корпоративных НИОКР.

Однако необходимого опыта использования интел-
лектуальной собственности в рыночных условиях у рос-
сийского государства пока нет. Необходимо регламен-
тировать процедуру выдачи государством лицензий на
разработку и производство военной техники коммерче-
ским предприятиям. Кроме того, интеллектуальная соб-
ственность – это собственность особого вида, которая
сама по себе не является деньгами, поэтому ее реали-
зация с целью получения дохода представляется дос-
таточно сложной проблемой. Сложности связаны и с
попытками оценить саму интеллектуальную собствен-
ность, а также определить ее истинного владельца.

В числе перспективных направлений стабилизации и
восстановления ОПК следует отметить проектирование и
внедрение системы военной контрактации, установление
оптимальных цен, переход к ресурсосберегающим тех-
нологиям, укрепление конверсионной составляющей,
развитие экспорта военной продукции, перестройка
структуры собственности и т.д. Все чаще призываются на
помощь такие «проверенные» механизмы нашей преж-
ней, плановой, экономики, как долгосрочные прогнозы,
целевые научно-технические программы, планы.
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Оценка тенденций развития и
результатов реформирования ОПК

Результат промышленного роста особенно важен и по-
казателен, если учесть, что его достижению сопутство-
вал продолжающийся процесс радикальной «оптимиза-
ции» ОПК, т.е. коренного реформирования, реструктури-
зации, сокращения. В стратегическом плане это озна-
чает постепенную переориентацию основного вектора
преобразований, в результате чего ведущим ресурсом
роста и реструктуризации экономики, повышения ее кон-
курентоспособности, интенсивности и эффективности
должен стать научно-производственный и кадровый по-
тенциал ОПК, а не потенциал топливно-энергетического
комплекса, вынужденно и одновременно конъюнктурно
главенствующий в настоящее время.

При этом следует учитывать, что и нахождение тако-
го баланса, и необходимая стратегическая переориен-
тация основной базы развития экономики осложнены
тем, что оптимизация и прекращение обособленности
ОПК в общей структуре экономики страны предпола-
гают создание таких условий его существования и
функционирования, построение такой его структуры,
при которых должны, с одной стороны, решаться це-
левые задачи, стоящие перед ОПК, согласно его ос-
новному предназначению, а с другой стороны – дея-
тельность его предприятий должна регулироваться
общими для рыночной экономики правилами, требо-
ваниями и законами. Реализация выдержанной струк-
турной политики всегда является сложнейшей задачей
стратегии развития экономики страны, но только она
обеспечивает ее эффективность и лидирующие пози-
ции в современном мире.

При сравнении условий и характера эволюции отече-
ственного ОПК и ВПК ведущих промышленных держав
мира следует отметить, что в странах с рыночным ти-
пом экономики в последние 20-30 лет произошло прак-
тическое стирание различий между оборонными и гра-
жданскими предприятиями, почти не осталось недивер-
сифицированных производств. Процессы функциониро-
вания ВПК в этих странах регулируются государством,
как правило, косвенными методами. Субъектам хозяй-
ствования, постоянно задействованным в интересах
обеспечения национальной обороны и безопасности,
предоставляются льготы по налогообложению средств,
направляемых на развитие технологий и сферы
НИОКР; по оплате аренды земли и помещений; разре-
шается ускоренная амортизация используемых машин
и оборудования; выплачиваются авансы для выполне-
ния государственных контрактов (что не принято делать
при выполнении коммерческих контрактов) и т.д. Есте-
ственно и то, что такие компании находятся под особым
государственным контролем.

Помимо внутренних возможностей реформирования
отечественного ОПК, необходимо использовать и
внешние, в максимальной степени интегрировав его
конверсируемый потенциал в мировую систему разде-
ления труда на самых высоких технологических пере-
делах – в сфере наукоемких производств. Прослежи-
вается вполне объективная закономерность того, что
страны, не участвующие в мировых глобализационных
процессах в области развития науки, техники и техно-
логий, тем самым ослабляют свою национальную про-
изводственно-технологическую базу со всеми выте-
кающими из этого долговременными последствиями.

При оценке возможностей ОПК в процессе этого
движения приходится учитывать современное состоя-
ние его потенциала, находящегося под инерционным
воздействием длительной экономической рецессии.
ОПК необходимы ресурсы для решения не только те-
кущих, но и накопленных за многие годы проблем:
· ускоренных реструктуризации и обновления основных фондов;
· восстановления утраченного (в результате приватизации,

разрыва кооперационных связей и т.д.);
· воссоздания научной базы на новом качественном уровне.

Сейчас как никогда усилилась доминирующая роль
финансового фактора в выживании и оздоровлении
ОПК, который испытывает особо острую потребность
как в самих кредитно-инвестиционных ресурсах, необ-
ходимых ему в гигантских (по российским меркам) объ-
емах, так и в диверсификации направлений их привле-
чения. Только такие подходы обеспечат реализуемость
поставленных перед ОПК целей.

Хотя для целей модернизации предприятий ОПК, по-
мимо средств регионов и накоплений самих предпри-
ятий, ежегодно предусматриваются бюджетные расхо-
ды по линии ряда федеральных целевых программ с
участием отраслей ОПК, но даже в их совокупности
объем государственных расходов (не только все годы
кризисного развития ОПК, но и сейчас) представляется
крайне незначительным и не соответствует модерниза-
ционным потребностям его предприятий. Незначитель-
ность государственных инвестиций, направляемых на
улучшение структуры основных фондов отраслей ОПК,
иллюстрируют и финансовые данные Федеральной ад-
ресной инвестиционной программы.

Первое, что пришлось предпринять для повышения
эффективности производства ОПК в условиях крайне
стесненных финансовых ограничений, – это концен-
трация финансового потенциала на самых приоритет-
ных направлениях (предприятиях). В том числе и для
этих целей в конце 2003 г. завершена наконец работа
над базовым реестром предприятий ОПК. В соответ-
ствии с принятым постановлением правительства ре-
естр будет вестись как федеральный информацион-
ный ресурс, который позволит правильно позициони-
ровать ряд предприятий, определить их отношение к
оборонному сектору. При этом полагается, что ОПК не
должен иметь жесткие границы и функционировать в
автономном режиме. Заметим, что реализация подоб-
ных решений, связанных с организационным и / или
финансовым «секвестром» ОПК, таит в себе угрозу
продолжения утраты важных оборонных технологий,
как это уже было ранее, например, при массовой при-
ватизации предприятий.

В ОПК создалась ситуация, в которой фактор его фи-
нансирования хотя и сохранил решающую роль (каким
он был и в советской системе),  но не единственно оп-
ределяющую при оценке возможностей: не меньшее
значение приобрело состояние его научно-произ-
водственного, опытно-экспериментального и кадрового
потенциала, обладающего большим инерционным по-
следействием депрессивного развития. Теперь ОПК,
даже изыскав (вне- и внутри себя) необходимые финан-
совые ресурсы, способен решить не всякую поставлен-
ную перед ним задачу – необходимо время на восста-
новление утраченного и воссоздание новой технологи-
ческой и научной базы ОПК, обеспечивающей дости-
жение установленных целей, их реализуемость.
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Структура управления ОПК
У отечественного ОПК в период перевода экономики

на рыночные рельсы накопилось множество новых
проблем, связанных не только с его внутренней орга-
низацией и взаимоотношениями с заказчиками, но и с
прекращением выполнения своей основной функции –
обеспечением военной организации страны современ-
ной техникой. Специалисты, при всем разнообразии их
подходов и оценок к процессам, происходящим в ОПК
и экономике в целом, едины в одном: самые главные
проблемы ОПК связаны с системой его управления и
структурой. Все годы рыночной трансформации эко-
номики эти проблемы так и не нашли своего эффек-
тивного решения.

В РФ вопросы строительства и технического оснаще-
ния военной организации, напрямую подчиняющейся
Президенту РФ, до последнего времени находились фак-
тически в полной зависимости от решений правительства
в лице Министерства экономического развития РФ, отве-
чающего за формирование ГОЗ, и Министерства финан-
сов РФ, обеспечивающего финансирование ГОЗ. Основ-
ной потребитель ПВН – Минобороны РФ – лишен в усло-
виях ограниченного и неритмичного финансирования
ГОЗ эффективных механизмов управления оборонными
НИОКР и производством.

Отсутствие единой системы управления разработка-
ми, производством, эксплуатацией, модернизацией и
утилизацией препятствует успешному военному строи-
тельству в РФ.

Структура управления предприятиями ОПК разнесе-
на по множеству ведомств, каждое из которых не име-
ет четко обозначенных и однозначных полномочий, а
следовательно, и ответственности. Создается впечат-
ление ее виртуальности, того, что строгой вертикали
управления ОПК, хотя бы адекватной бывшей в совет-
ское время Комиссии по военно-промышленным во-
просам, создать не удается. Высокая степень инфор-
мационной и организационной неопределенности при
принятии важных стратегических решений является
ключевым фактором низкой результативности ОПК.

В 2004 г. была предпринята попытка исправить это
положение. Едва ли не ключевым фактором, опреде-
ляющим в ближайшие годы развитие производствен-
ного потенциала той или иной отрасли, станет новая
система управления, создаваемая в результате адми-
нистративной реформы. Итогом изменения структуры
правительства уже стало исчезновение четырех обо-
ронных агентств из пяти: они на правах управлений
вошли в Федеральное агентство по промышленности
(ФАП), подчиненное Министерству промышленности и
энергетики РФ. Сохранившее самостоятельность Фе-
деральное космическое агентство (ФКА) отвечает те-
перь только за космическую деятельность.

Смысл административной реформы состоял в раз-
делении правоустанавливающих, правоприменитель-
ных и контрольных функций федеральных органов
власти. В процессе перестройки столь четкое дробле-
ние местами размылось (например, в ФКА, в котором
все эти функции объединились),  но в общих чертах
все же пока остается в силе.

ФАП переданы правоприменительные функции, а
также функции по оказанию услуг и управлению иму-
ществом упраздненных агентств:
· по боеприпасам;
· по обычным вооружениям;

· по системам управления;
· по судостроению.

Вместе с тем в составе Минобороны РФ появились
федеральные службы по ВТС и ГОЗ, преобразованные
из существующих ранее госкомитетов. Служба ГОЗ на-
делена полномочиями по размещению заказов военного
ведомства по предприятиям ОПК на конкурсной основе,
что, по мнению специалистов Минобороны РФ, позволит
сократить расходы на приобретение ПВН на 15%.

В мае 2006 г. Указом Президента РФ при Правитель-
стве РФ создана Военно-промышленная комиссия – по-
стоянно действующий орган, осуществляющий органи-
зацию и координацию деятельности федеральных ор-
ганов исполнительной власти по реализации
государственной политики по военно-промышленным
вопросам, а также военно-технического обеспечения
обороны страны, правоохранительной деятельности и
безопасности государства [2].

Основными задачами Комиссии являются организа-
ция и координация деятельности федеральных орга-
нов исполнительной власти по вопросам:
· реализации Основ военно-технической политики РФ на

период до 2015 г. и дальнейшую перспективу и Основ по-
литики РФ в области развития ОПК на период до 2010 г. и
дальнейшую перспективу;

· разработки концепций, программ и планов в области во-
енно-технического обеспечения обороны страны, право-
охранительной деятельности и безопасности государст-
ва, реализации этих концепций, программ и планов и кон-
троля за их исполнением;

· разработки, производства и утилизации вооружения, во-
енной и специальной техники;

· мобилизационной подготовки государства;
· развития ОПК, науки и технологий в интересах обеспечения

обороны страны, правоохранительной деятельности и
безопасности государства;

· осуществления экспортно-импортных поставок продукции
военного и двойного назначения [3].

По мнению некоторых экспертов, такие изменения
способствуют улучшению ситуации в ОПК. Например,
снова появилась возможность консолидации всех обо-
ронных научно-промышленных программ, деятельно-
сти отраслевых ведомств в области обороны под од-
ним руководством.

Механизмы финансирования ОПК
Несмотря на принятие ряда концептуальных, доктри-

нальных и программных документов, четкой экономиче-
ской стратегии, в том числе оборонно-промышленной
политики, основанной на приоритетах национальной
безопасности, в РФ до сих пор не выработано. Это под-
тверждает динамика изменения доли расходов от ВВП
и общих расходов федерального бюджета по разделу
«Национальная оборона». Относительный рост расхо-
дов на оборону не имеет упреждающей динамики для
выхода на законодательно установленный барьер в
3,5% ВВП и сильно коррелирует с ростом общих расхо-
дов федерального бюджета в целом.

Планы перевооружения военной организации РФ
сформулированы в Государственной программе воору-
жения на период 2002-2012 гг. Основной упор в програм-
ме сделан на военные исследования и разработки. На
эти цели до 2006 г. предполагалось выделять основную
часть ассигнований. После этого большая часть средств
стала направляться на закупки новых образцов ПВН.

Как положительный фактор финансирования военного
строительства в РФ можно отметить последовательный
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рост ассигнований на ГОЗ Минобороны РФ, включаю-
щий закупки, исследования и разработки, ремонт и мо-
дернизацию ВВТ. В числе факторов, оказывающих в
последнее время положительное воздействие на фи-
нансовое положение предприятий ОПК, можно указать
следующие:
· урегулирование кредиторской задолженности Миноборо-

ны РФ перед предприятиями ОПК, которая имеет устой-
чивую тенденцию к снижению;

· улучшение ситуации с обеспечением полного, стабильно-
го и ритмичного финансового обеспечения ГОЗ.

Очевидны и проблемные вопросы финансирования
ГОЗ для ОПК:
· ограниченные финансовые возможности государства по

содержанию военной организации;
· недостатки проводимой в государстве ценовой политики,

которые проявляются в отсутствии компенсирующих и
регламентирующих механизмов увязки цен на различных
этапах разработки и реализации научно-технической про-
дукции в рамках ГОЗ и Государственной программы воо-
ружения с перманентными и не всегда предсказуемыми
изменениями налогов, энергетических, транспортных, та-
моженных тарифов;

· поскольку ряд производственных стадий отраслевой коо-
перации остался в странах ближнего зарубежья, необхо-
димы средства на воссоздание утраченных звеньев;

· предельные цены на ПВН, устанавливаемые государст-
вом, не позволяют предприятиям проводить активную
стратегию технического перевооружения своих основных
фондов; государство же практически не выделяет целе-
вым назначением средств на эти важные цели, что край-
не негативно отражается на технических возможностях
предприятий и качестве их продукции.

В ситуации недостатка средств на техническое ос-
нащение военной организации страны только ГОЗ не
может стимулировать высокие темпы роста производ-
ства и его модернизацию. Дополнительную позитив-
ную роль приобретают и другие факторы:
· зарубежные заказы на ПВН, приносящие значительную

прибыль;
· капитальный ремонт и модернизация техники, находя-

щейся в силовых структурах;
· стратегическая переориентация на производство продук-

ции гражданского и двойного назначения, объемы выпус-
ка и ассортимент которой постоянно растут.

Отсутствие средств на модернизацию влечет за собой
невозможность создания ими современных средств
компьютерного моделирования и натурных стендов для
отработки новой продукции, использование которых
многократно сокращает сроки проектирования и мини-
мизирует расходы на этапе разработки этих изделий.

Отсутствие заказов и финансовых средств у пред-
приятий ОПК реально влечет за собой следующие по-
следствия.
1. Нарушение процесса воспроизводства научно-технического

и технологического потенциала. По данным Министерства
промышленности и торговли РФ морально устаревшими
признаны 75% еще работоспособных производственных
фондов предприятий ОПК. Около 50% фондов имеют физи-
ческий износ. На протяжении более десяти последних лет
темпы ежегодного обновления основных фондов в ОПК не
превышали 1%, в то время как потребность в их замене, дик-
туемая техническим прогрессом и конкуренцией, составляла
10% (в научно-экспериментальной базе – не менее 15%, а в
некоторых ее секторах – до 30% в год).

2. Нарушение процесса воспроизводства кадрового потен-
циала. Общей проблемой предприятий ОПК является
близкий к пенсионному средний возраст научно-конструкт-
орских и производственных кадров. Сложилась ситуация
нарушения преемственности опыта из-за длительного от-

тока квалифицированных специалистов (как естественного,
так и в другие сферы более доходной деятельности),
сложности привлечения новых работников, имеющих к то-
му же пониженный базовый уровень образования и про-
фессиональной подготовки.

3. Невозможность обеспечения требуемого уровня качества
продукции. Среди основных причин снижения качества
называются, кроме вышеуказанных:
o нарушение технологий проведения испытаний раз-

рабатываемых и производимых систем ВВТ;
o неудовлетворительный уровень внедрения совре-

менных стандартов управления качеством;
o и, как ни парадоксально, небольшие объемы партий

изготавливаемой продукции.
 До 70% государственных стандартов, регламентирующих

требования к обеспечению качества ВВТ, не отвечают тре-
бованиям международных норм, активно применяемых в
США, в странах НАТО и в других странах не только в воен-
ном, но и в гражданском секторах промышленности.

 Разработка и использование так называемых CALS-техно-
логий4 (технологий информационной поддержки жизненно-
го цикла изделий – ИПИ-технологий в отечественной тер-
минологии), позволили, по оценкам американских экспер-
тов, значительно повысить качество продукции, сократить
сроки проведения исследований и разработок на 30-40%,
уменьшить затраты на производство и закупку военной
продукции на 30%, снизить стоимость эксплуатации слож-
ной техники, сократить сроки закупки запасных изделий –
на 22%, а также в девять раз уменьшить время, необходи-
мое для корректировки и взаимной увязки проектов. Тем
самым в совокупности существенно сократилось время вы-
вода на рынок новейших образцов продукции, повысилась
экономическая эффективность производства.

 Для российских предприятий проблема эффективного ис-
пользования ИПИ-технологий как одного из главных средств
кардинального улучшения качества и повышения уровня
конкурентоспособности наукоемкой продукции исключи-
тельно актуальна, а для предприятий – ее экспортеров –
обязательное условие закрепления на внешнем рынке.

4. Невозможность организации и проведения независимых
НИОКР, т.е. НИОКР технического и технологического ха-
рактера, проводимые предприятием в связи с выполне-
нием контрактов. Эта проблема обусловлена, в первую
очередь, слабой финансовой базой основной массы
предприятий ОПК. Этот вид НИОКР должен планировать-
ся и финансироваться самим предприятием и не обу-
словливаться контрактами. В мировой практике значи-
тельная часть этих работ оплачивается заказчиком как
накладные расходы при окончательном расчете с пред-
приятием за работы, оговоренные контрактом. В США,
например, в общем балансе расходов на НИОКР военно-
го назначения учитываются и затраты на «независимые»
НИОКР, но компенсируемая их часть оплачивается заказ-
чиком (Министерством обороны США) обычно из средств,
ассигнованных на закупки ВВТ,  а не за счет средств вы-
деляемых непосредственно на проведение особо значи-
мых и крупных НИОКР.

ОПК И ЭКОНОМИКА
Проблемы ОПК неотделимы от общих проблем ре-

формирования экономики РФ, более того, они – часть

4 Термин CALS – Continuous acquisition and life cycle support (до-
словный перевод «непрерывность поставок продукции и поддержки
ее жизненного цикла») в «Руководстве по применению CALS в
НАТО» определяется как «… совместная стратегия промышленно-
сти и правительства (государства) направленная на реинжиниринг
(изменение, преобразование) существующих бизнес-процессов в
единый высокоавтоматизированный и интегрированный процесс
управления жизненным циклом систем военного назначения». При
этом под понятием «жизненный цикл» имеется в виду разработка,
производство, применение (эксплуатация) и утилизация техниче-
ской системы.
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этих проблем. То положение, в котором находится ОПК
в настоящее время, является следствием общих соци-
ально-экономических процессов последнего десятиле-
тия. Решить проблемы ОПК, не решая проблем макро-
экономического регулирования, невозможно. Многие
проблемы регулирования и реформирования экономики
на макроуровне за десятилетие реформ не получили
своего разрешения. Это видно по социально-
экономическим результатам преобразований.

Доставшийся РФ ОПК, с одной стороны, был количе-
ственно избыточен как для поддержания обороноспо-
собности страны, так и для ее государственного бюдже-
та и потому нуждался в оптимизации и модернизации
своей структуры в соответствие с требованиями воен-
ной доктрины и планами военного строительства РФ,
долгосрочными программами развития военной техни-
ки, финансовыми возможностями государства. С другой
стороны, являясь национальным достоянием и резуль-
татом длительного эволюционного развития интеллек-
туальных и производительных сил общества, он не мо-
жет быть бездарно утрачен.

Отрасли и предприятия ОПК, обладая передовыми
технологиями и инновационной восприимчивостью,
способны и призваны при определенных условиях иг-
рать стратегическую роль не только в военной полити-
ке государства, но и в обеспечении нового качества и
темпов экономического развития РФ, укрепляя тем са-
мым состояние ее национальной, экономической и
технологической безопасности от проявления целого
ряда внешних и внутренних угроз. Эта роль определя-
ется решающим вкладом научно-технического, произ-
водственного и кадрового потенциалов высокотехно-
логичных отраслей ОПК в экономическую и военную
мощь страны, их способностью обеспечивать техноло-
гическое обновление производительных сил экономи-
ки и лидерское превосходство в противостоянии кон-
курентным технологическим достижениям других стран
как гарантии против непредсказуемых разработок.

В научно-технической сфере и ОПК задачами перво-
степенной важности являются дальнейшая оптимизация
размеров и структуры ОПК и адекватное финансирова-
ние науки и ГОЗ. Опыт последних преобразований пока-
зал, что по своему негативному воздействию мало какие
действия (или бездействие), разрушающие научно-
промышленный потенциал, могут сравниться с неиспол-
нением государством своих обязанностей и обязательств
в области поддержки исследований и разработок, пере-
довых технологий. Другой урок заключается в том, что
даже принятие многочисленных документов законода-
тельного, концептуального, программного и иного харак-
тера (установленные законами минимальные уровни фи-
нансирования науки, обороны, космической деятельно-
сти и т.п.; «Основы политики РФ в области развития ОПК
на период до 2010 года и на дальнейшую перспективу»;
Федеральная целевая программа (ФЦП) «Реформирова-
ние и развитие ОПК», отраслевые ФЦП и др.) не являют-
ся гарантией технологической безопасности страны, если
отсутствует государственная ответственность за моби-
лизацию необходимых для этого усилий, прежде всего –
финансовых и организационных.

Как только наметился курс на реальную поддержку
науки и ОПК, негативные процессы распада науки и
инновационного потенциала были приостановлены
или существенно заторможены, а в ОПК обозначились
тенденции роста. Положительная динамика ОПК как

научно-производственной и социально-экономической
системы, его устойчивое развитие обеспечивается
производственно-технологическим, научным и кадро-
вым потенциалом, эффективностью его использова-
ния, возможностью саморазвития и самоорганизации.
Устойчивость развития науки и ОПК, смежных отрас-
лей экономики является гарантией военной и техноло-
гической безопасности страны [27].

Обладая высокотехнологичным потенциалом, рос-
сийский ОПК продемонстрировал свою конкурентные
преимущества на мировых рынках ВВТ, лучшие адап-
тивные способности к выживанию в условиях глубоко-
го экономического кризиса, поразившего страну. Про-
дукция ОПК составляет основу машиностроительного
экспорта всей промышленности. Но в условиях слабой
диверсификации мощностей такое положение не дает
предприятиям гарантию устойчивости и стабильности.
Экспортная ориентация ОПК не может являться глав-
ной целью его существования (т.е. обеспечение безо-
пасности и амбиций других государств, но не своего),
более того, в стратегическом аспекте она не может не
вызывать опасений и по другой причине – внешний
рынок ВВТ слабо предсказуем, политизирован и огра-
ничен. Доминантным стимулом развития ОПК должны
являться ГОЗ и запросы внутреннего гражданского
рынка при максимальном использовании деловой и
политической конъюнктуры мирового рынка.

В условиях острого дефицита финансовых средств
(прежде всего для увеличения госзаказа) государству не-
обходимо постепенно отходить от политики жесткого ад-
министрирования при попытках самоорганизации пред-
приятий в интегрированные бизнес-группы, восприимчи-
вые не только к запросам государства, но и к запросам
рынка, в том числе внешнего. Это позволит избежать
размывания госзаказа по множеству предприятий, будет
способствовать концентрации всех видов ресурсов (фи-
нансовых, технологических, научных) на главных на-
правлениях развития техники и технологий, привлечению
негосударственных инвестиций. Создание крупных ин-
тегрированных бизнес-структур будет способствовать не
только росту их конкурентоспособности на фоне глоба-
лизации международных экономических отношений,
снижению накала внутренней конкуренции между пред-
приятиями, но и повысит уровень управляемости ими (в
том числе со стороны государственного регулирования).

На создание интегрированных бизнес-групп должно
быть ориентировано нормативно-правовое обеспече-
ние хозяйственного деятельности. Цель законода-
тельного регулирования должна заключаться в созда-
нии условий для эволюционирования предприятий по
пути интеграции с учетом их экономических интересов.
Формальное (и даже принудительное) создание голов-
ных управляющих компаний без учета этого опреде-
ляющего требования привело к тому, что в настоящее
время ГОЗ не имеет ни одна из них – весь государст-
венный оборонный заказ распределен Минобороны
РФ именно по предприятиям. Непризнание факта су-
ществования управляющих компаний холдингов не
способствует прежде всего консолидации ресурсов
предприятий и обесценивает саму идею интеграции. В
результате происходит подмена сути реструктуриза-
ции как процесса поступательного развития, учиты-
вающего интересы всех участников интеграции, про-
цессом принудительной реорганизации «сверху», по-
рождающей бесконечные внутренние конфликты.
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С учетом того, что в собственности государства оста-
лось меньше половины всех активов ОПК, необходимо
окончательно и всесторонне отрегулировать законода-
тельные нормы взаимоотношений частного бизнеса и
государства в оборонно-промышленной сфере. Только
законодательно защищенный собственник будет стре-
миться к вложению средств в предприятия, выполняю-
щие государственные контракты. Для него, собственно,
как ответственного бизнеса, в этом нет принципиально-
го значения. Только это позволит вывести ОПК на тра-
екторию устойчивого развития и всякие аргументы и
ссылки на его нерыночный характер будут неубеди-
тельны, поскольку во всем мире производство ВВТ дав-
но уже успешный и прибыльный бизнес.

Курс подъема российской экономики через ОПК, но-
вые знания и высокие технологии, несомненно, являет-
ся актуальным и своевременным. Главными инструмен-
тами его осуществления должны стать не программы и
планы, включая и план реструктуризации ОПК, а норма-
тивно-правовая база и соответствующая ей политика
государства, обеспечивающие привлекательность про-
ведения НИОКР и освоения высоких технологий на
предприятиях различных форм собственности. Страте-
гическое планирование крайне важно и необходимо для
развития современного рыночного производства, но оно
должно играть вспомогательную роль, служить лишь
приблизительным ориентиром для руководителей пред-
приятий всех без исключения форм собственности.

Механизмом отбора предприятий для выполнения
государственного заказа может и должен стать только
честный, открытый конкурс, победа в котором должна
быть настолько выгодной предприятию, что оно пой-
дет на инвестиции в НИОКР,  в разработку и освоение
высоких технологий, главным образом двойного на-
значения.

Снятие преград на пути решения рассмотренных
проблем ОПК позволит успешно развиваться не толь-
ко ему самому, обеспечивая выполнение главных сво-
их задач – создание ВВТ, но и придать большую ди-
намику развитию всей социально-экономической сис-
теме страны, помочь ей встроиться в глобальный
контекст мирохозяйственных связей на принципиально
ином уровне конкурентоспособности.

Проведенный выше анализ позволяет описать взаи-
мосвязь военной организации государства в ее эконо-
мической части и национальной экономики.

С одной стороны, наблюдается прямое влияние си-
туации в национальной экономике на военную органи-
зацию государства. Оно проявляется по следующим
основным направлениям [26]:
· институциональная структура национального хозяйства,

уровень государственного регулирования экономики опре-
деляют возможности и потенциальные сроки проведения
экономической мобилизации, являющейся одной из важ-
нейших мер по обеспечению военной безопасности страны;

· уровень развития экономики, темпы экономического рос-
та, накопленное национальное богатство задают ограни-
чения по возможным объемам финансовых и материаль-
ных ресурсов, которые могут быть выделены на нужды
обеспечения обороны;

· технологический уровень и отраслевая структура промыш-
ленности и прежде всего ОПК, развитие транспортной сис-
темы, систем связи и других элементов инфраструктуры ока-
зывают решающее воздействие на полноту удовлетворения
ВС в материальных ресурсах (вооружении, военной технике,
различном имуществе специального и общего назначения),
необходимых для эффективного решения ими своих задач;

· уровень развития науки в стране определяет возможно-
сти разработки и совершенствования новых технологий
военного и двойного назначения, обеспечивая «конкурен-
тоспособность» национальных армии и флота (под «кон-
курентоспособностью» здесь понимается соответствие
качественных характеристик национальных ВС аналогич-
ным показателям армий ведущих стран мира, а также по-
тенциального (эвентуального) противника);

· структура и объем трудовых ресурсов, их качественные по-
казатели, территориальное распределение, мотивация к
труду выступают в качестве важнейшего ограничителя
структуры и численности персонала ОПК и военной органи-
зации, а также обеспечивающих их деятельность элементов.

С другой стороны, можно проследить и обратное
влияние сугубо военных факторов на национальную
экономику. В частности:
· наличие мощной и действенной военной организации яв-

ляется важным фактором повышения политического
влияния государства в мире, а соответственно, и обеспе-
чения протекционистской поддержки национальных хо-
зяйствующих субъектов, защиты «потенциалом силы» их
экономических интересов;

· политическая стабильность, которая во многом опреде-
ляется уровнем военной безопасности страны, привлека-
ет в национальную экономику иностранные инвестиции и
препятствует оттоку национального капитала за границу,
что способствует оживлению конъюнктуры и создает
предпосылки для устойчивого экономического развития;

· в последние десятилетия наблюдается широкомасштаб-
ный процесс «перетока» новых технологий, первоначально
разрабатывавшихся для военного применения, в граждан-
ский сектор экономики и «двойного» использования систем
военного назначения. Данные процессы могут существенно
повышать конкурентоспособность национальных предпри-
ятий (например, хорошо известно, что Internet первона-
чально создавался как информационно-коммуникационная
система военного назначения Arpanet);

· основная часть военных расходов государства, как правило,
финансируется из бюджета. Данный вид расходов в РФ и
многих других странах мира является одним из основных
видов государственных расходов. Соответственно, ГОЗ вы-
ступает в качестве мощного инструмента макрорегулирова-
ния хозяйства, структурной, промышленной и региональной
политики, развития и упрочнения позиций отечественных
производителей.

Таким образом, можно констатировать, что обеспече-
ние военной и экономической безопасности – тесно свя-
занные между собой процессы, причем среди этих свя-
зей можно выделить как прямые, так и обратные. Даже
укрупненный анализ, выполненный выше, показывает,
что эти связи сложны и неоднозначны,  их динамика
противоречива и находится под влиянием множества
факторов экономического, политического, военного,
международного, научно-технического характера.

СТРАТЕГИЧЕСКОЕ УПРАВЛЕНИЕ ОПК
Анализ литературы, посвященной и затрагивающей

концептуальные проблемы стратегического управления
[5, 13], позволяет сделать вывод о том, что трактовка
термина «стратегия» всегда связана с выбором направ-
ления развития организации и маршрутом движения в
этом направлении. При определении стратегии, как пра-
вило, следуют трем этапам:
· анализ существующего положения вещей («где находим-

ся сейчас»);
· желаемого («где хотим оказаться»);
· пути, по которому можно переместиться из настоящего в

будущее («как туда попасть») [21].
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Для решения поставленных задач предложена система
понятий, раскрывающих суть стратегического управления
ОПК (рис. 4).

Рис. 4. Система понятий, раскрывающих суть стра-
тегического управления ОПК

Под стратегическим управлением ОПК будем понимать
деятельность по разработке и реализации стратегии раз-
вития ОПК. Стратегию развития ОПК определим как основ-
ное направление развития ОПК и замысел его реализации.
Направление развития ОПК представляет собой последо-
вательность все более совершенных целей функциониро-
вания ОПК, а замысел – представление о принципах и ос-
новных способах достижения таких целей [29]. Цели, опре-
деляющие направление изменения состояния системы,
называют траекторными или направляющими [12].

Таким образом, основными этапами стратегического
управления ОПК в части разработки стратегии являются:
· обоснование и формирование целей функционирования

ОПК – стратегическое целеполагание;
· разработка принципов и основных способов достижения

таких целей – стратегическое проектирование.
Указанные этапы стратегического управления относятся

к стадии, охватывающей разработку стратегии. Стадия
реализации стратегии и применяемые в ее рамках мето-
ды рассматриваются в [33].

Для разработки и эффективного применения методики
стратегического управления ОПК необходимо чтобы она,
во-первых, удовлетворяла основным требованиям, обу-
словленным самой природой ОПК и процессами, проис-
ходящими во внешней среде и влияющими на функцио-
нирование ОПК, и, во-вторых, поддерживала основные
этапы стратегического управления.

ОПК можно отнести к социальным или гуманистическим
системам, т.е. системам, главными компонентами которых
являются социальные единицы и образованные ими раз-
личного рода общности (национальности, государства и
т.п.), а также объекты биологической и неживой природы,
наиболее тесно связанные с деятельностью человека.

Имея социальный характер, ОПК является сложной сла-
боструктурируемой системой, обладающей всем спектром
свойств, характерных для таких систем:
· неопределенностью, связанной с тем, что многие процессы,

протекающие в ОПК и вокруг него, не поддаются наблюде-

нию. Иногда это свойство называют «природной неопреде-
ленностью», а системы, обладающие им, – «черными ящи-
ками». Неразрешимая неопределенность, свойственная
системе, обусловливает гипотетический характер моделей,
отражающих механизмы ее функционирования;

· трудной формализуемостью, обусловленной тем, что
ОПК тесно переплетается практически со всеми сферами
жизнедеятельности государства, то есть, во-первых, как
система состоит из множества элементов различной при-
роды (экономических, военно-технических, политических
и др.), во-вторых, функционирование ОПК зависит от
множества факторов различной природы, и, в-третьих,
информация о большинстве таких факторов и механизме
их влияния на ОПК носит качественный характер, т.е.
представлена в виде словесных описаний;

· уникальностью. Находясь под влиянием бесчисленного
множества зачастую уникальных факторов, ОПК государ-
ства является уникальной системой со свойственными
только ей составом и структурой. Уникальность системы
ограничивает возможность использования опыта управле-
ния подобными системами;

· динамичностью. С течением времени сами социальные
системы и окружающая их среда изменяются, эволюцио-
нируют, причем темп их изменений постоянно растет,
следовательно, сокращается и время, отведенное на
принятие решений. Это приводит к необходимости осу-
ществлять постоянный мониторинг системы и окружаю-
щей ее среды и соответствующим образом оперативно
корректировать модели последних.

Учитывая указанные выше свойства ОПК как объекта
управления, а также то, что методы стратегического
управления должны поддерживать ключевые этапы стра-
тегического управления – стратегическое целеполагание
и стратегическое проектирование – можно сформулиро-
вать основные требования к методике стратегического
управления ОПК [20]. Методика должна позволять:
· исследовать ОПК в условиях дефицита информации о

процессах, влияющих на его развитие;
· учитывать существенные разнородные факторы (геополи-

тические, внутриполитические, социально-экономические и
пр.), определяющие функционирование и развитие ОПК;

· создавать адаптивные модели, т.е. модели, готовые к из-
менению, с тем, чтобы в сжатые сроки корректировать
стратегию развития ОПК в соответствии с изменившими-
ся условиями его функционирования;

· формулировать цели и исследовать их структуру;
· осуществлять поиск способов достижения целей;
· получать наглядные, обозримые и «информативные» ре-

зультаты.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В настоящей статье проведен системный анализ эндогенных

факторов роста, условий и механизма функционирования отече-
ственного ОПК, в результате которого получены следующие вы-
воды.
1. Геополитическое положение государства, его место в

системе глобальных военно-политических отношений и
военно-политическая ситуация в мире определяют клю-
чевые национальные интересы и угрозы безопасности го-
сударства. Это в свою очередь наряду с особенностями
исторического развития государства определяет облик
военной организации, а, следовательно, размеры и струк-
туру ОПК. Состояние и динамика развития оборонной
промышленности зависят от возможностей национальной
экономики – финансово-экономической базы ОПК.

2. Современная геополитическая ситуация характеризуется
динамичной трансформацией системы международных
отношений. Это сопровождается конкуренцией, а также
стремлением ряда государств усилить свое влияние на
мировую политику, в том числе путем создания оружия
массового уничтожения. Значение военно-силовых аспек-
тов в международных отношениях продолжает оставать-
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ся существенным. Как РФ, так и ведущие мировые дер-
жавы не исключают применения вооруженных сил для
реализации своих национальных интересов и стремятся
увеличить военную мощь и военный потенциал. В данных
условиях сохраняется значение военной силы как инст-
румента внешней политики и обеспечения национальных
интересов государства. Наличие у РФ современных и
эффективных ОПК и ВС становится одним из условий ее
успешной и безболезненной интеграции в строящуюся
систему международных отношений.

3. Ключевыми параметрами ОПК РФ XXI столетия остаются
доля ВВП страны, выделяемого на оборону, а также обес-
печиваемый темп перехода на новые вооружения и техни-
ку. Полностью дискредитировала себя идея начала 1990-х
г. постепенного повышения ресурсообеспеченности и тех-
нической оснащенности армии и флота за счет сокращения
их численности, поскольку реально происходил прямо про-
тивоположный процесс – снижение темпов оснащения вой-
сковой техникой до уровня менее 20% от потребностей при
одновременном сокращении численности военной органи-
зации за эти годы более чем в два раза.

4. Не существует иного способа переломить крайне тревож-
ную ситуацию отсутствия реального перевооружения в
войсках, кроме целенаправленного увеличения доли ВВП,
выделяемой на национальную оборону. Размер такого
увеличения составляет 45-50% от существующего уровня
этой доли, что соответствует экспертной оценке дополни-
тельного вклада оборонного комплекса в устойчивое раз-
витие РФ XXI века, сверх основного в части обеспечения
военной безопасности. Таким образом, рекомендуемый
нормативный уровень доли ВВП, выделяемый на нацио-
нальную оборону, должен составлять 5,0-5,2% вместо
3,5%, установленного в конце прошлого века, что позво-
лит технически переоснастить ВС РФ и содержать 1,3
млн. хорошо вооруженных, обученных и социально обес-
печенных военнослужащих. Выполнение этих требований
представляется необходимым, но, конечно, не достаточ-
ным условием суверенного и целостного существования
РФ в современном мире сверхдержав и их коалиций, при-
своивших себе право единолично решать судьбы незави-
симых государств.

5. К началу 1990-х гг. ОПК СССР характеризовался самым вы-
соким по сравнению с другими секторами экономики науч-
ным, технологическим и производственным потенциалом.
Реструктуризация и конверсия оборонной промышленности,
призванные уменьшить бремя военных расходов и насытить
рынок гражданской продукции дефицитными товарами, для
чего предполагалось использовать накопленный на оборон-
ных предприятиях мощный научно-технический, кадровый и
производственный потенциал, превратили этот некогда про-
цветавший сектор экономики в средоточие экономических и
социальных проблем. Несмотря на это российский ОПК во
многом остается единственным национальным источником,
поставляющим высокие технологии в гражданский сектор
производства товаров и услуг, поэтому от состояния и уров-
ня развития предприятий ОПК зависит обеспечение нацио-
нальной безопасности и решение вопросов по техническому
перевооружению важнейших сфер экономики (транспорт,
связь, ТЭК, здравоохранение и др.), а также социально-
политическая стабильность в большинстве регионов РФ.
Кроме того, оборонная промышленность играет значитель-
ную роль во внешнеэкономической стратегии государства по
расширению экспорта наукоемкой машиностроительной
продукции и технологий. На ее долю приходится около 35%
экспорта машин и оборудования.

6. Сегодня ОПК в целом показывает положительную динамику,
однако функционирование предприятий оборонной про-
мышленности определяется рядом негативных факторов:
o низкой фондовооруженностью;
o большим износом основных производственных фондов;
o низким уровнем загрузки производственных мощно-

стей и рентабельности;
o снижением численности и качества персонала;

o распадом сложившихся кооперационных связей;
o слабой экономической устойчивостью;
o неритмичностью и недостаточным финансированием и др.

7. Одной из главных опор экономического развития ОПК про-
должает оставаться экспорт. В мире нет другого ОПК, ко-
торый находился бы в столь сильной зависимости от зару-
бежных заказов. Производство в интересах зарубежного
потребителя не только не позволяет сохранить мощности
оборонно-промышленных предприятий, но и опасно де-
формирует структуру ОПК.

8. На основе проведенного системного анализа условий и
механизма функционирования отечественного ОПК вы-
делен ряд свойств последнего как сложной слабострукту-
рируемой системы: неопределенность, трудная формали-
зуемость, уникальность, динамичность. Основываясь на
указанных свойствах ОПК как объекта управления, а так-
же на том, что методы стратегического управления долж-
ны поддерживать ключевые этапы стратегического
управления – стратегическое целеполагание и стратеги-
ческое проектирование – сформулированы основные
требования к методике стратегического управления ОПК.
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РЕЦЕНЗИЯ
Современная геополитическая ситуация характеризуется динамич-

ной трансформацией системы международных отношений, вызванной
острой борьбой за ресурсы и рынки сбыта, а также стремлением ряда
государств усилить свое влияние на мировую политику, в том числе за
счет военно-силовых факторов.

Проблема обеспечения оборонной безопасности государства уже
давно стала общенациональной. И не только потому, что силовые струк-
туры и военно-ориентированные производства позволяют сохранить
национальный суверенитет и территориальную целостность Российской
Федерации, защитить личность и общество от внешних и внутренних
угроз, но и в связи с их огромной ресурсоемкостью, непосредственно
влияющей на благосостояние общества. В условиях продолжающегося с
1985 г. структурного кризиса определение перспектив развития и даль-
нейшего реформирования военной организации государства (в первую
очередь его оборонно-промышленного комплекса (ОПК)) должно быть
четко согласовано не только с потребностями, но и реальными возмож-
ностями страны.

В статье справедливо отмечается, что в РФ в начале 1990-х гг. в ре-
зультате стихийной либерализации экономики произошла потеря
управляемости научно-промышленной сферой страны в целом, что
негативно отразилось в первую очередь на ОПК – главном носителе
ее научно-технического, технологического и кадрового потенциала.
Этот потенциал, наименее ориентированный (в силу своей главной
функции) на запросы рынка, без адекватной государственной под-
держки подвергся разрушению и существенному сокращению.

Успешное решение основных проблем военно-экономического разви-
тия страны предполагает улучшение существующих методологии и ин-
формационно-математического инструментария моделирования про-
цессов развития оборонных производств. В настоящее время ведутся
исследования в области проектирования современных модельных инст-
рументов, призванных повысить обоснованность принимаемых решений
в различных сферах военно-экономической деятельности.

Эти и ряд других обстоятельств убеждают в актуальности, значимо-
сти и своевременности исследований, выполненных авторами и изло-
женных в рецензируемой статье.

Для обеспечения оборонной безопасности РФи в статье рассмотре-
ны следующие аспекты проблемы:
· дана характеристика современной военно-политической ситуации

в глобализирующемся мире;
· показано место ОПК в военно-экономической системе государства;
· обоснован методологический подход к системной увязке всех

разработанных предложений и рекомендаций;
· проведено сценарное исследование развития и стратегического

управления оборонной промышленностью.
Авторами предложена система понятий, с помощью которых раскрыва-

ется суть стратегического управления ОПК и определяются его основные
этапы. Выделен ряд свойств комплекса, характеризующего его как слож-
ную слабо структурированную систему. Сформулированы основные тре-
бования к концепции и методам стратегического управления ОПК.

Практическая значимость результатов исследования заключается в
том, что применение разработанных методов позволит повысить эф-
фективность стратегического управления отечественным ОПК, что
имеет существенное значение для национальной экономики и обеспе-
чения обороноспособности страны.

Результаты, полученные в ходе исследования и представленные в ста-
тье, имеют определенную теоретическую и практическую значимость и
могут найти применение при решении ряда реальных задач, связанных с
развитием современных оборонно-ориентированных производств.

Заключение. Считаю, что рецензируемая статья, являющаяся ре-
зультатом целенаправленной работы авторов, обладает научной но-
визной и представляет интерес для экономистов-теоретиков и практи-
ческих работников. Рекомендую ее к опубликованию в журнале «Аудит
и финансовый анализ».

Бендиков М.А., д-р экон. наук, ведущий научный сотрудник Цен-
трального экономико-математического института РАН
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The article explored the state branches of Russia's mili-
tary-industrial complex from the standpoint of existing sci-
entific theories and objective practices, analyze the effec-
tiveness of its ongoing reorganization and structuring. It is
shown that the problem of economic security and military
were of particular importance for the preservation of na-
tional sovereignty and progressive socio-economic devel-
opment. The conditions of reforming military-oriented in-
dustries, methods of military-economic management, pro-
posed methodological principles to formulate a new
methodology for the development of the military economy.
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