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Настоящая статья посвящена анализу возможностей учета и пред-
ставления в отчетности, составленной в соответствии с Международ-
ными стандартами финансовой отчетности, знаний сотрудников и за-
трат на их обучение. Исследуемая система знаний включает в себя
явные знания (новые технологии, формулы, ноу-хау и прочая сохра-
ненная на различных носителях информация, необходимая для ус-
пешной деятельности предприятия), неявные знания (знания, способ-
ности, таланты, профессиональный опыт сотрудников). Знания со-
трудников рассматриваются как один из факторов производства,
использование которого необходимо для успешной деятельности ком-
паний. В статье обосновывается необходимость предоставления ин-
формации о знаниях в отчетности, анализируются возможности пред-
ставления данной информации в соответствии с действующими меж-
дународными стандартами финансовой отчетности.

ВВЕДЕНИЕ
«Знания представляют собой бóльшую ценность и дают

больше влияния, чем природные ресурсы, большие фабрики
или обширный финансовый капитал.» Стюарт Т.А.

Эта цитата Стюарта, одного из известнейших исследовате-
лей темы интеллектуального капитала, показывает сущность
новой экономической эпохи, в которой значение исключи-
тельно материальных, физически ощутимых ценностей как
генератора прибыли предприятия все больше снижается.
Знания и информация во все большем объеме определяют
инновационный потенциал предприятия и потенциал его при-
быльности [15, c. 2]. В то время как классические факторы
производства: труд, земля и капитал – неоспоримо имеют
высокое значение, тем не менее, они значительно проигры-
вают в своем значении «четвертому фактору производства» -
знаниям [8, c. 65; 15, c. 2; 20, c. 27].

В современных условиях технического прогресса и эконо-
мического развития предприятия могут только тогда разви-
ваться, когда они остаются продуктивными и конкурентоспо-
собными. В этой связи важнейшую роль в получении и сохра-
нении конкурентных преимуществ предприятия, а также в
росте стоимости его активов, играют не материальное иму-
щество предприятия, а квалифицированный персонал, зна-
ния и способности сотрудников [18, c. 85]. Вследствие этого
предприятия больше инвестируют в обучение своих сотруд-
ников [12, c. 1].

При постоянно возрастающем значении ресурса «знания» в
будущем получении доходов предприятия все острее стано-
вится вопрос, где могут инвесторы и менеджеры получить
информацию о данном ресурсе. Наиболее подходящей для
публикации такой информации могла бы быть финансовая
отчетность.

Целью отчетности, составляемой в соответствии с Между-
народными стандартами финансовой отчетности (МСФО),
является «Предоставление информации об имущественном,
финансовом положении предприятия, а также о денежных
потоках и прибыли предприятия, необходимой широкому кру-
гу внутренних и внешних пользователей для принятия эконо-
мических решений» [21, МСБ 1, Пар. 7]. В настоящее время
ни отчетность, составленная по российским стандартам, ни
отчетность, составленная в соответствии с МСФО не выпол-
няет в полной мере данной задачи, т.к. один из важнейших
ресурсов предприятия – ресурс «знания» остается неучтен-
ным и не находит отражения в финансовой отчетности.

Чтобы информировать внутренних и внешних пользовате-
лей о ресурсе «знания» предприятия начинают дополнять
свою финансовую отчетность «отчетами об интеллектуаль-
ном капитале». С момента опубликования первого в мире
такого отчета шведской страховой компанией «Скандия» бо-
лее 15 лет назад (в 1994 г.) стали развиваться многочислен-
ные положения по публикации так называемых «балансов
знаний» [5, c. 1].

Но таким образом проблема не может быть решена, т.к. на
сегодняшний день не существует общих для всех предприятий
предписаний по предоставлению «отчетов об интеллектуаль-
ном капитале». В различных организациях используются раз-
личные методы для оценки знаний и предоставления инфор-
мации о них, таким образом стоимостные значения знаний не
могут быть сравнимыми между различными предприятиями.

Целью данной статьи является исследование возможности
представления в балансе ресурса «знания» в рамках между-
народного учета и таким образом внесение личного вклада в
решение жарко обсуждаемой проблемы учета знаний.

ЗНАНИЯ КАК ФАКТОР
ПРОИЗВОДСТВА

В различных научных дисциплинах существуют раз-
личные толкования понятия «знания». Но в рамках
данной работы наибольшее значение имеет понятия
«знаний» как одного из «факторов производства». С
точки зрения экономической науки под фактором про-
изводства понимаются блага, которые служат для
производства других благ и таким образом представ-
ляют собой количественный и качественный потенци-
ал предприятия для производства товаров или услуг
[3, c. 8]. Дополнительно к классическим факторам про-
изводства: труд, природные ресурсы, средства произ-
водства – система факторов производства дополняет-
ся фактором производства «знания» [14, c. 9].

В основе модифицированной систематизации тради-
ционной системы факторов производства лежит под-
ход Виттмана, который вводит знания в теорию произ-
водства в качестве фактора производства [25, c. 589].
Система факторов производства Виттмана представ-
лена на рис. 1.

Рис. 1. Система факторов производства Виттмана1

Как показано на рисунке, Виттман различает потен-
циальные и материальные факторы производства. По-
тенциальные факторы включают человеческие факто-
ры, сооружения, земельные участки, знания, права, а
также прочие потенциальные факторы.

При этом под ресурсом «знания» Виттман понимал
информацию, которая сохранена в виде записей, до-
кументов, картотек и данных [24, c. 129].

1 Источник: [25, c. 589].
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Толкование Виттманом понятия «знания» отличается
от появившегося двадцать лет спустя подхода Стюар-
та, который под «четвертым фактором производства –
знаниями» понимал «the sum of everything everybody in
a company knows that gives a competitive edge» [13,
c. 109]. Согласно Стюарту именно знания играют важ-
нейшую роль в успешной деятельности предприятия.
Три другие фактора производства не могут быть ис-
пользованы без четвертого фактора «знания», т.е. без
знаний, способностей, талантов и профессионального
опыта сотрудников [20, c. 107].

В рамках представленной работы подходы к толко-
ванию ресурса «знания» Виттмана и Стюарта взяты за
основу, и таким образом выделены два вида знаний –
явные знания и неявные знания. В дальнейшем будут
исследоваться указанные два вида знаний, а также
затраты на обучение. Ресурс «знания» можно пред-
ставить в виде системы, которая показана на рис. 2.

Рис. 2. Исследуемая система знаний2

Под явными знаниями понимаются новые техноло-
гии, формулы, ноу-хау и прочая сохраненная на раз-
личных носителях информация, необходимая для ус-
пешной деятельности предприятия. Под неявными
знаниями понимаются знания, способности, таланты,
профессиональный опыт сотрудников. Затраты на
обучение представляют собой затраты, осуществляе-
мые в целях приобретения новых неявных знаний.

ОСОБЕННОСТИ РЕСУРСА «ЗНАНИЯ»
Уже имеющиеся на предприятии знания, а также ин-

вестиции в обучение сотрудников различаются по мно-
гим критериям от инвестиций в материальные или фи-
нансовые активы. Доктор Торстен Миндерманн, один из
самых известных исследователей проблематики учета
знаний в качестве активов предприятия, указывает на
три важнейших особенности ресурсов «знания»: отсут-
ствие права собственности, нематериальная природа
знаний и неизнашиваемость знаний [12, c. 1-2]. Рас-
смотрим подробнее названные особенности.
· Отсутствие права собственности. Мод этой особенностью

Миндерманн имеет в виду, что знания сотрудника, в том
числе и знание, полученное в процессе обучения, нераз-
рывно связано с сотрудником. Предприятие не может
приобрести право собственности на эти знания. В связи с
этим предприятие не может самостоятельно использо-
вать эти знания. Предприятие может использовать эти
знания только с согласия сотрудника. Но если этот со-
трудник покидает предприятие, обучение сотрудников те-
ряет свою ценность для предприятия.

· Особенностью «нематериальная природа знаний» Мин-
дерманн указывает на то, что знания представляют собой
нематериальные блага. Эти блага хранятся в головах со-
трудников, и они невидимы для других людей. Поэтому
очень сложно идентифицировать эти знания и опреде-
лить, какое количество новых знаний приобрел сотрудник
в процессе обучения.

2 Источник: личное представление автора.

· Под «неизнашиваемостью знаний» Миндерманн подразу-
мевает отсутствие возможности, в отличие от материаль-
ных факторов производства, амортизировать фактор про-
изводства «знания». Не смотря на то, что носитель знаний
«отдает» свои знания в производственный процесс, но эти
знания все равно остаются при нем. Таким образом, ресурс
«знания» не подлежит износу; наоборот: при частом ис-
пользовании знаний этот ресурс увеличивается (эффект
обучения). С другой стороны при неиспользовании данного
ресурса знания могут быть забыты, тогда объем данного
ресурса уменьшается. Также ресурс «знания» может быть
уменьшен из-за устаревания знаний.

На основании рассмотренных особенностей фактора
производства «знания» в дальнейшем будет рассмотре-
но,  может ли данный ресурс учитываться в качестве ак-
тивов согласно МСФО, и если да, то при каких условиях.

ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ
УЧЕТА АКТИВОВ И ИХ ОЦЕНКИ
СОГЛАСНО МСФО

Общие положения учета активов сформулированы в
Предисловии к МСФО [26, c. 78]. Активом в соответст-
вии с п. 49a Предисловия к МСФО признается ресурс,
который в результате прошлой деятельности находится
в распоряжении предприятия, и от которого ожидается,
что он принесет предприятию будущую экономическую
выгоду. При этом данный ресурс может иметь как мате-
риальную, так и нематериальную природу [1, c. 150].

В Предисловии также определены два необходимых,
но недостаточных условия для учета объектов в каче-
стве активов: имеется вероятность того, что объект спо-
собен приносить экономическую выгоду; имеется воз-
можность достоверной оценки объекта [2, c. 220]. Эко-
номическая выгода от актива выражается в прямом или
косвенном притоке денежных средств или их эквива-
лентов. (Предисловие, п. 83a). Под «прямым» притоком
денежных средств подразумевается, что поступление
денежных средств от использования данного объекта
будет больше, чем финансовых затрат, связанных с его
использованием. «Косвенный» приток денежных
средств может быть получен в результате экономично-
сти [2, c. 221]. Достоверная оценка объекта имущества
согласно п. 83b Предисловия означает, что затраты на
изготовление или приобретение данного объекта или
стоимость объекта, полученного в результате другой
операции, могут быть достоверно определены.

Вместе с тем в системе отчетности, определяемой
КМСФО, выделяются конкретные и абстрактные поло-
жения по учету активов [17, c. 113]. Для учета объекта
имущества в качестве актива необходимо, с одной
стороны, соответствие данного объекта критериям,
зафиксированным в дефиниции актива, а с другой –
выполнение данным объектом условий, необходимых
для учета его в качестве актива.  Но следует учесть,
что, хотя в некоторых случаях объект имущества мо-
жет по своим характеристикам попадать под опреде-
ление актива, может существовать прямой запрет на
учет данного объекта в качестве актива (например,
созданные собственными силами предприятия нема-
териальные активы (МСБ 38.49)).

При учете нематериальных активов существуют до-
полнительные условия для их учета в качестве акти-
вов предприятия, которые ограничивают общие поло-
жения по учету активов (МСБ 38.51) [26, c. 78]. Этими
дополнительными условиями учета НМА являются:
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возможность их идентификации, их неденежная и не-
субстантная природа [16, c. 28-29].

Для оценки активов в Предисловии к МСФО закреп-
лены различные общие методы оценки, без привязки к
отдельным объектам учета [9, c. 49]. В п. 100 Преди-
словия определены следующие методы оценки:
· затраты на производство и/или приобретение объекта;
· стоимость на текущий день;
· рыночная стоимость;
· фактическая стоимость.

Представленные в Предисловии методы оценки до-
полняются далее в отдельных МСБ/МСФО.  Особое зна-
чение для оценки основного капитала (МСБ 16.30) или
финансовых инструментов (МСБ 39) имеет остаточная
стоимость, или стоимость на дату составления отчетно-
сти [9, c. 50]. Рис. 3 поясняет данные методы оценки.

Рис. 3. Критерии оценки активов
(П. 100 Предисловия к МСФО)3

КРИТЕРИИ УЧЕТА
АКТИВОВ, ПРЕДСТАВЛЕННЫЕ В
ПРЕДИСЛОВИИ К МСФО

Так как положения по учету знаний в качестве акти-
вов не закреплены законодательно, то целесообраз-
ным является проанализировать критерии учета объ-
ектов в качестве активов, представленные в Преди-
словии к МСФО,  а также критерии учета НМА и
соответствие данным критериям ресурса «знания».

Так как знания могут учитываться в составе активов
только в том случае, если они полностью выполняют
критерии дефиниции активов согласно п. 49a Преди-
словия и все условия учета объектов в качестве акти-
вов согласно п. 83 Предисловия, существует необхо-
димость рассмотреть данные критерии дефиниции ак-
тивов и условия учета объектов в качестве активов
более подробно [11, c. 113].

3 Источник: личное представление автора, основано на: [1, c. 150],
[9, c. 51].

· Объект находится в распоряжении предприятия. Данный
критерий считается выполненным в том случае, если пред-
приятие имеет экономический контроль над данным объек-
том и получает экономическую выгоду от его использования
[6, c. 131]. Предприятие может иметь в распоряжении только
явные знания, в том случае, если предприятие имеет юри-
дическое право на такое распоряжение и если это право мо-
жет быть передано другому предприятию в результате пра-
вовой сделки. Наличие права распоряжения неявным знани-
ем является сомнительным.

· Результат прошлой деятельности. Актив может быть полу-
чен только в результате прошлой деятельности, а результа-
ты, ожидаемые к получению в будущем, не могут быть учте-
ны в качестве активов [7, c. 26]. Без сомнения можно конста-
тировать, что знания, самостоятельно полученные предпри-
ятием, а также приобретенные за плату, представляют собой
результаты прошлой деятельности. Для неявных знаний вы-
полнения данного критерия является спорным [11, c. 120].

· Будущая экономическая выгода. Согласно п. 55 Преди-
словия будущая экономическая выгода имеется в том
случае, если объект имущества может способствовать
поступлению денежных средств или их эквивалентов [23,
c. 87]. Ресурс «знания», бесспорно, может способствовать
получению будущей экономической выгоды: непосредст-
венно – при продаже запатентованного (явного) знания,
или опосредованно – если (неявные) знания используют-
ся для производства товаров или услуг [11, c. 120].

· Вероятность того, что объект способен приносить эконо-
мическую выгоду. Согласно п. 83a Предисловия объект
имущества может учитываться в качестве активов только
в том случае, если имеется вероятность того, что связан-
ные с данным объектом экономические выгоды будут по-
лучены предприятием. Но в Предисловии не содержится
точного разъяснения, когда получение экономической вы-
годы является достаточно вероятным [6, c. 132]. По этой
причине высказывание о том, выполняет ли ресурс «зна-
ния» данное условие, не является возможным [11, c. 121].

· Достоверная оценка объекта имущества. Согласно п. 83b
Предисловия учет объектов в качестве активов возможен
только в том случае, если затраты на приобретение и/или
изготовление объекта, а также стоимость объекта, полу-
ченного в результате сделки, может быть достоверно оп-
ределена. В соответствии с пп. 31-38 Предисловия ин-
формация, представленная в финансовой отчетности,
является достоверной, если один из критериев качества,
критерий достоверности и пять его дополнительных кри-
териев полностью выполнены [7, c. 27]. Здесь следует
отметить, что выполнение ресурсом «знания» условий
учета объектов в качестве активов согласно п. 83 Преди-
словия является спорным. По причине отсутствия конкре-
тизации в Предисловии не является возможным сделать
однозначное, объективно проверяемое высказывание от-
носительно того, выполняется ли данное условие ресур-
сом «знания» или нет [11, c. 121]. Однако в общем пред-
ставляется возможным достоверно оценить явные зна-
ния, а также затраты на обучение, в результате которого
приобретается новые неявные знания. Достоверная
оценка неявных знаний представляется в настоящее
время нереальной.

Таким образом, исключительно явное знание, право на
которое может быть передано в результате правовой
сделки, может учитываться в составе активов [11, c. 121].

УЧЕТ ЗНАНИЙ В КАЧЕСТВЕ
НЕМАТЕРИАЛЬНЫХ АКТИВОВ

Общие положения по учету активов, изложенные в
Предисловии к МСФО, являются обязательными к при-
менению только в том случае, если не существует кон-
кретного стандарта по учету отельного объекта учета [1,
c. 52]. Так как нормы учета нематериальных активов
(НМА) закреплены в МСБ 38 и в МСФО 3, то положения
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данных стандартов должны быть выполнены в первую
очередь, и, таким образом, при учете НМА должны
браться во внимания только предписания указанных
стандартов [11, c. 121]. В этой связи необходимо про-
анализировать, могут ли ресурсы «знания» быть учтены
в составе НМА. С этой целью в данном подразделе бу-
дут проанализированы дополнительные к Предисловию
положения МСБ 38. Дополнительными условиями для
учета объектов в качестве НМА являются: возможность
идентификации объектов учета, их неденежная и не-
субстантная природа.
· Возможность идентификации. Согласно МСБ 38.11, немате-

риальный объект бухгалтерского учета является идентифи-
цируемым, если он может быть отделен от бренда или стои-
мости фирмы (гудвила). Таким образом, можно говорить о
возможности идентификации объекта учета, если данные
объекты представляют собой (1) права или (2) отделяемые
экономические ценности [11, c. 125]. Так как существование
прав может быть формально подтверждено правом собст-
венности или правом владения, то можно заключить, что они
являются отделимыми от бренда или стоимости фирмы
(гудвила) [23, c. 87]. Экономические ценности можно рас-
сматривать как отделяемые, если пользовательский потен-
циал отдельного объекта может быть отделен от предпри-
ятия, т.е. может быть продан, передан, лицензирован, сдан в
аренду или обменен на другую ценность [11, c. 126]. Выпол-
няют ли ресурсы «знания» данное требование – является
спорным в отношении неявных знаний. Возможность иден-
тификации явных знаний представляется возможной.

· Неденежная природа. В МСБ 38 не существует непосред-
ственной трактовки понятия «не денежный» [11, c. 126].
Однако приводится определение понятию «денежные ак-
тивы». При этом денежные активы обнаруживают себя в
качестве составляющей части имеющихся у предприятия
денежных средств, а также активы, за которые предпри-
ятие получает твердую денежную сумму или сумму, кото-
рая может быть определена (финансовые инструменты).
Все прочие активы характеризуются как «неденежные»

[10, c. 165]. Таким образом, критерий «неденежная при-
рода» служит разграничению нематериальных и финан-
совых активов [4, c. 15]. Здесь следует отметить, что ре-
сурс «знания» выполняет данный критерий.

· Отсутствие субстанции. Этот критерий служит для разгра-
ничения материальных и нематериальных активов [11,
c. 127]. В отношении неявных знаний можно констатиро-
вать, что последние не имеют субстанции. В отношении
явных знаний, которые могут объединять в себе как мате-
риальные, так и нематериальные компоненты, такое одно-
значное высказывание не является возможным. В этом
случае п.4 МСБ 38 указывает, что отнесение активов к ма-
териальным или нематериальным осуществляется в соот-
ветствии с тем, какая доля в них преобладает [22, c. 50].

Помимо названных и проанализированных условий
учета объектов в качестве НМА, в МСБ 38 представ-
лены конкретные предписания и дополнительные ус-
ловия для возможности учета нематериальных объек-
тов учета. Эти дополнительные предписания система-
тизированы на рис. 4.

Таким образом, при анализе абстрактных возможно-
стей учета ресурса «знания» в качестве актива может
быть установлено, что согласно МСФО в качестве ак-
тивов могут учитываться только явные знания. Кроме
того, в МСБ 38 прописан прямой запрет на учет в ка-
честве активов для неявных знаний. Так, согласно
п. 69b МСБ 38 затраты на обучение и переподготовку
сотрудников не могут быть учтены в качестве активов,
а должны быть представлены в отчете о прибылях и
убытках в статье затрат [11, c. 141]. Но все-таки неко-
торые исследователи представленной темы пытаются
изыскать возможности для учета в качестве активов
затрат на обучение. В следующем подразделе будет
рассмотрен подход к решению данной проблемы,
предложенный Т. Миндерманном.

Рис. 4. Дополнительные критерии учета нематериальных активов4

4 Источник: личное представление автора, основано на [11, c. 129-141; 15, c. 324-329; 21, МСБ 38, МСФО 3].
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ВОЗМОЖНОСТЬ УЧЕТА РАСХОДОВ
НА ОБУЧЕНИЕ В КАЧЕСТВЕ АКТИВОВ

Как уже было сказано, п. 69b МСБ 38 запрещает учи-
тывать расходы на обучение в качестве активов, так как
данные расходы не соответствуют условиям, позво-
ляющим рассматривать объект имущества в качестве
актива, а в частности критерий нахождения данного
объекта имущества в распоряжении предприятия [11,
c. 141]. Но, как указывает Т. Миндерманн, при исполне-
нии данного условия решающим является не граждан-
ское право собственности, а экономическое [12, c. 3].

Расходы на обучение, согласно мысли Миндерманна,
можно сравнить с прочими достройками и (или) дообору-
дованием арендованного имущества [12, c. 3]. При усло-
вии, что предприятие, в случае увольнения сотрудника,
получает назад всю стоимость осуществленных затрат
на обучение, данное условие может быть рассмотрено
как исполняемое. Названное условие может обеспечить
создание, согласно трудовому праву, обязательных ре-
зервов. При этом речь идет только о внешнем обучении,
которое предполагает выдачу всеобще признаваемого
квалификационного свидетельства, т.к. создание соглас-
но трудовому праву обязательных резервов предусмот-
рено только для такого вида обучения. Для обучения,
проводимого собственными силами предприятия, а также
для обучения, не предусматривающего получение ква-
лификационного свидетельства, создание таких резер-
вов не допускается [12, c. 11].

Другие условия учета объектов имущества в качест-
ве активов предприятия, такие как: будущая экономи-
ческая выгода, идентифицируемость, вероятность то-
го, что объект способен приносить экономическую вы-
году, и достоверная оценка – могут быть рассмотрены
как выполняемые внешними образовательными услу-
гами. Так, например, предприятие может подтвердить
наличие возможности будущих экономических выгод
сокращением расходов на производство после обуче-
ния сотрудников. Выполнение критерия иденитифици-
руемости представляется возможным при составлении
соответствующего трудового договора и договора об
оказании образовательных услуг. Критерии наличия
вероятности того, что объект способен приносить эко-
номическую выгоду, а также достоверная оценка в от-
ношении внешнего обучения согласно п. 25 МСБ 38
являются исполняемыми [12, c. 12-13].

ВЫВОД
В качестве основного результата работы можно сделать вы-

вод, что используемые в настоящее время МСФО позволяют
учитывать в качестве активов только часть ресурса «знания», а
именно – явные знания. Неявные знания, а также расходы на
обучение не могут учитываться в качестве активов согласно
международным нормам учета. Вместе с тем большая часть
важной для инвесторов информации не представлена в отчет-
ности. Следовательно, отчетность, составленная по МСФО, не
может выполнить в полном объеме одной из своих задач –
представления полной и достоверной информации.

Для выполнения выше названной задачи отчетности, со-
ставленной по МСФО, не хватает нового стандарта, который
регулировал бы учет знаний. Ресурс «знания» - это само-
стоятельный актив, который не может быть учтен ни в рамках
материальных, ни в рамках нематериальных активов соглас-
но сегодняшним стандартам. Этот актив имеет особую при-
роду, и свои собственные особенности, которые должны быть
учтены при разработке системы условий учета данного объ-
екта в качестве актива.
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Тонкошкурова Надежда Сергеевна

РЕЦЕНЗИЯ
Актуальность темы обусловлена тем, что в современных условиях

технического прогресса важнейшую роль в получении и сохранении кон-
курентных преимуществ предприятия, а также в росте стоимости его
активов, играют не только материальное имущество предприятия, но и в
не меньшей, а возможно, и большей степени квалифицированный пер-
сонал, применяющий эти активы, его знания и способности. В этой связи
все острее становится вопрос о возможности инвесторов и менеджеров
получить информацию о данном ресурсе. В настоящее время в различ-
ных организациях используются различные методы оценки этих ресур-
сов и предоставления информации о них, что приводит к несопостави-
мости этой информации, предоставляемой различными предприятиями.
На сегодняшний день объективно существует необходимость анализа
возможностей предоставления информации о знаниях сотрудников в
отчетности предприятия. В этой связи большое значение имеет опыт в
решении данного вопроса, представленный в Международных стандар-
тах финансовой отчетности (МСФО).

Научная новизна проведенного автором статьи исследования за-
ключается в представленном подходе к признанию знаний в качестве
объекта учета в составе активов предприятия. Глубокий анализ со-
держания отдельных элементов актива баланса, на которых может
быть учтено «знание», в соответствии с требованиями МСФО позво-
ляет Н.С. Тонкошкуровой не только сделать обоснованный вывод о
порядке отражения данного объекта в финансовой отчетности, со-
ставленной по МСФО, но и определить дальнейшее направление ис-
следования по вопросам учета знаний.

Практическая значимость результатов исследования и выводов, со-
держащихся в статье, заключается в иллюстрации возможностей
МСФО по предоставлению информации о таком ресурсе предприятий
как «знания» и ограниченности данных возможностей.

В качестве замечаний следует указать на необходимость более чет-
ких определений понятий «явные знания», «неявные знания», «затра-
ты на обучение», позволяющих не только их разграничить, но и пред-
ставить в качестве объектов учета.

Заключение. Рецензируемая статья отвечает требованиям, предъ-
являемым к научным публикациям, текст сопровождается иллюстра-
тивными материалами. Работа заслуживает положительной оценки и
может быть рекомендована к изданию.

Карзаева Н.Н., д.э.н., доцент, зав. кафедрой экономического ана-
лиза и аудита Российского государственного аграрного универси-
тета – МСХА им. К.А. Тимирязева

2.9. ABOUT REPRESENTATION OF
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KNOWLEDGE OF EMPLOYEES IN
THE REPORTING MADE
ACCORDING TO IFRS

N.S. Tonkoshkurova, the Master of Economy,
the Post-graduate Student

Khakass state university of N.F. Katanov, Abakan

The present article is devoted the analysis of possibilities
of the account and representation in the reporting, made
according to IFRS, knowledge of employees and costs for
their training. The investigated system of knowledge in-
cludes obvious knowledge (new technologies, formulas, a
know-how and the other information kept on various carri-
ers), implicit knowledge (knowledge, abilities, talents, pro-
fessional experience of employees). Knowledge of em-
ployees is considered as one of the manufacture factors
which use is necessary for successful activity of the com-
panies. In article necessity of granting of the information
on knowledge for the reporting is proved, possibilities of
representation of the given information according to oper-
ating international standards of the financial reporting are
analyzed.
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