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В статье рассматриваются принципиально новые подходы к органи-
зации управления производственной деятельностью в условиях уси-
ливающейся конкуренции и кризисных явлений в экономике; дана ха-
рактеристика перспективных направлений развития экономической и
управленческой мысли на основе обобщения современных теорети-
ческих концепций, мирового опыта и результатов собственных иссле-
дований автора, направленных на совершенствование организации
производства и управления.

ВВЕДЕНИЕ
Претензии современной Российской Федерации на ведущую

роль в мировой экономике могут быть осуществимы лишь в
условиях инновационной модернизации и повышения эффек-
тивности материального производства. Последнее крайне не-
обходимо для восстановления и опережающего развития рас-
ширенного воспроизводства, создания эффективных средств
труда для обрабатывающего сектора экономики. Новейшая
история постиндустриального развития стран азиатско-
тихоокеанского региона (Японии, Кореи, Малайзии и Китая)
указывает на два основных подхода к решению этой задачи [7].
Один из них включает государственное стимулирование эко-
номических интересов предпринимателей, их ориентацию на
капиталоемкие способы структурной перестройки националь-
ной экономики и обновление ее материальной базы в долго-
срочном периоде. Другой подход ориентирован на осуществ-
ление краткосрочных мелкомасштабных изменений (нововве-
дений) в процесс производства, не требующих значительных
инвестиций для увеличения производительности труда и эф-
фективной работы промышленных предприятий. В условиях
мирового экономического кризиса решающее значение в мо-
дернизации экономики приобретают некапиталоемкие методы
повышения эффективности хозяйственной деятельности, на-
правленные на совершенствование организации производства
с применением передовых информационных технологий
управления [29, 44, 45, 49].

Эффективность деятельности предприятия определяется
внутренними условиями его работы, и в первую очередь уров-
нем организации производства и управления. Это связано с
тем, что рост производительности труда, влияющий на интен-
сивность использования оборудования и занятых на его об-
служивании рабочих, обусловлен применением технологиче-
ских новшеств, в то время как основным резервом повышения
его эффективности является оптимальное соотношение (сба-
лансированность) используемых в производстве оборотных и
необоротных ресурсов (сырья и мощностей по его переработ-
ке) при котором время и затраты на производство товаров при-
нимают минимальные значения. Низкие издержки производст-
ва и малые сроки изготовления продукции являются одним из
видов конкурентных преимуществ и, наряду с качеством и спо-
собами ее продвижения на товарных рынках, представляют
собой важные составляющие стратегии конкурентной борьбы.

Как показывает мировой опыт развития промышленности, та-
кая стратегия дает наилучшую отдачу в краткосрочном перио-
де, что позволяет промышленным предприятиям быстро уве-
личить свою капитализацию и осуществить в дельнейшем
крупномасштабные улучшающие изменения [19].

На современном этапе государственного и экономического
развития РФ, традиционные подходы к организации управления
производством требуют адаптации и совершенствования приме-
нительно к новым условиям конкурентной рыночной среды. Ис-
торический опыт развития промышленного производства объек-

тивно показывает что, по мере совершенствования обществен-
но-экономических отношений интересы практики требуют
постоянного исследования системных закономерностей функ-
ционирования предприятий, разработки новых подходов к соз-
данию более эффективных моделей организации управления
производством. По этой причине, начиная с 1970-х гг., качество и
эффективность производственных систем становиться ключе-
вым фактором успеха при организации деятельности крупно-
масштабного, сложного производства в условиях динамичной
конъюнктуры рынков и усиления конкуренции. В этой связи в по-
следние десятилетия XX в. доминирующее значение в научных
разработках проблем организации управления предметной дея-
тельностью мировой новизны занимают исследования процес-
сов самоорганизации и адаптивного поведения в социальных и
биологических системах, а также работы по созданию на их ос-
нове интеллектуальных (саморегулируемых) производственных
систем и технологий управления следующего поколения
(Intelligent / Next Generation Manufacturing Systems – IMS / NGMS).

Данное направление исследований получило в 1990-х г. ши-
рокий мировой резонанс в ответ на реальные потребности
промышленности и сегодня выполняется крупными междуна-
родными консорциумами по инициативе правительств ведущих
индустриально развитых стран: Европейского союза (ЕС),
США, Канады, Японии, Кореи, Австралии, Швейцарии, в целях
обеспечения выживания и повышения конкурентоспособности
промышленных предприятий на мировых рынках и, как следст-
вие, устойчивого развития национальной экономики. По про-
блематике интеллектуальных производственных систем и
предприятий (Intelligent Manufacturing Enterprises) регулярно
проводятся крупные международные форумы и конференции,
посвященные вопросам интеллектуализации существующего
поточного роботизированного производства и создания в бу-
дущем, на стыке промышленных технологий и информатики,
нового поколения производственных систем с гибридным че-
ловеко-машинным интеллектом. В связи с этим возникает за-
дача разработки систем интеллектуальной поддержки управ-
ления на базе современных информационных технологий. Од-
нако создание подобного рода инструментов управления
коллективной предметной деятельностью принадлежит к мало
изученным областям психики и социального поведения чело-
века, трудно поддающимся автоматизации, что требует прове-
дения фундаментальных и прикладных научных исследований.

В нашей стране разработки по данной проблеме находятся
на этапе теоретического поиска и осуществляются рядом ис-
следовательских центров в Москве, Санкт-Петербурге, Самаре
и других городах в рамках междисциплинарных исследований
в области организационного проектирования и управления,
кибернетики, инженерной психологии, экономико-математичес-
кого моделирования, автоматизации производства (Э.В. Попов,
Е.Г. Ойхман, В.Ф. Горнев, Городецкий В.И., Емельянов В.В.,
Тарасов В.Б. и др.). К сожалению, большинство теоретических
исследований и прикладных разработок российских ученых
традиционно реализуется в рамках узкотехнического (прагма-
тического) подхода к решению проблем организации управле-
ния социально-экономическими системами и сложными произ-
водственно-техническими комплексами. Очевидным недостат-
ком таких изысканий является объективная ограниченность
применяемого разработчиками аппарата формальной логики и
математического программирования, используемых для ото-
бражения развивающихся, саморегулируемых систем, какими
являются организации. В настоящее время в российских науч-
ных изданиях по данной тематике публикуется относительно
небольшое количество работ, нерегулярное появление кото-
рых свидетельствует об отсутствии должного внимания к обес-
печению конкурентоспособности производства, а также эффек-
тивности управления частными предприятиями и государст-
венными организациями, недостаточной проработанности этой
важной научно-технической задачи. Актуальность и практиче-
ская значимость данного направления развития организацион-
ной науки, а также недостаток современных теоретических
подходов к организационному проектированию и управлению,
способов и средств их реализации, – определили круг вопро-
сов, рассматриваемых в статье.
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ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ИННОВАЦИИ
КАК ФАКТОР КОНКУРЕНЦИИ1

Современные подходы к организации производствен-
но-экономической деятельности берут свое начало в
античном мире, когда в период становления древних
городов-государств возникли две формы управления
сообществами людей и коллективными работами, кото-
рые они выполняли: единоличная власть руководителя
и подчиненного ему административного аппарата (ди-
рективное управление) и введение согласованных пра-
вил взаимоотношений между субъектами предметной
деятельности посредством норм и стандартов (децен-
трализованное управление). Рассмотренные способы
управления организациями, широко используемые по
настоящее время, основаны на принципе принуждения,
который исходит из предположения, о том, что работни-
ки по своей объективной природе пассивны, стараются
уклониться от исполнения своих обязанностей, их необ-
ходимо контролировать, строго регламентировать их
поведение и насильно принуждать к полезной деятель-
ности под угрозой применения санкций. При этом орга-
низация рассматривается как формальная (механисти-
ческая) структура, а управление – соответственно, как
процесс централизованного принятия решений высшим
руководством и их «технического» исполнения подчи-
ненными уровнями, что означает полное игнорирование
интеллектуального ресурса персонала, представляю-
щего собой мощный инструмент самоорганизации и ре-
гулирования деятельности. Именно это обстоятельство
наносит вред современным организациям, делает их
нежизнеспособными механизмами, лишенными свойст-
ва адаптации к меняющемуся экономическому окруже-
нию [58]. Использование рутинных процедур принятия
решений в рамках традиционной парадигмы управле-
ния характерны для менее сложного с точки зрения кон-
куренции индустриального периода развития мировой
экономики, в котором на протяжении многих лет корпо-
рации, пользуясь несовершенством товарных рынков,
могли успешно функционировать за счет эксплуатации
труда, капитала, масштаба и сферы деятельности. Се-
годня, в эпоху постиндустриального развития общества,
теория и практика управления конкурентным бизнесом
смещается в сторону нематериальных факторов эконо-
мии, основанных на способности организации созда-
вать новые конкурентные преимущества, опираясь на
оригинальные, нестандартные решения возникающих
проблем, а также адекватно реагировать на изменения
внутренних и внешних условий своей деятельности за
счет знаний, опыта и инициативы сотрудников [9, 21, 33,
34, 35, 71, 78].

Инновационный подход к организации управления,
предполагающий вовлечение персонала в процесс
принятия и реализации управленческих решений, свя-
занных с формулированием стратегии, выбором це-
лей, способов и средств их достижения, координацией
совместной деятельности, становится ключевым фак-
тором конкурентной борьбы современных компаний.
Последнее обусловлено тем, что наряду с незауряд-
ными интеллектуальными и организационными спо-
собностями руководителей (лидеров) компаний, груп-

1 В данном разделе частично использованы (систематизирова-
ны) материалы зарубежных научных изданий со ссылками на ис-
точники, реферированные в работах Б.З. Мильнера (1998, 2002,
2005), И.А. Рахмана и А.Р. Терентьева (2006).

повой интеллект работников, подобно распределенной
нейросети мозга, представляет собой мощный инст-
румент объемного, симметричного (по подобию голо-
граммы) восприятия различных сторон деятельности
организации в многомерном пространстве конкурент-
ной экономической среды.

Преимущества коллективной (групповой) формы ор-
ганизации процесса принятия решений определяются
свойствами голографической модели распределенной
параллельной обработки многомерного информацион-
ного сигнала, которые хорошо изучены информатикой в
рамках современных концепций многоагентных / интел-
лектуальных систем на основе последних исследований
в области нейрофизиологии [40, 41, 43].

Такой подход обеспечивает распознавание (иденти-
фикацию) и своевременное использование благопри-
ятных возможностей рынка, и, по сути, становится
движущей силой развития организации, которая при-
обретает способность оптимально реагировать на из-
менения рыночной конъюнктуры [67]. Широкое (объ-
емное, многомерное) видение проблем, целей и задач,
распространяемое с помощью специальных общесис-
темных средств на все уровни управления и участки
бизнес-процесса, призвано дать людям как активным
элементам организационной системы понимание стра-
тегии и смысла текущей деятельности компании, а
также стать контекстной и коммуникационной основой
эффективного межструктурного взаимодействия. В
этом отношении интеллектуализация управления, спо-
собная обеспечить целенаправленное адаптивное по-
ведение организации как целостного социального ор-
ганизма, становится доминирующим факторов успеха.

Вполне очевидно, что объемное (голографическое) ви-
дение бизнес-процесса и эффективное взаимодействие
сотрудников компании не возникает автоматически, само
по себе, что требует разработки и применения соответ-
ствующих интеллектуальных (ассоциативных) форм и
методов управления [43, 71, 72, 75]. В этой связи многие
ученые и специалисты-практики приходят к выводам о
необходимости постепенного отказа от персонального
(индивидуального) программно-аппаратного обеспечения
и перехода к коллективным средствам поддержки приня-
тия управленческих решений, а также созданию на их
основе специальных (когнитивных) технологий групповых
информационных коммуникаций как инструмента опти-
мальной многомерной балансировки ресурсов и процес-
сов компании [74].

Технологическим ядром интеллектуализации управ-
ления должна стать когнитивная компьютерная графи-
ка, а также создаваемый на ее основе групповой интел-
лектуальный интерфейс (коллективный информацион-
ный таблоид), позволяющий в наглядной количествен-
ной форме представлять пространственно-временную
динамическую модель бизнес-процесса, выраженную
через систему унифицированных параметров и произ-
водственно-экономических (нефинансовых) показате-
лей оптимальности / эффективности его функциониро-
вания, которые должны восприниматься как основные
причины, следствием которых является финансовый
результат деятельности компании [33].

Данный подход к представлению знаний не является
оригинальным и широко используется физиками в тео-
рии деформации и электромагнетизме для описания не-
однородных упругих сред в виде многомерных динами-
ческих систем, которые получили название «тензоры».
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Подобием такой многомерной системы объемного виде-
ния сложных экономических объектов и процессов явля-
ется система сбалансированных показателей (ССП), ос-
ваиваемая сегодня многими исследователями [77]. В
общем виде ССП представляет собой набор измерите-
лей – традиционно используемых в анализе вербальных
метрик и шкал, посредством которых предпринимаются
попытки оценить текущее состояние и рыночный потен-
циал компании для выбора оптимальной стратегии ее
продвижения и развития на конкурентном рынке, что оп-
ределенно недостаточно для объемного видения и ор-
ганизации эффективного управления деятельностью.

В этом случае, как показывают исследования в об-
ласти нейропсихологии, представленная в виде семан-
тических образов информация, характеризующая фа-
зовое пространство возможных состояний организации
на «конкурентом ландшафте» рынка, способна обеспе-
чить доступ к более глубоким уровням сознания / ин-
теллекта и памяти субъектов предметной деятельно-
сти, отличающихся феноменальным свойством про-
никновения в суть происходящих явлений и процессов
окружающей действительности. В отличие от тради-
ционных способов вербального (устного и текстового)
представления релевантной информации, последнее
позволяет руководству и персоналу компании практи-
чески мгновенно оценить обстановку с принципиально
новых позиций / ракурсов и отчетливо осознать необ-
ходимо принятия того или иного решения в зависимо-
сти от ситуации, что, по сути, является инструментом
организационной рефлексии [36, 61, 66, 77].

Речь идет о специальных психотехнологиях, исполь-
зуемых одним из перспективных направлений инженер-
ной психологии – когнитивной эргономикой, которые по-
зволяют конструировать (и вводить в систему знаний
человека-оператора посредством обучения) семантиче-
ские схемы-образы возможных пространственно-вре-
менных ситуаций на фоне контекстного ландшафта, по-
тенциально способные активизировать (задействовать)
интеллектуальную функцию опережающего интуитивно-
чувственного (подсознательного, ассоциативного) вос-
приятия (распознавания и идентификации) возникаю-
щих проблемных ситуаций.

В этом случае для персонала, обученного данной
технологии и оснащенного специальными средствами
объемного видения, проблема многокритериального
выбора (решения трудноформализуемых задач) объ-
ективно выходит за рамки линейной логики и присуще-
го ей аппарата / процедуры анализа, и переходит в
область нечеткой (диффузной) логики, которая стано-
вится основным инструментом (ключевым фактором)
принятия коллективных решений в сложных много-
уровневых системах управления [68].

Термин «нечеткая логика» используется здесь как
метафора, означающая, что процесс принятия реше-
ния не следует жесткой последовательной схеме (ал-
горитму) и допускает «замыкание» конца процесса на
его начало или середину (рекурсивная петля, условно-
автономный кластер), что соответствует распределен-
ной схеме принятия решений (обработки информа-
ции), свойственной для нейросети с присущими ей
рефлекторными реакциями (автоматизмами) на воз-
действие окружающей внешней среды.

Это дает персоналу компании полное понимание то-
го, что должно быть, ясное ощущение необходимости
коллективной работы и четкое представление своего

места в ней, а, по сути, открывает широкие технологи-
ческие возможности гармонизации мышления людей,
участвующих в коллективном процессе выработки и
реализации управляющих решений, их объединения в
самоорганизующиеся, самоуправляемые корпоратив-
ные подразделения – команды, наделенные полномо-
чиями принятия решений (по подобию условно-
автономных кластеров нейросети) [64].

Уступая требованиям эффективности и конкуренто-
способности, многие корпорации сегодня реорганизу-
ют персонал в самоуправляемые команды, которым в
своей принципиальной основе позволено работать и
действовать самим, с некоторой долей вмешательства
внешнего руководителя. Это подтверждается резуль-
татами исследований, свидетельствующими, что 80%
лучших компаний из списка Fortune 1000 постоянно
развертывают команды, бригады, группы, являющиеся
уполномоченными, т.е. наделенными властью, само-
направляемыми, т.е. обладающими локальным виде-
нием, автономными, т.е. самоуправляющимися [33].

При этом, как показывает зарубежный опыт корпора-
тивного развития, правильно организованная деятель-
ность самоуправляемых команд не приводит к ослабле-
нию / разрушению административной иерархии управ-
ления с установленными или сложившимися отноше-
ниями подчинения; напротив, в современных конкурент-
ных компаниях, иерархии делегируются задачи целепо-
лагания, распределения ресурсов и метакоординации
самоуправляемых команд в многомерном подвижном
поле деятельности компании [57, 65, 80].

Все известные организационной науке попытки полной
замены управляющей вертикали (иерархии) децентра-
лизованной системой управления с неустойчивыми го-
ризонтальными связями, неизбежно приводили к потере
управляемости компаний и/или нарушению их организа-
ционной целостности. Последнее объясняется тем, что в
самоорганизующихся адаптивных (биологических и со-
циальных) системах живой природы вертикальные и го-
ризонтальные связи дополняют друг друга: иерархия
выполняет системо- и целеобразующую роль, ограничи-
вая разнообразие форм организации, состояний и пара-
метров функционирования системы, сохраняя тем са-
мым ее целостность, а горизонтальные связи призваны
обеспечить оптимальное взаимодействие элементов
(балансировку ресурсов) системы. Игнорирование дан-
ной системной закономерности при построении органи-
заций приводит к неправомерному противопоставлению
взаимодополняющих систем вертикальных и горизон-
тальных связей управления, и, соответственно, либо к
созданию неэффективных в условиях конкурентного
рынка корпораций механистического типа, либо к обра-
зованию неустойчивых (временных) плохо управляемых
организаций ассоциативного типа. Таким образом, сводя
решение проблемы эффективности производства к кон-
струированию предприятия в виде целенаправленной
самоорганизующейся системы, мы, по существу, пере-
носим в область организационного проектирования ме-
тоды, хорошо известные в практике инженерной разра-
ботки сложных технических систем (системотехнике и
бионике), а также придаем решению организационных
проблем характер объективной исследовательской и
инженерно-конструкторской деятельности, сущность ко-
торой сводится к отделению формы организации пред-
приятия от содержания его предметной деятельности и
построению оптимальной пространственно-временной
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структуры бизнес-процесса, эффективность которого не
зависит от структуры административного подчинения
(иерархии управления).

Практика использования самоуправляемых команд
является характерным признаком применения иннова-
ций в управлении организациями с целью приобретения
конкурентных преимуществ за счет создания новых
продуктов и услуг, удовлетворяющих ожиданиям потре-
бителей. Подобный инновационный путь корпоративно-
го развития реализуется на основе непрерывного про-
цесса эвристического поиска и приобретения новых
знаний персоналом компании, предполагающего широ-
кое использование информационных систем интеллек-
туальной поддержки управления / принятия решений
[51, 62, 63, 73].

Как показали исследования американских специали-
стов в области управления качеством, эффективное ре-
шение данной задачи выходит за рамки методов и
средств технического контроля, и требует участия в про-
цессе обновления компании всего персонала через усо-
вершенствование методов и средств воздействия на его
эмоциональное, интуитивно-чувственное восприятие ок-
ружающей действительности и выполняемой им пред-
метной деятельности (Арманд В. и Дональд С. Фей-
генбаум). Максимальный эффект достигается лишь при
высокой степени вовлеченности специалистов, знающих
недостатки производства, в работу по «доводке» обору-
дования и технологий до требуемого уровня качества
продукции. Однако, как показывает практика, инициатива
и творческий интеллект персонала, ежедневно имеющего
дело с производственной системой, понимающего ее
лучше, чем кто-либо другой, и способного оказать дея-
тельную помощь в совершенствовании процесса произ-
водства редко используют для этой цели.

Принимая во внимание изложенное, можно утверждать
о возникновении и развитии новой парадигмы управле-
ния предметной деятельностью, базирующейся на прин-
ципах самоорганизации и авторегулирования, которая по
своей эффективности многократно превосходит концеп-
туальный аппарат, методологию и инструментарий тра-
диционных форм организации управления.

ПРОИЗВОДСТВЕННЫЙ
МЕНЕДЖМЕНТ: ГЕНЕЗИС И
ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ

Современная научная концепция менеджмента, со-
гласно которой организацией можно управлять систе-
матизировано, начала развиваться с середины XIX в. и
окончательно сформировалась в 1920-х гг. Предпо-
сылки ее возникновения были обусловлены начав-
шейся в Великобритании промышленной революцией,
которая получила свое продолжение в центральной
Европе и США, а затем и в других странах мира. Раз-
витие промышленного производства создало благо-
приятные экономические условия для последователь-
ного изучения различных сторон сложного и много-
гранного процесса производственно-хозяйственной
деятельности, которые нашли свое отражение в мно-
гочисленных трудах нескольких поколений предпри-
нимателей и ученых. Становление организационной
теории и практики началось с совершенствования
орудий и способов труда. На данной фундаменталь-
ной основе сформировалась классическая школа на-
учного управления (1885-1920), которая связана с ра-

ботами американских ученых-практиков Ф.Тейлора,
Френка и Лилии Гильберт, Генри Ганта и Генри Форда-
старшего, посвятившим свои исследования организа-
ции производства и управления на «низовом» уровне
организационной иерархии.

Все последующие этапы развития управленческой
науки, начиная с первой половины ХХ в. и по настоящее
время, были посвящены эффективной кооперации и ко-
ординации индивидуального труда работников предпри-
ятия, направленного на достижение общей цели. Реше-
нию этой важной организационной задачи были посвя-
щены исследования административной школы управле-
ния (1890-1950), которая связана с именем А. Файоля,
французского инженера, исследователя и администра-
тора. Он ввел функциональное деление производствен-
но-хозяйственных операций в деятельности предпри-
ятия (производственно-технические, коммерческие, фи-
нансовые, учетные, административные и т.д.), выделил
административную функцию как общесистемную и раз-
работал организационную систему управления для ее
эффективной реализации. Его последователи Х. Эмер-
сон, М. Вебер, Л. Ульрик, Дж. Д. Муни развили концеп-
цию А. Файоля до уровня универсальных принципов
управления, которые касались структуры и способов
управления организацией, как средства реализации
управленческих функций планирования, организации,
координации и контроля деятельности в непрерывном
процессе (цикле) управления, и вошли в состав фунда-
ментальных положений менеджмента организации.

Современные исследования в области корпоративно-
го управления посвящены совершенствованию органи-
зации коллективного труда, повышению его эффектив-
ности на основе изучения социально-психологического
механизма межличностных отношений (информацион-
ных коммуникации) в организационных системах,
влияющих на процесс принятия управленческих реше-
ний и их качество. Данному направлению присуще об-
щее стремление объединить различные научные ис-
следования, связанные с системным анализом, кибер-
нетикой, инженерной психологией, экономико-матема-
тическим методами, в рамках единого междисципли-
нарного подхода к организационному проектированию и
управлению. Концептуальной основой этого направле-
ния послужили исследования школы человеческих от-
ношений, психологическое и поведенческое направле-
ние (1930-1950). М.П. Фоллетт была первой, кто выде-
лил менеджмент (руководство) как способ «достижения
цели с помощью других лиц». Ее коллеги и последова-
тели Э. Мейо, А. Маслоу, Д. МакГрегор, Ф. Герцберг
изучали поведение и межличностное взаимодействие
людей в процессе производства для повышения эф-
фективности основного и управленческого труда [20].
Исследования социологов послужили фундаменталь-
ным основанием теории организации управления Ч.
Бернарда (1887-1961), в соответствии с которой органи-
зация является «системой взаимодействия двух и бо-
лее лиц, сознательно координирующих свою деятель-
ность». Однако реализовать в полной мере потенциал
данного направления организационных исследований
стало возможным лишь с развитием теории систем и
системных анализа в управлении организациями
(Л. фон Берталанфи, 1949-1968; Уэст С. Черчмен, 1940-
1982; Р.Л. Аккоф, 1950; С.Л. Опнер, 1965), а также появ-
лением электронно-вычислительных машин и широким
использованием создаваемых на их основе современ-
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ных технических средств и информационных техноло-
гий поддержки управления.

Суть современного (прагматического) подхода к орга-
низации управления промышленным предприятием за-
ключается в разработке информационной модели биз-
нес-процесса как инструмента координации / оптимиза-
ции коллективной предметной деятельности. Модель
упрощает реальный процесс, представляя его абст-
рактно, в виде системы количественных переменных и
отношений между ними. Общеизвестно, что целью дея-
тельности любой организации является получение эко-
номического эффекта (прибыли) или иного полезного
результата. Если ввести количественные характеристи-
ки бизнес-процесса и связать аналитическим выраже-
нием цель производственной системы и средства ее
достижения, то можно получить функциональную зави-
симость, которая называется критерием эффективности
или целевой функцией предприятия, позволяющая, как
некое логико-смысловое правило или закономерность,
оценить наиболее оптимальное соотношение затрачи-
ваемых ресурсов и достигаемых на их основе результа-
тов хозяйственной деятельности.

Понятие целевой функции для сложных производст-
венно-экономических систем в большей мере использу-
ется как средство формализованного упрощенного опи-
сания (объяснения) закономерностей и механизма взаи-
модействия различных составляющих хозяйственного
процесса (средств и предметов труда, людей и т.д.).

В условиях рынка промышленное предприятие про-
изводит и реализует ряд товаров определенного на-
значения в количестве Nmi и Npi (шт.) соответственно,
с ценой реализации Pi (руб.), которые способны удов-
летворять потребности общества в товарах, работах и
услугах на платежной (возмездной) основе. Целевая
функция хозяйственной деятельности предприятия в
этом случае может быть представлена соотношением
количества произведенных товаров – Nmi с затратами
Ci и проданных товаров – Npi по ценам Pi, позволяю-
щих удовлетворить платежеспособный спрос и при-
нести предприятию максимальный эффект в виде
прибыли Si / SΣ :

( ) ( ) max;C*NP*NS imiipii ®-=

max,SS
n

1
i ®å=S

где
SΣ – балансовая прибыль;
Nmi и Npi – количество выпущенных и проданных, со-

ответственно, изделий (товаров) i-го вида за отчетный
период (год, квартал, месяц);

Pi – цена реализации изделия i-го вида;
Ci – себестоимость (затраты производства) изделия

i-го вида.
Задачи руководства и персонала предприятия по реа-

лизации целевой функции (максимум продаж – макси-
мум прибыли, с учетом ограничений) сводятся к произ-
водству конкурентоспособной продукции в востребо-
ванных рынком объемах с наименьшими затратами, за
счет оптимального сочетания основных и оборотных
фондов предприятия в пространстве и времени, и ее
реализации потребителям по наиболее выгодной цене.
Гармоничное сочетание факторов производства в орга-
низационной науке характеризуется принципами про-
порциональности (по размеру / мощности) различных
частей производственной системы и ритмичности (рав-

номерной интенсивности) их функционирования, совме-
стное действие которых создает непрерывное движе-
ние предметов труда, обрабатываемых в процессе про-
изводства, что собственно и обеспечивает достижения
экономического эффекта с наименьшими затратами.
Все это в итоге и определяет круг понятий, характери-
зующих производственный менеджмент как совокуп-
ность форм / принципов, методов и средств организа-
ционного управления, сущность которого заключается в
создании высокопроизводительной (гармоничной) про-
изводственной системы и ее оптимальном регулирова-
нии с целью обеспечения эффективной работы и мак-
симизации прибыли предприятия.

В основе управления деятельностью предприятия ле-
жит адаптация его внутренней среды к внешнему эко-
номическому окружению (целеполагание); распределе-
ние / балансировка располагаемых предприятием акти-
вов в соответствии с намеченной целью (целеуказание),
поддержка их оптимального сочетания на различных
этапах производственного процесса (регулирование). В
своей совокупности эти действия обеспечивают про-
порциональность, равномерность и непрерывность об-
работки предметов труда и, соответственно, высокую
рентабельность производства. В целях эффективного
решения перечисленных управленческих задач органи-
зационная наука и практика выработала специфические
понятия и функции управления, к которым традиционно
относят планирование, организационно-технологичес-
кую подготовку, оперативное регулирование и контроль
над ходом производства.

Поскольку объектами управления в экономике явля-
ются техника и люди, успехи в развитии теории управ-
ления всегда определялись достижениями в других об-
ластях человеческой деятельности, преимущественно,
таких как техника, естественные и гуманитарные науки.
На данном основании исследование исторического раз-
вития форм и методов (эволюции / генезиса) организа-
ционного управления целесообразно осуществлять на
фоне эволюции производительных сил и способов про-
изводства [10]2.

Массовое
непрерывно-поточное производство

Экономическое значение сокращения длительности
производственного цикла заключается в том, что его
продолжительность определяет размер незавершенного
производства, стоимость которого является одной из
наиболее весомых частей оборотных средств предпри-
ятия. Так, на предприятиях машиностроения, имеющих
относительно длительный производственный цикл, не-
завершенное производство составляет 30-50% оборот-
ных средств в запасах товарно-материальных ценно-
стей. Сокращение длительности производственного цик-
ла приводит к уменьшению потребности в оборотных
средствах, поскольку чем больше длительность произ-
водственного цикла, тем больше оборотных средств
требуется предприятию, тем длительнее период их обо-
рота, тем на больший срок они «омертвляются» в про-
изводстве, т.е. остаются без движения. Сокращение
длительности производственного цикла также ведет к
уменьшению потребной площади складских помещений

2 Сравнительная характеристика методов приводится в обще-
принятой для отечественной организационной науки терминоло-
гии с использованием, где это необходимо, международных тер-
минов и определений.
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для хранения незавершенного производства, запасов
сырья и материалов, к улучшению использования ос-
новных фондов, снижению себестоимости продукции.

В дополнение необходимо отметить, что высокая ор-
ганизация массового производства позволяет изна-
чально, на этапе проектирования предприятия, зада-
вать устойчивую во времени (детерминированную) про-
странственно-временную структуру технологического
процесса и, соответственно, автоматизировать / робо-
тизировать большинство технологических операций, что
объективно исключает необходимость в детальном тех-
нико-экономическом и оперативном планировании как
способе перманентного определения наиболее опти-
мального сочетания (балансировки) ресурсов и задания
эффективного алгоритма работы производственной
системы предприятия. Относительно простая задача
планирования и оперативного управления в этом слу-
чае сводится к нормативно-календарным расчетам так-
та / ритма работы поточной линии, числа рабочих мест
и их загрузки,  цикловых и складских заделов,  а также
организации технического обслуживания групп рабочих
мест / станций / установок, их бесперебойного снабже-
ния инструментом, материалами, заготовками и ком-
плектующими изделиями с целью предотвращения не-
запланированных простоев и обеспечения ритмичной,
взаимосвязанной работы всех участков поточной линии.

Задача бесперебойного снабжения производства мате-
риалами и комплектующими, а также необходимость
управления их запасами, возникла в производственном
менеджменте одной из первых. Для ее реализации изна-
чально применялись карточки складского учета, в которых
указывалось поступление материалов на склад, их отпуск
со склада и остаток. При этом, задача пополнения запа-
сов решалась простым способом: при достижении нуле-
вого запаса какого-либо материала формировался заказ
поставщику на пополнение запаса. В этом случае, так как
поставка не могла происходить моментально, в течение
некоторого периода времени необходимый материал
просто отсутствовал на складе. Логичным решением, ис-
ключающим такую ситуацию, стало установление на
складах некоторого минимального уровня запасов, по
достижении которого формировался заказ на пополнение.
В условиях монопольных рынков товаропроизводителей,
преобладавших в мировой экономике с момента зарож-
дения капитализма в VIX-VIIX вв. и до 1930-х гг., спрос на
продукцию, как правило, превышал производственные
возможности предприятий и был стабилен на протяжении
длительного периода времени. В целях наиболее эффек-
тивного (по сравнению с кустарным / мануфактурным
способом производства) сочетания располагаемых пред-
приятием ресурсов (рабочих, предметов и средств труда)
был предложен (Г. Форд, 1920) и широко использовался
поточный метод организации массового производства, в
соответствии с которым сложный процесс изготовления
продукции расчленялся на простые технологические опе-
рации по обработке предметов труда. Операции в свою
очередь закреплялись за строго определенными рабочи-
ми местами (оборудованием, производственными участ-
ками и цехами), что обеспечивало непрерывную повто-
ряемость их выполнения, и, следовательно, полную за-
грузку оборудования, которая, наряду с
совершенствованием трудовых навыков рабочими, при-
водило к росту производительности (интенсивности) тру-
да и наиболее эффективному использованию производ-
ственных фондов. Последовательное (цепное) располо-

жение рабочих мест по ходу технологического процесса в
непосредственной близости друг от друга позволяло пе-
ремещать детали между смежными операции мелкими
партиями (3-5 шт.) или поштучно с помощью специально-
го межоперационного (самодвижущегося и гравитацион-
ного) транспорта, а также механизировать / автоматизи-
ровать стандартизированные процессы обработки, за-
грузки / выгрузки и транспортировки предметов труда.
Выравнивание продолжительности (синхронизация) опе-
раций по времени путем подбора пропорционального ко-
личества рабочих мест и мощности оборудования в соот-
ветствии с трудоемкостью обработки предметов труда
обеспечивало параллельность (одновременность) вы-
полнения работ, ритмичность и непрерывность производ-
ственного процесса. Все это в совокупности определяло
высокую степень пространственно-временной организа-
ции (балансировки) процесса производства, которая уст-
раняла непроизводительные затраты труда и времени на
перемещение и пролеживания деталей у рабочих мест в
ожидании обработки, а, следовательно, значительно со-
кращала межоперационные запасы (незавершенное про-
изводство) и общее время изготовления продукции, по-
вышая эффективность производства [30, 32, 50].

В целях бесперебойного снабжения производства необ-
ходимыми материалами, минимальный уровень запасов
дополнительно увеличивается на размер страхового за-
дела, определяемого опытным путем или рассчитывае-
мого методами математической статистики. Способ
управления запасами очень прост и традиционно приме-
няется на российских предприятиях часто без какой-либо
электронной системы учета и математического прогнози-
рования: при снижении уровня запасов ниже определен-
ного уровня формируется заявка на закупку / производст-
во. Однако в современных условиях конкурентного рынка
данный подход к организации материально-технического
снабжения производства малоэффективен, так как боль-
шие запасы не могут гарантировать ритмичную (беспере-
бойную) работу предприятия в нестабильном экономиче-
ском окружении. Управление производством в этом слу-
чае осуществляется, как правило, по дефициту; планово-
диспетчерская служба (ПДС / ПДО) постоянно работает в
авральном режиме; ежедневно проводятся экстренные
совещания по планированию, для решения вопроса «по-
крытия» того или иного недостатка деталей. При этом
склады материалов и комплектующих заполнены «до от-
каза», однако постоянно не хватает каких-либо позиций.

Оборотной стороной перечисленных преимуществ
является жесткая детерминированность структуры по-
добных производственных систем, существенно огра-
ничивающая их гибкость / адаптивность к изменениям
внешней среды. Сетевая топология производственного
процесса, включающая (предустанавливающая) рас-
пределенные пространственно-временные алгоритмы
(схемы) движения предметов труда между звеньями
технологической цепочки (набор и интенсивность опе-
раций обработки), задается на этапе организационно-
технологической подготовки поточного производства,
как это представлено на рис. 1. При различных вариан-
тах развития производственной ситуации (например,
при необходимости перехода производства с одного
вида продукции на другой при изменении спроса; в слу-
чае простоя оборудования по причине ремонта, отсут-
ствия сырья и комплектующих изделий) выполняется
перенастройка производственно-технологической це-
почки / линии, связанная с перенесением потоков от од-
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них звеньев к другим. При этом перенастройка ограни-
чена количеством предусмотренных (возможных) схем
переориентации материальных потоков.
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Рис. 1. Сетевая топология поточного производства
Однако историческое развитие рынка потребителей

требовало частой смены ассортимента продукции, наде-
ленной особыми / отличительными свойствами, и, соот-
ветственно, выпуска разнообразной продукции малыми
партиями / сериями. В этих условиях массовое поточное
производство стало постепенно терять свои преимущест-
ва, и во второй половине XX в. перед промышленностью
встала актуальная научно-техническая задача обеспече-
ния гибкости производственных систем при условии со-
хранения ими преимуществ широкой механизации / авто-
матизации и высокого темпа изготовления изделий.

Отличительными особенностями массового непрерывно-
поточного производства являются: стабильность номенкла-
туры продукции, большая устойчивость технологии, высо-
кий темп выпуска изделий, которые позволили широко ис-
пользовать преимущества станков-автоматов и автомати-
ческих линий. На этой основе уровень автоматизации
производства на ряде предприятий удалось довести до 80-
85% и добиться самой высокой выработки на одного рабо-
чего. В настоящее время данный тип производства сохра-
нился на предприятиях перерабатывающих отраслей с не-
прерывно-поточной технологией изготовления относитель-
но простой и редко обновляемой (модифицируемой) по
составу / свойствам продукции: нефтепереработка, метал-
лургия (в том числе прокат сортового металла), химическая,
электронная, пищевая и легкая промышленность, крупносе-
рийное машиностроение (производство унифицированных
деталей – крепежа, подшипников, шестерен и т.п.; нормали-
зованного инструмента, электродов, калиброванного стрел-
кового оружия и боеприпасов).

Исследовательские и опытно-конструкторские работы по
созданию гибких автоматизированных производств осущест-
влялись в направлении повышения функциональной избы-
точности (степеней свободы) производственных систем на
основе широкого использования многофункциональных
станков и агрегатов с числовым программным управлением,
промышленных роботов и манипуляторов, транспортеров
(робокаров) и автоматизированных складов, а также управ-
ляющих устройств на базе мини / микро-ЭВМ. В таких систе-
мах автоматизированы все операции. По программе выпол-
няется загрузка заготовок в оборудование и выгрузка дета-
лей из него. По заданной программе происходят обработка
заготовок и изготовление изделий. Эти программы могут
быть легко изменены или скорректированы. Автоматически
происходит смена инструментов и вспомогательных мате-

риалов, а также их хранение, накопление и перемещение от
одного оборудования к другому. Управление работой всей
системы происходит от ЭВМ с помощью математического
программного обеспечения. Автоматизированные производ-
ства быстро и без больших затрат времени и средств пере-
налаживаются на выпуск разнообразной продукции, в пре-
делах технических возможностей производственной систе-
мы, посредством замены программы технологического
процесса, записанной в памяти ЭВМ. В своем законченном
идеальном виде гибкие автоматизированные производства
(ГАП) являются высшей, наиболее развитой формой авто-
матизации производственного процесса, которая позволяет
совместить высокую производительность и универсальность
(гибкость) в программно-управляемом / перенастраиваемом
многофункциональном оборудовании, что открывает огром-
ные возможности для интенсификации производства [2].

Тем не менее, создание полностью автоматизированного
многопредметного (гибкого) поточного производства, отли-
чающегося разнообразием выпускаемой продукции, ослож-
няется необходимостью централизованной детальной инже-
нерной подготовки, а также требует точной сквозной синхро-
низации технологических операций на потоке, которые
должны выполняться различными станками и агрегатами в
составе автоматической системы машин, как единый непре-
рывный процесс работы поточной линии. Исключение из ав-
томатизированного производственного процесса живого тру-
да и, соответственно, интеллектуального потенциала рабо-
чих, способных не только быстро перенастраивать и
ресинхронизировать технологический процесс, но и опера-
тивно устранять периодически возникающие сбои в произ-
водственной системе, – обусловили высокую чувствитель-
ность автоматического процесса производства к неслажен-
ной работе оборудования. Неполадки в работе отдельных
агрегатов вызывают рассогласование работы и полную ос-
тановку гибкой автоматизированной линии (ГАЛ), что приво-
дит к значительным потерям по всему циклу производства и
снижает реальную эффективность его автоматизации [18].
Ко всему прочему, игнорирование творческой инициативы
рабочих, постоянно занятых в производственном процессе и,
соответственно, способных более эффективно осуществ-
лять его технологическую доводку и развитие, существенно
ограничили возможности адаптации таких производственных
систем к меняющимся условиям рынка и создания на их ос-
нове новых конкурентных преимуществ. В итоге это делает
процесс оперативной подготовки и ресинхронизации (адап-
тации) гибкого автоматизированного / роботизированного
поточного производства очень трудоемким / затратным и,
соответственно, экономически неэффективным в условиях
масштабного производства, работающего в нестабильной
экономической среде конкурентного рынка.

Учитывая данные недостатки гибкие автоматизированные
линии, обладающие высокой производительностью и опре-
деленным уровнем гибкости / адаптивности, ограниченной
техническими возможностями существовавших на то момент
промышленных и информационных технологий, – нашли
свое применение в непоточном серийном производстве, ко-
торое представляло собой очередную ступень эволюционно-
го развития производственных систем по завершении эпохи
массового производства и потребления.

(Окончание в следующем номере)
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Мизюн Владимир Анатольевич

РЕЦЕНЗИЯ
На современном постиндустриальном этапе развития мировой экономики

эффективность производства является ключевым фактором устойчивого раз-
вития предприятий, расширения их присутствия на рынках товаров и услуг.
Наиболее оптимальным направлением совершенствования производственной
деятельности, не требующим массивных инвестиций в машины и оборудова-
ние, является снижение производственных затрат за счет ресурсосбережения
и сокращения трансакций, повышение гибкости и производительности овеще-
ствленного и живого труда. Речь идет в первую очередь об уменьшении дли-
тельности производственного цикла изделий посредством сокращения време-
ни ожидания запуска изделий в производство, времени межоперационного
пролеживания, сокращения времени транспортных и контрольных операций,
применения блочно-модульной конструкции изделий, организации процесса
параллельного движения предметов труда на базе современного гибкого са-
морегулируемого производства.

Последнее предполагает переход отечественных машиностроительных пред-
приятий на ячеистую структуру производственных подразделений, резервирова-
ние элементов производственного процесса, применение групповых методов
производства, формирование самоуправляемых производственных подразде-
лений, использование технологии быстрой переналадки оборудования, повыше-
ние квалификационной гибкости производственного персонала предприятий и
участия рабочих в решении организационно-управленческих задач, имеющих
непосредственное отношение к их производственной деятельности. В той или
иной степени это связано с групповыми формами организации труда в виде ус-
ловно-автономных участков/бригад, которым передается право принимать опе-
ративные решения по регулированию хода производства, а именно: планировать
и распределять производственные задания; выбирать и регулировать свобод-
ный темп и ритм труда, менять производственные операции и расстановку про-
изводственных рабочих по местам, соединять труд операторов технологического
оборудования со вспомогательными и обслуживающими операциями в зависи-
мости от текущей производственной ситуации; участвовать в процессе принятия
решений, относящихся к деятельности участка / бригады и (или) отдельного
работника. В свою очередь это требует создания и применения новых методов и
средств оперативного управления производством.

На решение данной актуальной научно-технической задачи производствен-
ного менеджмента направлен предлагаемый автором статьи интеллектуальный
подход к организации управления высокотехнологичным производством, опе-
ративное регулирование которого в современных рыночных условиях пред-
ставляет собой методологически сложную и до конца нерешенную проблему. В
статье дана развернутая характеристика перспективных направлений развития
экономической и управленческой мысли на основе обобщения современных
теоретических концепций, мирового опыта и результатов собственных иссле-
дований автора, направленных на совершенствование организации производ-
ства и управления. Практическая реализация предложенного подхода пред-
ставлена оригинальным инструментарием децентрализованного управления
производственными процессами, а именно – специальными методами и ин-
формационными технологиями поддержки принятия управляющих решений по
регулированию / выравниванию хода производства и координации совместной
деятельности персонала предприятия.

Новизна и научная значимость рассмотренных в статье авторских разрабо-
ток заключается в принципиально новом интеллектуальном подходе к органи-
зации управления производственной деятельностью в условиях усиливаю-
щейся конкуренции и кризисных явлений в экономике.

Исходя из изложенного, рекомендую статью к публикации
Клевлин А.И., д.э.н., профессор, заслуженный машиностроитель РФ, вице-

президент по научно-исследовательской деятельности Тольяттинской
академии управления
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MANAGEMENT ORGANISATION
OF HIGH-TECH PRODUCTION
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Associate Professor of Organization Management Chair

Togliatti State University

The article deals with fundamentally new approaches to
management organization of productive activity under in-
creased competition and economic crisis conditions. The
article also gives characteristics of long-term economic
and management conceptualization as a result of present-
day theoretical concepts, world experience and the au-
thor’s researches results set on the production and man-
agement improving.
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