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Настоящая статья посвящена изучению теоретических основ бух-
галтерского учета интеллектуальных активов. В статье подробно рас-
сматривается понятие интеллектуальных активов, их роль в деятель-
ности компаний в качестве одного из основных факторов производст-
ва; подробно анализируются особенности интеллектуальных активов
как объекта бухгалтерского учета, а также способы их оценки.

ВВЕДЕНИЕ
В современных условиях технического прогресса и эконо-

мического развития предприятия могут развиваться только
тогда, когда они остаются продуктивными и конкурентоспо-
собными. В этой связи важнейшую роль в получении и сохра-
нении конкурентных преимуществ предприятия, а также в
росте стоимости его активов, играют не материальное иму-
щество предприятия, а квалифицированный персонал, зна-
ния и способности сотрудников. Вследствие этого предпри-
ятия больше инвестируют в обучение своих сотрудников.

При постоянно возрастающем значении ресурса «знания» в
будущем получении доходов предприятия все острее стано-
вится вопрос, где могут инвесторы и менеджеры получить
информацию о данном ресурсе. Наиболее подходящей для
публикации такой информации могла бы быть финансовая
отчетность. Менеджмент несет ответственность перед инве-
сторами за развитие отчетности, так как отчетность является
главным источником информации для инвесторов и финан-
совых аналитиков.

В соответствии с Федеральным законом «О бухгалтерском
учете в Российской Федерации» от 21 ноября 1996 г. №129-
ФЗ [2] одной из задач российского бухгалтерского учета яв-
ляется формирование полной и достоверной информации о
деятельности организации и ее имущественном положении,
необходимой внутренним и внешним пользователям бухгал-
терской отчетности. Целью отчетности, составляемой в соот-
ветствии с Международными стандартами финансовой от-
четности (МСФО), является «предоставление информации об
имущественном, финансовом положении предприятия, а так-
же о денежных потоках и прибыли предприятия, необходимой
широкому кругу внутренних и внешних пользователей для
принятия экономических решений» [6, МСБ 1, пар. 7]. В на-
стоящее время ни отчетность, составленная по российским
стандартам, ни отчетность, составленная в соответствии с
МСФО не выполняет в полной мере данной задачи, так как
один из важнейших ресурсов предприятия – ресурс «знания»
остается неучтенным и не находит отражения в финансовой
отчетности. При этом также и затраты на обучения не пред-
ставлены ни в финансовой отчетности, составленной по рос-
сийским стандартам, ни в отчетности, составленной по
МСФО. Причиной этого является в большей степени то, что
сотрудники увольняются, и знания, полученные в процессе
обучения, покидают вместе с этими сотрудниками предпри-
ятие. Поэтому в МСФО учет затрат на обучение в качестве
активов запрещен (МСБ 38.69 (b)) [13, c. 1]. В российских
стандартах учет затрат на обучение не регламентирован.

Чтобы информировать внутренних и внешних пользователей
о ресурсе «знания» предприятия начинают дополнять свою
финансовую отчетность «отчетами об интеллектуальном капи-
тале». С момента опубликования первого в мире такого отчета
шведской страховой компанией «Скандия» более 15 лет назад
(в 1994 г.) стали развиваться многочисленные положения по
публикации так называемых «балансов знаний».

Но таким образом проблема не может быть решена, так как
на сегодняшний день не существует никаких предписаний по

предоставлению «отчетов об интеллектуальном капитале». В
различных организациях используются различные методы
для оценки знаний и предоставления информации о них. Та-
ким образом, стоимостные значения знаний не могут быть
сравнимыми между различными предприятиями.

Целью данной статьи является исследование теоретических
аспектов бухгалтерского учета интеллектуальных активов.

РАЗБЕРЕМСЯ В ПОНЯТИЯХ
В последнее время в отечественной и зарубежной ли-

тературе все чаще можно встретить термины «интел-
лектуальный капитал», «интеллектуальная собствен-
ность», «нематериальные активы», «интеллектуальные
активы». При этом очень часто происходит отождеств-
ление значений данных понятий. В реальной практике
смешение и подмена названных терминов зачастую
приводит к непониманию как в теоретической сущности
рассматриваемых явлений, так и в практическом аспек-
те учета и анализа финансово-хозяйственной деятель-
ности предпринимательских структур [3].

Абрамов Е.Г. отмечает, что интеллектуальный капи-
тал, интеллектуальная собственность и интеллекту-
альные активы – это категории, относящиеся к раз-
личным областям и подразумевающие совершенно
разные характеристики. При этом отнесение объекта к
одному из этих понятий как не подразумевает, так и не
исключает отнесения его к другим.

Интеллектуальная собственность
Интеллектуальная собственность – это юридический

термин, отражающий право субъекта владеть и распо-
ряжаться каким-либо нематериальным объектом [3].
Термин «интеллектуальная собственность» сформиро-
вался в процессе обсуждения и решения проблем юри-
дической регламентации в рамках права собственности
отношений по поводу создания, использования и охра-
ны результатов интеллектуальной деятельности. В этом
смысле интеллектуальная собственность представляет
собой обобщающее понятие, обозначая совокупность
всех прав на результаты творческой деятельности и не-
которые приравненные к ним объекты.

В соответствии со ст. 1225 части четвертой Граждан-
ского кодекса РФ от 18 декабря 2006 г. №230-ФЗ [1] под
интеллектуальной собственностью следует понимать
«результаты интеллектуальной деятельности и прирав-
ненные к ним средства индивидуализации юридических
лиц, товаров, работ, услуг и предприятий, которым пре-
доставляется правовая охрана». В п. 1 этой же статьи
перечислен список охраняемых объектов, к числу кото-
рых в первую очередь относятся результаты творческой
деятельности, а также некоторые другие объекты, при-
равненные к ним. Таким образом, права на результаты
интеллектуальной деятельности, а не сами эти резуль-
таты могут быть отождествлены с понятием «интеллек-
туальная собственность».

В экономическом смысле термин «интеллектуальная
собственность» не имеет существенного значения, по-
скольку способность интеллектуального объекта при-
носить доход в большинстве случаев напрямую не
связана с юридическим оформлением собственности
на данный объект [3].

Более экономический термин – «нематериальные акти-
вы» – чаще всего отражает условно-нормативный подход
и является элементом бухгалтерской модели фирмы.
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Нематериальные активы конкретного предприятия
можно разделить на две группы по способности созда-
ния стоимости [4, c. 11].
· Нематериальные активы, представляющие ценность в

условиях функционирования данного предприятия и по-
вышающие его рыночную стоимость. При этом величина
дополнительной стоимости зависит не только от ценности
самих нематериальных активов, но и от уровня управле-
ния этими активами совместно с другими, материальны-
ми активами предприятия.

· Нематериальные активы, представляющие ценность для
любого пользователя. В первую очередь это технические
инновации, программы для ЭВМ, как запатентованные и
зарегистрированные, так и используемые в режиме «ноу-
хау». Именно эти активы могут быть реализованы на рын-
ке интеллектуальной собственности и именно их чаще
всего путают с интеллектуальными активами.

Интеллектуальный актив
Интеллектуальный актив – экономический термин,

отражающий способность нематериального объекта
приносить доход [3]. Осокина И.В. дает следующее
определение интеллектуальным активам: «Интеллек-
туальные активы представляют собой совокупность
знаний, в значительной степени или частично отчуж-
денных от их создателей и представляющих коммер-
ческую ценность для предприятия и его партнеров.
Эти знания могут быть и защищены, и не защищены
правовыми отношениями» [15, c. 70]. Мильнер Б.З. под
интеллектуальными активами подразумевает «сово-
купность коллективных знаний сотрудников предпри-
ятия, их творческих способностей, умения решать
проблемы, лидерских качеств, предпринимательских и
управленческих навыков [11]. Согласно приведенным
определениям, сущность интеллектуальных активов
составляют знания.

В различных научных дисциплинах существуют раз-
личные толкования понятия «знания». С точки зрения
философии знание представляет собой субъективное
или объективное понимание действительности. В соот-
ветствии с этим о наличии знания можно говорить толь-
ко тогда, когда убеждения человека соответствуют дей-
ствительности, и имеются достаточные основания для
этого. В психологии под «знаниями» понимается сово-
купность фактов, которые человек в любой момент
времени может извлечь из своей памяти. С точки зре-
ния социологических наук знания представляют собой
индивидуальный конструкт, на который оказывают
влияние социальные факторы. В информатике знания-
ми обозначается совокупность фактов, находящихся во
взаимосвязи друг с другом в определенной области [12,
c. 7-9]. В экономической науке понятие «знания» часто
отождествляются с понятием «интеллектуальный капи-
тал» или «человеческий капитал».

На сегодняшний день существует множество опреде-
лений как интеллектуального, так и человеческого капи-
тала. Согласно определению Осокиной И.В., «интел-
лектуальный капитал организации используется как ре-
сурс при интеллектуальной деятельности; в то же
время он аккумулирует созданные сотрудниками пред-
приятия активы и деловую репутацию предприятия»
[15, c. 70].

Баширова А.Г. указывает на то, что «интеллектуаль-
ный капитал – это знание, которое может быть пре-
вращено в прибыль и оценено. Такое широкое опре-
деление охватывает любые технические, управленче-
ские и рыночные новшества, которые могут быть

инновацией, то есть приносить дополнительную при-
быль» [4, c. 10].

Под человеческим капиталом Тугускина Г. понимает
«совокупность природных врожденных способностей,
дарований, творческого потенциала, морально-психо-
логического и физического здоровья, накопленных и
усовершенствованных в результате инвестиций зна-
ний и профессионального опыта, необходимых для
целесообразной деятельности в той или иной сфере
общественного воспроизводства, приносящий доход
их обладателю» [22, c. 12].

Салихов В.Б. предлагает следующее определение ин-
теллектуального капитала: интеллектуальный капитал –
это «система капитализированных интеллектуальных
знаний, созидательное использование которых обеспе-
чивает производство новых интеллектуальных благ и
получение соответствующих доходов» [17, c. 58].

В общем смысле интеллектуальный капитал органи-
зации представляет собой сумму трех слагаемых: че-
ловеческого капитала, отношенческого капитала и ор-
ганизационного капитала. Структура интеллектуально-
го капитала представлена на рис. 1.

Рис. 1. Структура интеллектуального капитала [24]

Как видно из рис. 1, знания представляют собой со-
ставную часть человеческого капитала, а последний в
свою очередь является неотъемлемой частью интеллек-
туального капитала. Таким образом, отождествление по-
нятий «интеллектуальный капитал», «человеческий капи-
тал», а также «знания» является неприемлемым.

Под «знаниями» в экономическом смысле, с одной
стороны, понимается информация, которая сохранена
в виде записей, документов, картотек и данных (новые
технологии, формулы, ноу-хау и прочая сохраненная
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на различных носителях информация, необходимая
для успешной деятельности предприятия) [7, c. 129].
Но данное определение «знаний» соответствует опре-
делению интеллектуальных активов, данное Осокиной
И.В. Действительно, речь идет о совокупности знаний,
в значительной степени или частично отчужденных от
их создателей и представляющих коммерческую цен-
ность предприятия. Следовательно, такие «отчужден-
ные» от их создателей, или явные, знания правомерно
называть интеллектуальными активами. С другой сто-
роны, в соответствии с определением Стюарта знания
представляют собой the sum of everything everybody in
a company knows that gives a competitive edge [20]. Од-
нако данное определение также соответствует поня-
тию интеллектуальных активов, предложенному Миль-
нером. Таким образом, понятие «знания сотрудников»
является тождественным по значению понятию «ин-
теллектуальные активы».

Основываясь на приведенных определениях, под
«знаниями», или «интеллектуальными активами», в
дальнейшем мы будем понимать знания и профессио-
нальный опыт сотрудников (знания, неотделимые от
своих носителей, или неявные знания), а также знания,
которые частично или полностью могут быть отделены
от их носителей и выступать в качестве самостоятель-
ных объектов правовых сделок (явные знания).

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЕ АКТИВЫ –
ВАЖНЕЙШИЙ ФАКТОР
ПРОИЗВОДСТВА

С точки зрения экономической науки под фактором
производства понимаются блага, которые служат для
производства других благ и таким образом представ-
ляют собой количественный и качественный потенци-
ал предприятия для производства товаров или услуг.
Представление о факторах производства зарождается
еще в классической школе экономической теории. Так,
в знаменитой формуле У. Петти «Труд есть отец и ак-
тивный принцип богатства, а земля – его мать» [14]
речь идет о двух факторах производства – труде и
земле. Дж. С. Милль также выделяет в качестве ос-
новных факторов производства землю и труд. Свой
трактат «Принципы экономической теории» он начина-
ет словами: «Два элемента образуют производство:
труд и надлежащие природные объекты его приложе-
ния» [14]. Труд и земля почти с самого начала их со-
прикосновения взаимодействуют со средствами труда.
Постепенно капитал входит в число основных факто-
ров производства. Однако его роль долгое время ос-
тавалась менее значимой, чем первоначальных – тру-
да и земли.  Так,  физиократ Ф.  Кене отмечает,  что ка-
питал – это лишь авансы в натуральной форме, он не
приносит никакого дохода [14]. У А. Тюрго роль капи-
тала в процессе производства уже более ясная, капи-
тал – «это накопленная ценность» [23, c. 146-147]. В
концепции А. Смита уже явно выступают три фактора
производства – труд, земля и капитал. Но роль этих
факторов понималась иначе, чем она понимается се-
годня. В соответствии с духом времени А. Смит пони-
мал под факторами производства критерии деления
общества на сословия:
· землевладельцев (дворян);
· капиталистов (буржуа);
· наемных работников (пролетариев).

Доходы этих групп населения (и принадлежащих им
факторов) классики называли соответственно рентой,
процентом и заработной платой [19, c. 53].

Классическая «триединая формула» факторов про-
изводства связана с работами Ж.Б. Сэя. По мнению
Сэя в производстве участвуют три фактора: труд, зем-
ля и капитал [21, c. 58]. Дальнейшее развитие концеп-
ция трех факторов производства получила в работах
Дж.Б. Кларка [14]. А. Маршалл добавил к триаде фак-
торов производства четвертый фактор – предприни-
мательские способности [14].

С конца 1980-х гг. актуальными стали вопросы качест-
венного совершенствования факторов производства под
воздействием научно-технического прогресса. Происхо-
дит возврат к рассмотрению труда в качестве основного
фактора производства. Но теперь труд выступает в ином
значении, становясь более квалифицированным. При
этом увеличивается время на профессиональную подго-
товку кадров, повышается производительность и интен-
сивность труда. Кроме этого неизмеримо возросла роль
информации, знаний. Анализ научных трудов многих
ученых позволяет сделать вывод, что аналогично тому,
как в свое время капитал вытеснил землю в качестве ре-
сурса, привлекающего наибольший спрос при ограничен-
ном предложении, так знания и умения, будучи редким
производственным ресурсом, заменяют физический ка-
питал. Аналогичные выводы можно встретить у Т. Сто-
уньера: «…знание заменило собой традиционную триаду
земли, труда и капитала и стало наиболее важной осно-
вой современных производительных систем» [14]. Ту же
идею можно увидеть и в трудах многих отечественных
исследователей. В частности, Оголева Л.Н. и Радиков-
ский В.М. отмечают, что «информация и научные знания,
будучи важным производственным фактором, представ-
ляют собой новые формы интеллектуального и инфор-
мационного капитала. Имея невещественную форму,
знания формируют «незримые» активы фирмы и вопло-
щаются в производственных процессах. В экономике
XXI в. научные знания и информационные продукты фак-
тически становятся первичными по значимости среди
факторов производства» [14].

Необходимо отметить, что некоторые экономисты
придерживались другой классификации факторов про-
изводства, не беря за основу «триединую формулу»
Сэя. Рассмотрим подробнее известную систему фак-
торов производства Маркса и менее известную систе-
му исследователя конца прошлого столетия Виттмана.

Марксистская теория в качестве факторов производ-
ства выделяет рабочую силу человека, предмет труда и
средства труда, подразделяя их на две большие груп-
пы: личный фактор производства и вещественный фак-
тор. Личный фактор представляет собой рабочую силу
как совокупность физических и духовных способностей
человека к труду. В качестве вещественного фактора
выступают средства производства. Организация произ-
водства предполагает согласованное функционирова-
ние этих факторов. В своей системе факторов произ-
водства К. Маркс главное место уделял человеческому
фактору, его знаниям, умениям, навыкам.

Виттман В. различает потенциальные и материаль-
ные факторы производства. Потенциальные факторы
включают человеческие факторы, сооружения, зе-
мельные участки, знания, права, а также прочие по-
тенциальные факторы.
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При этом под ресурсом «знания» Виттман понимал
информацию, которая сохранена в виде записей, до-
кументов, картотек и данных [7, c. 129] (явные знания).
Схематично система факторов производства Виттмана
представлена на рис. 2.

Рис. 2. Система факторов производства
Виттмана [7, с. 589]

Как видно из рис. 2, Виттман в своей системе факто-
ров производства отводил фактору «знания» не мень-
шую роль, чем «земле», «сооружениям» и другим фак-
торам.

Обобщая результаты теоретических и практических
работ современных исследователей факторов произ-
водства можно заключить, что знания занимают важ-
ное место в системе производственных факторов. При
этом необходимо отличать фактор производства «зна-
ния» от факторов производства «труд» и «предприни-
мательские способности».

Как отмечает Седов В.В., «труд – это процесс созна-
тельной целесообразной деятельности людей, на-
правленный на создание необходимых им благ. Про-
цесс труда связан с затратами человеческой энергии,
мускулов, интеллекта» [18, c. 26]. Плотницкий М.И.,
Лобкович Э.И., Муталимов М.Г. понимают под катего-
рией «труд» целесообразную деятельность людей,
требующая приложения умственных и физических
усилий, в ходе которой они преобразуют предметы
природы для удовлетворения своих потребностей [16,
c. 61].

Как видно из приведенных определений, труд как
фактор производства представляет собой физическую
или умственную деятельность человека. Знания же
представляют собой ресурсы предприятия. Следова-
тельно, знания как фактор производства должны рас-
сматриваться отдельно от фактора «труд».

Фактор производства «предпринимательская дея-
тельность» представляет собой специфический фак-
тор, сводящий воедино все другие факторы и обеспе-
чивающий их взаимодействие через знание, инициа-
тиву, смекалку и риск предпринимателя в организации
производства [18, c. 26].

Отличие фактора производства «знания» от фактора
производства «предпринимательская деятельность»
заключается в том, что предпринимательская дея-
тельность осуществляется постпредством знаний и
умений. Кроме того, фактор «предпринимательская

деятельность»  не включает в себя понятие «явных
знаний», приведенное выше. Поэтому фактор знания
следует рассматривать обособленно от фактора про-
изводства «предпринимательская деятельность».

ОСОБЕННОСТИ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ
АКТИВОВ КАК ОБЪЕКТА
БУХГАЛТЕРСКОГО УЧЕТА

Согласно сегодняшнему представлению о месте ин-
теллектуальных активов в системе факторов произ-
водства последние представлены как часть человече-
ского капитала, который в свою очередь является ча-
стью интеллектуального капитала. Если отвлечься от
норм законодательства о бухгалтерском учете и от-
четности и рассматривать активы предприятия соглас-
но их сущности, то можно предположить, что все акти-
вы (имущество) предприятия можно разделить на ося-
заемые и неосязаемые активы. Осязаемые активы
можно увидеть, потрогать, пересчитать и так далее,
т.е. обнаружить их наличие с помощью органов чувств.
Неосязаемые активы – это такие активы, которые уча-
ствуют в деятельности компании, но не имеют матери-
ально-вещественной формы. В число таких неосязае-
мых активов входит и интеллектуальный капитал,
представленный внешней и внутренней его состав-
ляющей. Человеческий капитал, по мнению многих со-
временных исследователей, является частью внешне-
го интеллектуального капитала. А явные и неявные
знания, или интеллектуальные активы, являются од-
ним из компонентов человеческого капитала.

Общие активы предприятия согласно их природе и
место ресурса «знания» в системе факторов произ-
водства представлены на рис. 3.

Рис. 3. Система активов предприятия
[25, с. 49; 5, c. 121]

Таким образом в современных условиях информа-
ционной экономики существует объективная необхо-
димость рассмотрения «четвертого» фактора произ-
водства – интеллектуальных активов – в качестве са-
мостоятельного объекта учета. При этом свое место в
системе объектов учета данный ресурс должен занять
в системе активов предприятия. Знания как объект
бухгалтерского учета представляют собой неосязае-
мый актив, включающий знания и профессиональный
опыт сотрудников.

Как один из неосязаемых активов, данный объект
учета обладает рядом особенностей, которые следует
учитывать при разработке системы оценки и учета
данного объекта.
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Первой особенностью неформализованной части ин-
теллектуальных активов как объекта учета является
способ их поступления на предприятие. В отличие от
других активов, которые могут быть приобретены за
плату, в результате обмена, безвозмездно, в качестве
вклада в уставный капитал или изготовлены самостоя-
тельно на предприятии, неявные знания могут быть
приобретены только при найме сотрудников, обладаю-
щих этими знаниями либо получены в результате обу-
чения сотрудников. При этом, как отмечает Осоки-
на И.В., содержанием обучения могут быть как узкоспе-
циальные профессиональные знания, управленческие и
коммерческие навыки, так и корпоративные ценности
[15, c. 71]. Тугускина Г. акцентирует внимание на том,
что накопление знаний может происходить двумя спо-
собами: когда организация использует максимальный
объем знаний своих сотрудников, и когда максимальное
число людей владеет знаниями [22, c. 15].

Доктор Т. Миндерманн, один из самых известных ис-
следователей проблематики учета знаний в качестве
активов предприятия, указывает на следующие три
важнейших особенности ресурсов «знания»: отсутст-
вие права собственности, нематериальная природа
знаний и неизнашиваемость знаний [13, c. 1-2]. Рас-
смотрим подробнее названные особенности.

Отсутствие права собственности
Под этой особенностью Миндерманн имеет в виду,

что знания сотрудника, в том числе и знание, получен-
ное в процессе обучения, неразрывно связано с со-
трудником. Предприятие не может приобрести право
собственности на эти знания.

Рассматривая данную особенность «знаний», необ-
ходимо помнить, что и финансовое положение, и иму-
щественное обеспечение могут быть рассмотрены как
с юридической, так и с экономической точек зрения.

Юридическая трактовка баланса представляет его
как отчет о состоянии имущества и обязательств
предприятия на определенную дату. Он должен дать
возможность определить, позволит ли единовремен-
ная реализация всех активов фирмы получить сумму,
необходимую для оплаты ее кредиторской задолжен-
ности. Таким образом, баланс с юридической точки
зрения – это сопоставление принадлежащих частному
хозяйству составных частей имущества на стороне ак-
тива и распределение на чужой капитал и собствен-
ный капитал на стороне пассива [8, c. 163].

Экономическая трактовка баланса рассматривает
его как модель, отражающую состояние капитала
предприятия. Баланс – это расчет капитала, из которо-
го можно сделать вывод о производственных соотно-
шениях, прежде всего об имущественной и финансо-
вой структуре. Актив баланса представляет собой со-
вокупность средств, вложенных в предприятие с
целью получения дохода, пассив – финансовую струк-
туру капитала [8, c. 164].

Эти два взгляда на природу баланса (юридический и
экономический) обуславливают различие юридическо-
го и экономического понимания собственности пред-
приятия.

Как отмечает Дзюба О.В., поскольку с юридической
точки зрения цель баланса – определить, позволит ли
продажа активов предприятия погасить его кредитор-
скую задолженность, в случае ликвидации предпри-
ятия для погашения долга могут использоваться толь-

ко активы, принадлежащие ему на праве собственно-
сти. Сторонники же экономической трактовки баланса
акцентируют внимание на возможности объектов учета
приносить доходы. Отсюда неважно, используются
объекты, находящиеся у предприятия на праве собст-
венности, или нет.

В соответствии с юридической трактовкой баланса
знания действительно не могут быть собственностью
предприятия. Однако, исходя из экономического пони-
мания баланса, можно утверждать, что знания могут
приносить предприятию экономическую выгоду. Сле-
довательно, предприятие может обладать правом
собственности на знания в экономическом смысле.

Миндерманн указывает на то, что знания представ-
ляют собой нематериальные блага. Эти блага хранят-
ся в головах сотрудников, и они невидимы для других
людей. Поэтому очень сложно идентифицировать эти
знания и определить, какое количество новых знаний
приобрел сотрудник в процессе обучения.

Под «неизнашиваемостью знаний» Миндерманн
подразумевает отсутствие возможности, в отличие от
материальных факторов производства, амортизиро-
вать фактор производства «знания». Не смотря на то,
что носитель знаний «отдает» свои знания в произ-
водственный процесс, но эти знания все равно оста-
ются при нем. Таким образом, ресурс «знания» не
подлежит износу; наоборот: при частом использовании
знаний этот ресурс увеличивается (эффект обучения).
С другой стороны, при неиспользовании данного ре-
сурса знания могут быть забыты, тогда объем данного
ресурса уменьшается. Также ресурс «знания» может
быть уменьшен из-за устаревания знаний.

Следующей особенностью интеллектуальных активов
можно назвать их способность накапливаться. При этом,
как отмечает Тугускина Г., их формирование требует как
от самого индивида, так и от организации, в которой он
работает, значительных затрат времени, труда, матери-
альных и финансовых ресурсов, т.е. инвестиций. При
этом отдача от таких инвестиций непосредственно зави-
сит от срока жизни обладателя знаний (работника) или
от продолжительности его трудоспособного периода.
Необходимо помнить, что более качественные и дли-
тельные инвестиции приносят более высокий и более
долговременный эффект [22, c. 16].

Осокина И.В. указывает на следующие особенности
инвестиций в интеллектуальные активы [15, c. 70]:
· по мере накопления знаний доходность данного актива

повышается до предела, ограниченного верхней границей
активного трудоспособного возраста, а затем снижается;

· по сравнению с инвестициями в иные формы капитала
инвестиции в интеллектуальный потенциал работников
приносят большую социально-экономическую выгоду;

· период окупаемости вложений может быть очень продол-
жительным.

По мнению Осокиной И.В., оценка целесообразности
вложений в производство нового знания для его вне-
дрения в производственные процессы осуществляется
следующим образом [15, c. 70]:
· определяются задачи, решение которых требует организа-

ции процессов производства и внедрения нового знания в
хозяйственную деятельность экономических субъектов;

· рассчитываются вложения, требуемые в производстве
нового знания;

· оценивается возможная прибыль. Рассматривается совокуп-
ная прибыль, получаемая от использования нового знания;

· уменьшение издержек;
· снижение себестоимости;
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· увеличение производительности.
Рассматривая особенности интеллектуальных акти-

вов как объект учета, имеет смысл также подробнее
остановиться на особенностях продукта, получаемого
в результате использования данных активов. Баширо-
ва А.Г. указывает на то, что знания изменяют не толь-
ко структуру стоимости предприятия, но и структуру
стоимости выпускаемой при их использовании продук-
ции. Знания обладают следующими семью функциями,
которые обеспечивают бизнесу явные конкурентные
преимущества [4, c. 13]:
· техническая функция – насыщение продукции особыми

потребительскими свойствами;
· технологическая функция – обеспечение технологическо-

го превосходства над конкурентами;
· правовая функция – обеспечение высокой и стабильной

правовой защищенности бизнеса, включая средство ин-
дивидуализации юридического лица;

· экономическая функция – экономическое управление
знаниями в целях устойчивого извлечения сверхприбыли
и наращивания стоимости предприятия;

· социологическая функция – идентификация бизнеса в
сознании потребителя на основе брендинговой стратегии;

· психологическая функция – формирование корпоратив-
ной культуры обучающейся организации.

Таким образом при построении системы оценки, уче-
та и представления в отчетности интеллектуальных
активов следует учитывать особенности данного ре-
сурса как объекта учета. При этом необходимо пом-
нить, что специфическими особенностями обладает не
только сами интеллектуальные активы, но и процессы
их приобретения, а также продукты, полученные в ре-
зультате их использования.

О ПЛЮСАХ И МИНУСАХ ПРЕДОСТАВ-
ЛЕНИЯ В ОТЧЕТНОСТИ ИНФОРМАЦИИ
ОБ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ АКТИВАХ

Целью финансовой отчетности, составленной по рос-
сийским и международным стандартам, является пре-
доставление полной и достоверной информации о дея-
тельности компаний. На сегодняшний день отчетность
ни российских, ни зарубежных компаний не является
полной, так как в ней отсутствует важная информация
об одном из самых главных факторов производства –
ресурсе «знания». Как отмечает Каспина Р.Г., «непол-
ная и ненадежная информация может отразиться не
только на деятельности отдельной корпорации, но и на
всем рынке ценных бумаг и на всей экономике» [9,
c. 47].

Исходя из вышесказанного, сложно ставить под со-
мнение полезность для принятия инвестиционных и
кредитных решений информации об имеющихся у
предприятия интеллектуальных активах.

Чайковская Л.А. говорит о том, что отсутствие систе-
мы учета интеллектуальных активах усугубляет про-
блему инсайдерской торговли, т.е. в результате отсут-
ствия достоверной информации о компании увеличива-
ется число незаконных операций с ценными бумагами
на основе внутренней конфиденциальной информации
о деятельности компании-эмитента [24].

Наличие в отчетности информации об имеющихся
интеллектуальных активах повышают инвестиционную
привлекательность этих компаний. По мнению Чайков-
ской Л.А., в компаниях, где конкурентоспособность за-
висит от известных лишь некоторым сотрудникам ком-

пании интеллектуальных активах и продуктах исполь-
зования данного ресурса, сторонним инвесторам
становится сложнее получить информацию об истин-
ной стоимости интеллектуальной собственности, по-
этому более высокую прибыль получают лишь немно-
гие обладатели внутренней информации [24].

Каспина Р.Г. также отмечает возможное повышение
инвестиционной привлекательности компаний при пре-
доставлении в финансовой отчетности информации об
интеллектуальных активах. Она акцентирует внимание
на том, что под влиянием глобализации корпорации од-
ной отрасли все больше вступают в конкурентные от-
ношения. Инвестору, решившему вложить средства в
определенную отрасль, необходимо выбрать компанию
в этой отрасли, а для этого нужны сопоставимые дан-
ные деятельности компаний в отрасли [9, c. 50], в том
числе и о неосязаемых активах, и в первую очередь, об
интеллектуальных активах. Привлечение долгосрочных
инвесторов способствует стабильности корпорации.
Следовательно, для долгосрочных инвесторов недоста-
точно информации о прибыли за квартал или год, им
необходимы данные о деятельности корпорации, в том
числе прогнозные. Долгосрочные инвесторы, выбирая
корпорацию для инвестирования, безусловно, отдадут
предпочтение той из них, которая предоставит более
прозрачную и полную информацию, поскольку риски
для инвесторов в таком случае уменьшатся.

Следующей проблемой, возникающей в связи с от-
сутствием в отчетности важной информации об интел-
лектуальных активах, является проблема сопостави-
мости стоимости капитала различных компаний. В
компаниях, у которых в балансе большую долю зани-
мают неосязаемые активы, сложнее определить ре-
альную стоимость своего капитала, чем более «мате-
риальным» компаниям. Сложности могут возникнуть:
· во-первых, в связи с завышенной оценкой нематериаль-

ных активов,
· во-вторых, в связи с отсутствием системы оценки неяв-

ных знаний, а следовательно, занижением стоимости ка-
питала.

Рассмотрим подробнее выгоды от увеличения про-
зрачности корпоративной отчетности. Каспина Р.Г. на-
зывает такие выгоды от улучшения прозрачности кор-
поративной отчетности, как повышение доверия к ме-
неджерам, усиление внимания к корпорациям со
стороны аналитиков, облегчение доступа к новому ка-
питалу, рост стоимости акций корпораций.

Повышение доверия к менеджерам представляет
собой важнейшую выгоду, связанную с улучшением
прозрачности корпоративной отчетности. Наряду с до-
верием важнейшим фактором можно назвать искрен-
ность менеджеров в раскрытии как позитивной, так и
негативной информации: лучше искреннее признание
произошедшего, чем сокрытие этой информации. За-
метим, что, например, прибыль традиционно счита-
лась единственным показателем, характеризовавшим
деятельность корпорации; любое ухудшение этого по-
казателя сказывалось на цене акций и вызывало нега-
тивное отношение инвесторов. Однако на современ-
ном уровне использование более разнообразной ин-
формации позволит интерпретировать ситуацию в
корпорации более реалистично.

Усиление внимания к корпорациям со стороны ана-
литиков связано с изучением и определением инве-
стиционного потенциала корпорации, а это возможно
только в случае предоставления подробной информа-
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ции о ней. Корпорации с малой капитализацией могут
заинтересовать аналитиков посредством увеличения
прозрачности корпоративной отчетности.

Облегчение доступа к новому капиталу обеспечива-
ется усилением прозрачности корпоративной отчетно-
сти. Инвестиции в корпорацию являются реальными,
если инвесторы удовлетворены предоставленной ин-
формацией. Облегченный доступ к капиталу позволяет
снизить затраты на капитал.

Каспина Р.Г. в качестве одного из основных преиму-
ществ дополнения отчетности информацией о знаниях
выделяет рост стоимости акций в результате увеличе-
ния прозрачности корпоративной отчетности [9, c. 51].

В предыдущих разделах работы мы много говорили о
том, что знания, являясь одним из главных факторов
производства, представляют собой ключевой экономи-
ческий ресурс для деятельности компаний. Для более
эффективного использования данного ресурса необхо-
димо его оценивать. Одной из базовых идей, положен-
ных в основу системы Balanced scorecard, является идея
измеримости. Девиз концепции – If you can`t measure it,
you can`t manage it («Если вы не можете это измерить,
значит, вы не можете этим управлять»). Возможность
управления интеллектуальными активами повысит уро-
вень менеджмента персонала, а также общий уровень
управления организацией, а это в свою очередь повле-
чет за собой улучшение результатов деятельности ком-
пании. Кроме того, при введении качественной системы
оценки знаний сотрудников у предприятий появится
возможность контроля целесообразности затрат на обу-
чение персонала. Краковская И.Н. называет следующие
преимущества для компаний, возникающих в связи с
введением системы оценки и представления в отчетно-
сти интеллектуальных активов [10, c. 44].
· Интеллектуальные активы являются ключевым элемен-

том рыночной стоимости компании и, следовательно, их
цена должна быть включена в расчет как показатель для
тех, кто рассматривает возможность слияния или приоб-
ретения предприятия. В этом случае стоимость активов
предприятия не будет занижена на величину используе-
мых предприятием интеллектуальных активов.

· Определение критериев оценки интеллектуальных активов,
сбор и анализ относящейся к данной проблеме информа-
ции привлекают внимание организации к тому, что необхо-
димо сделать, чтобы найти, сохранить, развить и наилуч-
шим образом использовать ее интеллектуальные активы.

· Измерение стоимости интеллектуальных активов может
предоставить основание для ресурсо-ориентированных
стратегий управления человеческими ресурсами, которые
связаны с развитием ключевых для организации знаний и
навыков.

· Измерения можно использовать, чтобы оценивать эф-
фективность использования человеческих ресурсов и
контролировать продвижение к стратегическим целям
управления человеческими ресурсами.

Таким образом введение на предприятии системы
оценки, учета и представления в отчетности интеллек-
туальных активов позволит сделать отчетность более
полной и «прозрачной», повысит инвестиционную при-
влекательность компаний, улучшит качество менедж-
мента и позволит оптимизировать затраты. Однако раз-
работка данной системы неизбежно повлечет за собой
и ряд отрицательных последствий. К числу наиболее
значимых из них Каспина Р.Г. относит следующие:
· введение в учет нового объекта неизбежно отразится на

значении других важных финансовых показателей, а в
частности, на показателе прибыли;

· включение дополнительных показателей в отчетность
требует больших финансовых затрат:
o во-первых, увеличивается работа бухгалтера;
o во-вторых, возникают затраты, связанные с разра-

боткой и внедрением новых программ по оценке и
учету нового объекта;

o в-третьих, возможно изменение налогообложения
деятельности предприятия;

· негативная информация отрицательно сказывается на
цене акций;

· детальной информацией, предоставляемой корпорацией,
могут воспользоваться конкуренты.

Резюмируя все вышеизложенное, можно заключить,
что введение в учет и представление в отчетности ин-
теллектуальных активов имеет как положительные, так
и отрицательные последствия. Однако анализ сущест-
вующей литературы показал, что преимуществ, возни-
кающих у предприятий в связи с введением системы
учета и оценки «знаний», больше чем недостатков. Та-
ким образом, можно ожидать, что менеджеры компа-
ний будут стремиться представлять в своих финансо-
вых отчетах сопоставимую информацию об интеллек-
туальных активах.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ОЦЕНКЕ
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ АКТИВОВ

Ключевой проблемой при разработке системы учета и
представления в отчетности информации об интеллек-
туальных активах является проблема оценки данного
вида ресурсов. И если в случае оценки формализован-
ной части интеллектуальных активов, или явных знаний,
решение данной проблемы может быть облегчено на-
личием материальной структуры данной части интел-
лектуальных активов или прав на обладание ими, то в
случае неформализованных интеллектуальных активов,
или неявных знаний, сложно себе представить, что мо-
жет быть найден метод оценки данных ресурсов. Если
обратиться к источникам экономической мысли, то мож-
но увидеть, что попытки оценить человеческий капитал
предпринимались на протяжении всей истории сущест-
вования экономической науки. Так как интеллектуаль-
ные активы являются частью человеческого капитала,
то существует необходимость изучения опыта оценки
этого капитала с целью разработки системы оценки ин-
теллектуальных активов.

Считается, что впервые стоимостные оценки для из-
мерения ценности трудоспособного человека приме-
нил У. Петти [10, c. 42]. Основоположник классической
школы оценивал величину запаса человеческого капи-
тала капитализацией заработка как пожизненной рен-
ты с рыночной ставкой процента. Другой известный
классик экономической мысли, А. Смит, считал, что
причины дифференциации заработной платы квали-
фицированных и неквалифицированных рабочих кро-
ются в различиях во временных, трудовых и денежных
затратах, которые первые понесли для получения не-
обходимых знаний, навыков и мастерства. А. Смит пи-
сал, что «увеличение производительности полезного
труда зависит, прежде всего, от повышения ловкости и
умения рабочего, а затем от улучшения машин и инст-
рументов, с помощью которых он работал». Немецкий
экономист и статистик Э. Энгель измерял денежную
ценность человеческих существ затратам родителей
на воспитание детей. Он считал, что выращивание де-
тей стоило затрат их родителям, эти затраты могут



Тонкошкурова Н.С. УЧЕТ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ АКТИВОВ

7

быть оценены и взяты как мера денежной стоимости
детей для общества [10, c. 42].

Другой известный экономист, У. Фарр, усовершенст-
вовал методику В. Петти для оценивания человеческо-
го капитала. Его метод заключался в исчислении сего-
дняшней стоимости будущих чистых заработков инди-
видуума (будущие заработки минус личные затраты на
жизнь), причем Фарр брал поправки, учитывающие
возможность смерти, в соответствии с коэффициента-
ми смертности [10, c. 43].

Т. Витстейн объединил подходы У. Фарра и Э. Энгеля
к оценке человеческого капитала (т.е. оценки с помо-
щью капитализированного заработка и цены производ-
ства), предположив, что величина заработка за время
жизни индивидуума равна сумме затрат на его содер-
жание и образование. Интерес Т. Витстейна к концеп-
ции человеческого капитала сформировался под влия-
нием потребностей сферы страхования жизни и необ-
ходимости разработки справочных таблиц,
используемых для расчетов величин исков на компен-
сацию за потерю жизни. Он предположил, что величина
заработка за время жизни индивидуума равна затратам
на его содержание плюс затраты на образование. Этот
подход порождает такие оценки человека, которые не-
избежно равны нулю в момент его рождения [10, c. 43].

Американские экономисты и социологи Л. Дублин и
А. Лотка, работая в сфере страхования жизни, отмети-
ли ценность подходов У. Фарра и Т. Витстейна к ис-
числению человеческого капитала для определения
сумм при страховании жизни. Согласно концепции
Дублина и Лотки, денежная стоимость человека в воз-
расте х определяется его годовым заработком с мо-
мента х и до конца жизни за минусом величины затрат
на жизнь в этот период, с учетом вероятности дожития
человека до заданного возраста [10, c. 44].

Метод капитализации заработков использовал для
оценки человеческого капитала и Л. Туроу, предложив-
ший измерять стоимость производительных способно-
стей человека косвенным путем, с помощью рыночных
стоимостей, за которые их можно арендовать [10, c. 44].

В работах другого известного экономиста, М. Фрид-
мена, под человеческим капиталом понимается часть
имущества, некий фонд, обеспечивающий труду пер-
манентный (постоянный, непрерывный) доход. Этот
доход можно представить как дисконтированную зара-
ботную плату (приведенную к текущему моменту сред-
невзвешенную величину годовых заработков), полу-
чаемую работником в течение всего трудоспособного
периода жизни [10, c. 45].

Т. Шульц использовал для определения величины че-
ловеческого капитала следующий затратно-стоимост-
ный подход: он умножил стоимость одного года обуче-
ния каждой образовательной ступени (с учетом поте-
рянных заработков) на число человеко-лет образо-
вания, накопленных населением к тому или иному
моменту времени, с поправкой на неодинаковую про-
должительность учебного года. При этом за основу бы-
ла взята величина стоимости образования, относящая-
ся не ко времени его получения, а к году подсчета, т.е.
была определена не первоначальная, а восстанови-
тельная стоимость образовательной составляющей че-
ловеческого капитала [10, c. 45].

Подобные исследования проводил также отечест-
венный экономист В.И. Марцинкевич. В отечественной
экономической литературе долгое время вместо поня-

тия «человеческий капитал» использовали понятие
«фонд образования». Фонд образования – это стоимо-
стная оценка накопленных работниками знаний, навы-
ков, умений и опыта. При расчете его величины ис-
пользовались два основных подхода.
1. Суммирование фактических затрат на образование, осу-

ществленных в течение того или иного длительного пе-
риода времени.

2. Оценка реальной производительной ценности того запаса
знаний, навыков, умений, опыта, которыми обладает ра-
бочая сила в определенный отрезок времени. Для этого
типа оценки был рекомендован метод прямой инвентари-
зации, заключающийся в подсчете образовательного по-
тенциала работников на каждый год по фактическому
уровню образования в профессиональном, отраслевом,
квалификационном и других необходимых структурных
разрезах народного хозяйства [10, c. 46].

Еще один чрезвычайно важный в условиях совре-
менной информационной экономики подход к измере-
нию человеческого капитала был предложен практи-
чески независимо друг от друга Т. Стюартом, Ю. Сент
Онжем, П. Салливаном, Э. Брукинг, Л. Эдвинссоном,
М. Мэлоуном, Й. и Г. Роосами, К.Э. Свейби, которые
обратились к проблеме исследования человеческого
капитала как части интеллектуального капитала, счи-
тая его важнейшим компонентом, определяющим ры-
ночную стоимость современной компании [10, c. 48].
По мнению Т. Стюарта, поскольку люди могут быть
наняты, но не приобретены в собственность, челове-
ческий капитал может считаться лишь временно при-
влеченным средством, подобно долговым обязатель-
ствам или акциям фирмы [20]. В активе же фирмы это
обязательство включается в величину деловой репу-
тации, т.е. субъективными оценками неосязаемых ак-
тивов фирмы со стороны акционеров, покупателей,
деловых партнеров и агентов фондовых рынков. Сле-
довательно, судить о стоимости человеческого капи-
тала можно по ряду косвенных показателей, имеющих
денежное измерение, например по превышению ры-
ночной цены компании, исчисленной как произведение
цены одной акции на общее их число, над балансовой
стоимостью ее осязаемых активов. Размеры этого
превышения и дают, по его мнению, общее представ-
ление о величине гудвилла.

Д. Петерсон и Т. Паркинсон предложили иной вариант
определения стоимости человеческих активов: стои-
мость этих активов, по их мнению, равна превышению
прибыли компании, имеющей человеческий капитал,
над прибылью компании, которая применяет аналогич-
ные осязаемые активы, но не использует неосязаемые
факторы. К примеру, при прочих равных условиях при-
быль фирмы, обладающей известной торговой маркой,
создающей соответствующий имидж, выше, чем у ее
конкурентов [10, c. 48].

Разумеется, исследования методологии оценки че-
ловеческого капитала не исчерпываются работами пе-
речисленных ученых. В рамках современной теории
человеческого капитала для измерения величины че-
ловеческих активов используются следующие основ-
ные методы [10, c. 50].
1. Натуральные (временные) оценки, предполагающие из-

мерение человеческого капитала (вернее, его образова-
тельной составляющей) в человеко-годах обучения. Дан-
ный метод считается одним из самых простых, но его
точность не всегда является достаточной, поскольку не-
возможно полноценно учесть неравнозначность года обу-
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чения на разных уровнях образования (общего, среднего
профессионального, высшего и т.п.).

2. Затратные модели, которые учитывают первоначальную
стоимость, стоимость приобретения, замещения или аль-
тернативные издержки на человеческие активы.

3. Монетарные модели оценки человеческого капитала, ос-
нованные на расчете будущих доходов его владельцев и
пользователей. В этом случае величину человеческого
капитала измеряют не ценой его производства, а эконо-
мическим эффектом от его использования.

4. Модели ценности человеческого капитала, которые объе-
диняют модели немонетарной поведенческой ценности с
моделями монетарной экономической стоимости.

Краковская И.Н. отмечает, что, несмотря на много-
численность работ, исследующих человеческий капи-
тал, и разнообразие подходов к его оценке, на практи-
ке в измерении величины данного вида капитала оста-
ется множество нерешенных проблем. Основная
трудность заключается в том, что некоторые активы
человеческого капитала не поддаются непосредствен-
ной оценке, например не существует какого-либо пря-
мого способа измерения ни количества, ни цены чело-
веческих способностей. Поэтому приходится прибе-
гать к разного рода опосредованным методам их
оценки, использовать не только количественные, но и
качественные, а также косвенные показатели [10,
c. 54].

Скандинавские исследователи Д. Андриссен и Р. Тиссен
утверждают, что для отслеживания стоимости нематери-
альных активов, и в частности интеллектуальных акти-
вов,  «существует несколько –  хотя и совсем немного –
практических методик. Их можно подразделить на две
большие категории [10, c. 54].
1. Методы измерения, предлагающие показатели, которые

могли бы дать управляющим более полное представле-
ние о нематериальных активах своих компаний.

2. Методы оценки, цель которых – оценить нематериальные
активы компании в денежном выражении.

Значительная часть моделей измерения человече-
ского капитала появилась еще в конце 1970-х – начале
1990-х гг. и использует показатели, аналогичные тем,
что применяются для измерения объема производства
или качества продукции. Андриссен и Тиссен отнесли к
данной группе модели, предложенные Ю. Сент Онжем,
П. Салливаном (монитор интеллектуального капитала –
intellectual capital monitor, ICM), Л. Эдвинссоном
(Skandia navigator), Й. и Г. Роосами (индекс ICTM),
Р. Капланом и Д. Нортоном (сбалансированная систе-
ма показателей, ССП или BSC), К.Э. Свейби (монитор
нематериальных активов). Реальная практическая
ценность большинства этих методик состоит скорее в
формируемых ими в компании инструментах управле-
ния, нежели в предоставлении точной финансовой
информации. Например, индекс ICTM, разработанный
Й. и Г. Роосами, – это не метод конкретной денежной
оценки человеческого капитала, а главным образом
инструмент стратегического планирования, позволяю-
щий управляющим лучше представить себе, какие по-
следствия может иметь то или иное их решение.  Ин-
декс ICTM оценивает изменение интеллектуального
капитала компании четырьмя индексами – капитала
взаимоотношений, человеческого, инфраструктурного
и инновационного капитала. В частности, индекс чело-
веческого капитала определяется такими параметра-
ми, как реализация ключевых факторов успеха, созда-
ние стоимости в расчете на одного служащего, эффек-
тивность и результативность обучения [10, c. 55].

Приведенные методики расчета стоимости интел-
лектуальных активов не отвечают требованиям бух-
галтерского учета измерять объекты учета в денежном
измерителе. Предприятия стремятся отражать инфор-
мацию о своих интеллектуальных активах в своих от-
четах, но данная информация носит в большинстве
случаев качественный характер. Бухгалтеры, состав-
ляя подобные отчеты, не могут опираться на опреде-
ленные стандарты, так как их просто напросто не су-
ществует, поэтому информация об интеллектуальных
активах не может быть сопоставима с информацией
об этих активах, представленной другим предприяти-
ем.

ВЫВОДЫ
Таким образом, интеллектуальные активы, являясь одним из

важнейших факторов производства, представляют собой са-
мостоятельный объект бухгалтерского учета. Данный объект
обладает рядом особенностей, которые необходимо учитывать
при разработке методик оценки и учета данного объекта.
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Тонкошкурова Надежда Сергеевна

РЕЦЕНЗИЯ
Актуальность темы обусловлена тем, что в современных условиях

технического прогресса важнейшую роль в получении и сохранении
конкурентных преимуществ предприятия, а также в росте стоимости
его активов, играют не только материальное имущество предприятия,
но и в не меньшей, а возможно, и большей степени квалифицирован-
ный персонал, применяющий эти активы, его знания и способности. В
этой связи все острее становится вопрос о возможности инвесторов и
менеджеров получить информацию о данном ресурсе. В настоящее
время в различных организациях используются различные методы
оценки этих ресурсов и предоставления информации о них, что при-
водит к несопоставимости этой информации, предоставляемой раз-
личными предприятиями. На сегодняшний день объективно существу-
ет необходимость анализа теоретических аспектов интеллектуальных
активов: определение сущности интеллектуальных активов, их роли в
деятельности компании, а также места данного вида активов в систе-
ме объектов учета и в отчетности.

Научная новизна проведенного автором статьи исследования за-
ключается в представленном подходе к признанию знаний в качестве
одного из основных факторов производства, а также в качестве само-
стоятельного объекта учета в составе активов предприятия. Глубокий
анализ особенностей данного актива позволяет Н.С. Тонкошкуровой
определить дальнейшее направление исследования по вопросам уче-
та знаний.

Практическая значимость результатов исследования и выводов, со-
держащихся в статье, заключается в иллюстрации возможностей рас-
смотрения интеллектуальных активов в качестве одного из факторов
производства, а также в качестве самостоятельного объекта учета.

В качестве замечаний следует указать на необходимость более чет-
ких определений понятий «явные знания», «неявные знания», «интел-
лектуальные активы», позволяющих не только их разграничить, но и
представить в качестве объектов учета.

Заключение. Рецензируемая статья отвечает требованиям, предъ-
являемым к научным публикациям, текст сопровождается иллюстра-
тивными материалами. Работа заслуживает положительной оценки и
может быть рекомендована к изданию.

Карзаева Н.Н., д.э.н., доцент, зав. кафедрой экономического ана-
лиза и аудита Российского государственного аграрного универси-
тета – МСХА им. К.А. Тимирязева

10.11. ACCOUNTING OF
INTELLECTUAL ASSETS –

THEORETICAL ASPECT
N.S. Tonkoshkurova, Post-graduate Student Khakass

State University of N.F. Katanova, Abakan

The present article is devoted studying of theoretical
bases of accounting of intellectual assets. In article the
concept of intellectual assets, their role of activity of the
companies as one of major manufacture factors is in detail
considered; features of intellectual assets as object of
book keeping, and also ways of their estimation are in de-
tail analyzed.
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