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В статье рассматриваются перспективные направления внедрения
муниципального аудита в экономику нашей страны. Выделяются два
основных направления его внедрения: финансовый аудит и аудит
эффективности, а также выделяются особенности его развития в за-
висимости от объекта проверки: муниципального унитарного предпри-
ятия, учреждения или муниципального образования в целом.

Муниципальный аудит – процесс осуществления не-
зависимой оценки стандартизированной информации,
предоставляемой лицами, связанными с формировани-
ем и использованием муниципальных фондов денеж-
ных средств, на предмет ее законности, достоверности,
а также соответствия установленным критериям эф-
фективности. Его роль и значение постоянно возраста-
ют во всем мире. Именно эта форма финансового кон-
троля отвечает требованиям концепции управления по
результатам, внедряемой в настоящий момент, давая
возможность оценки эффективности деятельности. По-
зволяя повысить качество получаемой потребителями
информации, аудит даёт возможность улучшить качест-
во управления финансами бюджетного учреждения, му-
ниципального предприятия и всего муниципалитета в
целом. Недаром в Финляндии – наименее коррумпиро-
ванной стране по оценке международной организации
Transparency international – аудиту подвергается отчет-
ность всех коммун. В англоязычных же странах термин
«аудит» практически заменил термин «контроль», тем
самым подтверждая ведущую роль аудита при органи-
зации контрольных мероприятий, в том числе и в муни-
ципалитетах.

Выявим перспективные направления развития муни-
ципального аудита в Российской Федерации. Одно из
них – внедрение муниципального финансового аудита.
Методология данного вида аудита детально разработа-
на и закреплена в законодательстве практически всех
развитых стран. При этом для внедрения аудита фи-
нансовой отчетности в бюджетном секторе РФ уже сло-
жились необходимые предпосылки.
1. Достаточно разработанная теория и методология данного

вида аудита в коммерческом секторе.
2. Наличие достаточного количества аудиторских фирм и

законодательства, регулирующих их деятельность.
3. Практика применения данного вида аудита в коммерче-

ском секторе, включая и аудит муниципальных унитарных
предприятий.

4. Повышение прозрачности бюджетных потоков, отмечае-
мое международными специалистами. В частности, в
анализе Всемирного банка, проведенном в начале 2008
г., отмечается реалистичность российского бюджета, его
полнота и прозрачность (индикаторы, их характеризую-
щие, получили одни из самых высоких рейтингов в дан-
ном исследовании: А и В+ [10, c. 5]).

Первая предпосылка – решение основных методоло-
гических аспектов аудита финансовой отчетности в
коммерческом секторе благодаря наличию Федераль-
ных правил (стандартов) аудиторской деятельности
дает возможность распространения их и на общест-

венный сектор с учетом его специфики. Накопленный
же в коммерческой сфере опыт аудиторских проверок,
в первую очередь касающийся проведения аудита в
соответствии с Международным стандартами, оценка
уровня существенности и аудиторских рисков, а также
контроль качества аудита и использование работы
внутреннего аудита, будет полезно использовать кон-
трольными органами муниципальных образований при
проведении муниципального финансового аудита. По-
вышение же прозрачности бюджетных потоков значи-
тельно облегчает их аудит.

Мы считаем,  что финансовый аудит –  первый шаг в
деле широкомасштабного внедрения данной формы
финансового контроля в муниципальном секторе эко-
номики, так как именно этот вид аудита позволяет обес-
печить достоверность представляемой информации о
деятельности территории и отдельных ее составляю-
щих, без чего невозможно осуществлений такого вида
аудита, как оценка эффективности деятельности.

При этом хочется отметить, что финансовый аудит
сопровождается значительными затратами ресурсов:
временных, трудовых, финансовых. По статистике, в
зависимости от масштабов, проверка может занимать
от нескольких дней до двух-трех месяцев, а в отдель-
ных случаях и более. Лицам, осуществляющим аудит,
приходится анализировать значительно количество
операций, осуществленных организацией, подтвер-
ждающих их первичных документов, регистров бухгал-
терского учета, иные материалы по теме проверки. С
нашей точки зрения, перспективный путь снижения за-
трат на финансовый аудит – внедрение на территории
муниципального образования непрерывного аудита,
преимущества которого раскрыты автором во втором
параграфе данной главы. Его применение будет со-
действовать повсеместному внедрению финансового
аудита в муниципальных образованиях и повысит эф-
фективность его проведения.

Мы считаем целесообразным выделить несколько
направлений аудиторских проверок достоверности
финансовой отчетности по критерию возможности
привлечения независимых аудиторов к данным меро-
приятиям:
· финансовый аудит муниципальных унитарных предприятий;
· аудиторские проверки муниципальных учреждений;
· подтверждение достоверности консолидированной фи-

нансовой отчетности муниципального образования.
При реализации первого направления, аудита муни-

ципальных унитарных предприятий, привлечение неза-
висимых аудиторов в настоящее время чрезвычайно
распространено. При этом Федеральным законом «О
размещении заказов на поставки товаров, выполнении
работ, оказание услуг для государственных и муници-
пальных нужд» №94-ФЗ от 21 июля 2005 г. закреплен
конкурсный порядок оказания таких услуг [13]. Методика
проведения обязательной аудиторской проверки на
уровне федеральных государственных унитарных
предприятий раскрыта в распоряжении Министерства
имущественных отношений РФ1 от 30 декабря 2002 г.
№4521-р «Об утверждении типового технического зада-
ния на проведение обязательного аудита организаций,
в уставных (складочных) капиталах которых доля госу-
дарственной собственности составляет не менее 25
процентов, и федеральных государственных унитарных

1 В настоящее время – Федеральное агентство по управлению
государственным имуществом.
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предприятий». Оно представляет собой достаточно
подробный типовой план аудиторской проверки досто-
верности финансовой отчетности предприятия путем
проведения аудиторских процедур, соответствующих
конкретной задаче и подзадаче аудита. В целом данная
методика позволяет охватить все направления дея-
тельности предприятия: аудит учредительных докумен-
тов, внеоборотных активов, производственных запасов,
затрат на производство, готовой продукции и товаров,
денежных средств и расчетов, капитала и формирова-
ния финансовых результатов, что позволяет аудитору
выразить свое мнение о достоверности проверяемой
финансовой отчетности.

Данное типовое задание соответствует действую-
щим федеральным правилам (стандартам) аудитор-
ской деятельности, и, по нашему мнению, достаточно
полно раскрывает особенности проведения обяза-
тельного аудита организаций, в уставных (складочных)
капиталах которых доля государственной собственно-
сти составляет не менее 25%, и федеральных госу-
дарственных унитарных предприятий. При этом, как
считает автор, данный документ вполне подходит в
качестве методики проведения аудита муниципальных
унитарных предприятий, что позволит унифицировать
данный вид проверок и повысить их качество.

При развитии финансового аудита в сфере аудитор-
ские проверок муниципальных учреждений также целе-
сообразно использовать возможности аудита в коммер-
ческом секторе, как это делают во многих развитых
странах. Согласно отечественному законодательству,
возможно проведение аудиторских проверок муници-
пальных учреждений со стороны независимых аудито-
ров. Однако этого не происходит по двум основным
причинам.

Первая – значительное отличие бюджетного учета в
РФ от учета в коммерческой сфере: для того чтобы оце-
нить достоверность бухгалтерской финансовой отчетно-
сти муниципального учреждения, необходимо привлече-
ние специалистов в области бухгалтерского учета в об-
щественном секторе, а таких специалистов в аудиторских
организациях практически нет, так как бюджетный учет
не включается в программу подготовки и аттестации ау-
диторов на получение квалификационного аттестата в
области общего аудита, а привлечение к проверке сто-
ронних специалистов в области бюджетного учета не
даст возможности использовать результаты их работы,
так как они не могут быть признаны экспертами2.

Вторая причина – прохождение аудиторской провер-
ки муниципальными учреждениями с привлечением
независимых аудиторов не освобождают эти органи-
зации от проверки со стороны вышестоящих органов
местной власти, следовательно, проведение аудита
аудиторскими фирмами будет означать дублирование
проверочных функций, и тем самым неэффективное
расходование средств на контрольные мероприятия.

В связи с вышеперечисленным, по нашему мнению,
для эффективного использования труда независимых
аудиторов следует предпринять следующие меры.

2 В соответствии с Правилом (стандартом) аудиторской деятель-
ности №32, «экспертом считается физическое лицо, обладающее
специальными навыками, знаниями и опытом в определенной об-
ласти, отличной от области бухгалтерского учета и аудита, или
юридическое лицо, осуществляющее деятельность в сфере, от-
личной от сферы оказания бухгалтерских и аудиторских услуг» [3].

1. Подготовить программы аттестации аудиторов в области
бюджетного учета. Решением данной задачи должен за-
ниматься Совет по аудиторской деятельности при Мини-
стерстве финансов РФ.

2. Исключить возможность дублирования функций независи-
мых аудиторов и контрольных органов муниципальных об-
разований. Для этого необходимо законодательно освобо-
дить муниципальные учреждения от проверки со стороны
контрольного органа в случае прохождения ими за соот-
ветствующий период аудита достоверности бухгалтерской
финансовой отчетности с привлечением независимых ау-
диторов. Это стимулирует, с одной стороны, муниципаль-
ные учреждения на прохождение аудиторских проверок, а с
другой – аудиторские фирмы к подготовке специалистов в
области бюджетных проверок. При этом хочется отметить,
что в настоящее время законодательство РФ предоставля-
ет достаточно механизмов по возмещению убытков при
возникновении аудиторских ошибок, а также санкций за со-
ставление заведомо ложного аудиторского заключения –
заключения, составленного без проведения аудита или со-
ставленное по результатам аудита, но явно противореча-
щее содержанию документов, представленных и рассмот-
ренных в ходе аудита, признаваемое таковым по решению
суда. Так, за выполнение аудитором некачественной рабо-
ты, в результате которой был нанесен финансовый ущерб,
к нему применяются меры дисциплинарного воздействия
вплоть до исключения из членов саморегулируемой орга-
низации, что означает невозможность заниматься аудитор-
ской деятельностью, и наказанием аудитора, подписавшего
ложное аудиторское заключение в соответствии с Уголов-
ным кодексом РФ3. Имущественная ответственность за
причиненный ущерб каждого ее члена перед потребителя-
ми аудиторских услуг и иными лицами предусмотрена пу-
тем формирования компенсационного фонда (компенсаци-
онных фондов) саморегулируемой организации аудиторов.

3. Решить вопросы оценки эффективности осуществляемых
независимыми аудиторами проверочных мероприятий. По
нашему мнению, в качестве основы создания методики
оценки качества выполненных аудиторских проверок на
муниципальном уровне необходимо использовать накоп-
ленный на федеральном уровне опыт в данной области –
методические указания по оценке соответствия и качест-
ва содержания аудиторских заключений и аудиторских
отчетов Типовому техническому заданию на проведение
обязательного аудита организаций, в уставных (складоч-
ных) капиталах которых доля государственной собствен-
ности составляет не менее 25%, и федеральных государ-
ственных унитарных предприятий [2].

При этом хочется заметить, что при привлечении не-
зависимых аудиторов необходимо анализировать за-
траты на их привлечение. В первую очередь их необхо-
димо сравнивать с расходами на аналогичные провер-
ки, осуществляемые контрольным органом муниципаль-
ного образования, для чего необходимо разработать
систему оценки затрат на осуществление проверок со
стороны внешнего муниципального органа финансового
контроля, и со стороны независимых аудиторов.

Подтверждение достоверности консолидированной
финансовой отчетности муниципального образования
фактически означает проверку правильности осуществ-

3 Намеренное использование аудитором своих полномочий во-
преки задачам своей деятельности и в целях извлечения выгод и
преимуществ для себя или других лиц либо нанесения вреда дру-
гим лицам, если это деяние причинило существенный вред правам
и законным интересам граждан или организаций либо охраняемым
законом интересам общества или государства наказывается штра-
фом в размере от 100 тыс. до 300 тыс. руб., или в размере зара-
ботной платы или иного дохода осужденного за период от одного
года до двух лет, либо арестом на срок от трех до шести месяцев,
либо лишением свободы на срок до трех лет с лишением права
занимать определенные должности или заниматься определенной
деятельностью на срок до трех лет [1, ст. 202].
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ления бюджетного учета во всех его существенных ас-
пектах в структурах исполнительной власти и муници-
пальных учреждениях, что приводит к его высокой зна-
чимости как на уровне самого муниципального образо-
вания, так и на вышестоящих – региональном и
федеральном. В дополнение к этому данное направле-
ние аудита требует не только обширных знаний в об-
ласти методологии бюджетного учета, но и значитель-
ного практического опыта работы в данной сфере. В
связи с этим мы считаем нецелесообразным переда-
вать проверки консолидированной отчетности муници-
пальных образований коммерческому сектору. По на-
шему мнению, полномочия по осуществлению данного
направления финансового аудита должны оставаться у
контрольных органов муниципальных образований.

При этом для эффективного его внедрения в данной
сфере необходимо решить следующие нижеперечис-
ленные вопросы.
1. Разработать методологию аудиторских проверок консо-

лидированной отчетности территориальных образований
(муниципалитетов, регионов, страны). Хочется отметить,
что методология бухгалтерского учета в коммерческом и
общественном секторах экономики РФ сближаются. Автор
считает, что данная тенденция должна распространиться
и на сферу аудита, как это происходит во всем мире. При
этом опыт независимых аудиторов будет очень полезен в
методологическом плане. Таким образом, хотя непосред-
ственное участие коммерческого сектора в осуществле-
нии финансового аудита консолидированной отчетности
не целесообразно, использование накопленного ими ме-
тодологического опыта значительно облегчит осуществ-
ление аудита достоверности финансовой отчетности му-
ниципального образования.

2. Подготовить программы аттестации аудиторов в области
бюджетного учета. Возможные пути решения данной за-
дачи приводятся автором выше.

3. Подготовить кадровый резерв бюджетных аудиторов. По
нашему мнению, это возможно путем обучения и аттеста-
ции по программам бюджетного аудита специалистов
контрольных органов, а также бухгалтеров в области
бюджетного учета.

Говоря о перспективах развития такого вида аудита,
как аудит эффективности в общественном секторе, в
том числе и в сфере местного самоуправления, отме-
тим внедрение бюджетирования, ориентированного на
результат, как важнейшую предпосылку его дальней-
шего развития. Оно позволяет видеть управление тер-
риториями в первую очередь с точки зрения возло-
женных на них задач и результатов их выполнения.
Сравнение планируемых и реальных результатов и
предоставляет возможность оценки эффективности
деятельности образований, на основании чего и воз-
можно принятие решений касательно дальнейших
объемов финансирования соответствующих направ-
лений деятельности. Это позволяет оценивать эффек-
тивность программ исходя из заранее заложенных в
них критериев и показателей эффективности4.

Наряду с этим отметим и барьеры на пути внедрения
аудита эффективности на уровне муниципальных обра-
зований. Негативным моментом является финансовая
затратоемкость самой процедуры проведения аудита и

4 Говоря о критериях эффективности, мы подразумеваем под ни-
ми характеристики, которые показывают, какие результаты являют-
ся свидетельством эффективного использования бюджетных
средств, то есть выделяем признаки, характеризующий качествен-
ные стороны явления. Под показателями же мы понимаем постро-
енную на основе критериев систему измерителей, каждый из кото-
рых отражает отдельные составные части данного критерия.

необходимость высокой квалификации сотрудников, его
проводящих. К сожалению, у российских муниципаль-
ных образований нет ни первого, ни второго. Можно
выделить и еще один барьер – менталитет проверяю-
щих. В РФ любая проверка в первую очередь подразу-
мевает под собой поиски каких-либо нарушений, а для
успешного проведения и использования результатов
аудита эффективности необходимо в первую очередь
не столько наказание объекта проверки за выявленные
нарушения, сколько сотрудничество с ним в целях
улучшения качества управления финансами. Хочется
отметить, что санкции за невыполнение запланирован-
ных результатов в настоящее время применяются толь-
ко в одной стране в мире – Южной Корее: на 10% про-
исходит сокращение расходов соответствующего ве-
домства. Остальные страны механизмы наказания по
результатам аудита эффективности не ввели. Автор
считает, что этого не надо делать и в нашей стране. Ау-
дит эффективности – это в первую очередь содействие
в дальнейшем развитии объекта проверки, а не кара-
тельный механизм. По нашему мнению, более перспек-
тивно было бы ввести механизм поощрения за положи-
тельные результаты аудита эффективности, например,
для территорий это может быть дополнительный про-
цент отчисления в местный бюджет с какого-либо вида
налога, для муниципальных учреждений и предприятий
с муниципальным участием – увеличение премиального
фонда для сотрудников.

При этом мы считаем, что на муниципальном уровне
возможно внедрение отдельных элементов аудита эф-
фективности, так как местный уровень является от-
дельным, нижним элементом финансовый структуры
государства. Поэтому, отталкиваясь от цели контроля
как содействия дальнейшему развитию субъекта хозяй-
ствования, отметим, что оценка эффективности разви-
тия отдельной местности и уровня достижения задач
целевых программ на местном уровне необходимы для
содействия развитию всей страны в целом, и именно на
это должны быть направлены мероприятия аудита эф-
фективности в муниципальных образованиях. Полный
цикл аудита эффективности возможен только на выс-
шем уровне государственного устройства, который, ос-
новываясь на данных аудита как федерального, так и
субфедерального уровня, позволит власти скорректи-
ровать выполнение текущих программ и наметить
дельнейшие контуры развития страны в целом и со-
ставляющих ее территорий. Таким образом, аудит эф-
фективности на федеральном, региональном и местном
уровнях должен быть взаимосвязан через систему кри-
териев оценки целей программ и качества управления
местностями. Данная взаимосвязь отражена в табл. 1.

По нашему мнению, можно выделить три направле-
ния внедрения аудита эффективности в сфере мест-
ного самоуправления:
· аудит эффективности деятельности муниципальных уни-

тарных предприятий;
· оценка деятельности муниципальных учреждений;
· анализ качества управления финансовыми ресурсами

муниципального образования в целом.
При этом мы считаем, что каждое из этих направле-

ний должно оцениваться по двум составляющим эф-
фективности: экономической и социальной. Экономи-
ческая эффективность определяется соотношением
стоимости предоставленных продуктов и услуг к стои-
мости израсходованных для этих целей ресурсов. При



Шинкарева О.В. О ВНЕДРЕНИИ МУНИЦИПАЛЬНОГО АУДИТА В ЭКОНОМИКУ

3

этом необходимо учитывать то, что существует не-
сколько вариантов оценки использования ресурсов:
· экономичность (минимизация расходов при сохранении

соответствующего качества);
· результативность (соответствие полученных результатов

заранее запланированным);
· продуктивность (достижение максимального результата

при заранее определенных ресурсах).
Таблица 1

ВЗАИМОСВЯЗЬ АУДИТА ЭФФЕКТИВНОСТИ НА
РАЗЛИЧНЫХ УРОВНЯХ ВЛАСТИ

Уровни
власти

Цель аудита
эффективности

Критерии аудита
эффективности

Федеральный

Выявление качества
управления страной в
целом и предложение
мер по ее дальнейшему
развитию

Должны отражать
качество управле-
ния странной и сте-
пень достижения
целей ее развития

Региональный

Выявление качества
управления регионом с
точки зрения достижения
целей его развития, за-
планированных на феде-
ральном уровне, и пред-
ложение мер по повыше-
нию его эффективности

Должны отражать
качество управле-
ния регионом и
степень достиже-
ния целей его раз-
вития в русле дос-
тижения общестра-
новых целей

Местный

Выявление качества
управления муниципаль-
ным образованием с точки
зрения достижения целей
его развития, запланиро-
ванных на региональном
уровне и предложение мер
по повышению его эффек-
тивности

Должны отражать
качество управления
муниципальным об-
разованием и сте-
пень достижения
целей его развития в
русле достижения
целей управления
регионом

И их необходимо варьировать в зависимости от осо-
бенностей деятельности объекта аудита. Социальная
же эффективность характеризует уровень удовлетво-
рения потребностей общества, тем, в какой мере дея-
тельность объектов аудита помогает решать социаль-
ные задачи, способствует повышению уровня жизни
населения в целом и его отдельных категорий.

Рассмотрим перспективные пути внедрения аудита
эффективности по каждому из определенных нами на-
правлений. Первое направление – это оценка дея-
тельности муниципальных унитарных предприятий. По
нашему мнению, так как данные организации являются
субъектами коммерческого сектора, то их экономиче-
ская эффективность должна оцениваться по критери-
ям данного сектора.

Хочется отметить, что в настоящее время в данной
области появляются отдельные элементы аудита эф-
фективности на федеральном уровне. В числе первых
нормативных актов, вводящих их, было постановление
Правительства РФ «О реестре показателей экономи-
ческой эффективности деятельности федеральных
государственных унитарных предприятий и открытых
акционерных обществ, акции которых находятся в фе-
деральной собственности» от 11 января 2000 г. №23.
Согласно ему Министерство имущества обязано было
вести реестр показателей экономической эффектив-
ности деятельности федеральных государственных
унитарных предприятий и обществ с государственным
участием. К показателям эффективности унитарных
предприятий (акционерных обществ с государствен-
ным участием) относят такие как выручка, чистая при-
быль, часть прибыли, подлежащая перечислению в

федеральный бюджет (дивиденды, подлежащие пере-
числению в федеральный бюджет) и чистые активы.
Анализ происходит путем сравнения заранее утвер-
жденных величин данных показателей (которые опре-
деляются федеральными органами исполнительной
власти, на которые возложены координация и регули-
рование деятельности в соответствующих отраслях
или сферах управления, ежегодно до начала отчетно-
го года) и их фактически полученных значений, ответ-
ственность за расчет которых возлагается на руково-
дителей унитарных предприятий и представителей РФ
в органах управления акционерных обществ [5].

В дополнение к этому было издано распоряжение
Министерства имущественных отношений РФ «Об ут-
верждении Примерного технического задания на про-
ведение аудиторской проверки федерального госу-
дарственного унитарного предприятия» от 26 мая 2000
г. №9-р, предусматривающее не только проведение
финансового аудита, но и осуществление отдельных
элементов анализа эффективности деятельности, в
частности, расчет и оценка коэффициентов рента-
бельности, чистой прибыли и чистых активов, неис-
пользуемого имущества, коэффициентов реинвести-
рования и роста собственного капитала, анализ про-
дажных цен и нормативной себестоимости. Однако в
2002 г. данное распоряжение было отменено в связи с
отказом в государственной регистрации Министерст-
вом юстиции РФ [7]. На замену ему пришло Распоря-
жение Министерства имущественных отношений РФ
«Об утверждении Типового технического задания на
проведение обязательного аудита организаций, в ус-
тавных (складочных) капиталах которых доля государ-
ственной собственности составляет не менее 25 про-
центов, и федеральных государственных унитарных
предприятий» от 30 декабря 2002 г. №4521-р, которое
не предусматривает анализ деятельности предпри-
ятия с точки зрения его эффективности.

Постепенно появляются «предвестники» аудита эф-
фективности унитарных предприятий и на субнацио-
нальном уровне. Как пример можно привести распоря-
жение Департамента государственного и муниципаль-
ного имущества г. Москвы «Об анализе финансово-
экономического состояния государственных и муници-
пальных унитарных предприятий» от 20 июня 2000 г.
№2138-р, в котором утверждена методика финансового
анализа данных организаций, разработанная на основе
общепринятых подходов к анализу. Одними из главных
задач анализа предусматривается определение эф-
фективности деятельности предприятия в целом, ис-
пользования городского государственного и муници-
пального имущества, бюджетной эффективности и со-
циальной значимости предприятия, а также создание
основы для принятия оптимальных управленческих ре-
шений. Анализ осуществляется путем оценки значи-
тельных колебаний значений показателей (таких, как
выручка, прибыль от основной деятельности, балансо-
вая и чистая прибыль, коэффициенты рентабельности),
поиска их причин и выявления возможных путей коррек-
тировки без указания конкретных методов осуществле-
ния данных операций. Дополнительно к этому преду-
сматривается проведение сравнительного анализа и
определение места предприятия в группе на основании
статистических данные средних показателей на уровне
подотрасли [6].
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Таким образом, можно сделать вывод, что на феде-
ральном уровне анализ показателей эффективности
ограничивается выявлением абсолютных показателей
выручки, чистой прибыли и чистых активов. Субнацио-
нальный уровень предусматривает больше возможно-
стей анализа эффективности. Однако рассмотренные
методики нацелены в первую очередь на определение
имущественного и финансового положения предпри-
ятия и,  по нашему мнению,  в существующем виде не
позволяют провести полноценный аудит экономической
эффективности, так как в них не предусмотрено прове-
дение факторного анализа прибыли и коэффициентов
рентабельности, предоставляющих возможность выяв-
ления причин изменения данных показателей и оценки
качества управления, исходя из имеющихся у предпри-
ятия ресурсов. Показателей же, которые могли бы оха-
рактеризовать социальную эффективность предпри-
ятия, в методиках также не предусмотрено. Можно кон-
статировать, что аудит эффективности предприятий с
участием государственных и муниципальных ресурсов
направлен в первую очередь на выявление экономиче-
ской эффективности их деятельности без осуществле-
ния факторного анализа прибыли, который позволяет
выявить причины ее повышения или снижения, опреде-
лить резервы дальнейшего развития предприятий, а
также игнорирует такую важную составляющую эффек-
тивности, как социальную. Все это приводит к тому, что
данные методики не позволяют в полной мере достичь
цели анализа эффективности – повысить эффектив-
ность управления данными предприятиями.

По мнению автора, для развития аудита эффективно-
сти в данной сфере необходима единая политика опре-
деления эффективности деятельности федеральных
государственных и муниципальных унитарных пред-
приятий, а также предприятий, созданных с участием
государственных и муниципальных ресурсов, дающая
возможность определения как экономической, так и
социальной эффективности. Это позволит создать
единые критерии оценки их деятельности на различ-
ных уровнях власти с учетом единой политики разви-
тия страны и стать основой методик оценки качества
управления муниципальных унитарных предприятий
отдельных территорий.

Автор предлагает два варианта проведения аудита
эффективности, отличающихся объемом осуществле-
ния аудита экономической эффективности – экспресс-
анализ и полный анализ, предусматривающий деталь-
ный анализ финансового положения предприятия, в
который анализ показателей эффективности входит
составной частью. Для экономии времени проведения
проверки и соответственно, снижения затрат на нее,
целесообразно проводить экспресс-анализ, а в случае
выявления значительных недостатков в деятельности
аудируемого предприятия рекомендуется провести
полный анализ финансово-хозяйственной деятельно-
сти для выявления слабых сторон организации и раз-
работки рекомендаций по повышению эффективности
деятельности. Схема аудита эффективности деятель-
ности приведена на рис. 1.

Оценка финансово-экономического положения пред-
приятия является предварительным этапом как полно-
го анализа, так и экспресс-анализа эффективности, и
осуществляется на основе характеристики общей на-
правленности финансово-хозяйственной деятельности
и выявлении неблагополучных статей отчетности.

Рис. 1. Осуществление аудита эффективности
муниципальных унитарных предприятий и
предприятий с муниципальным участием

Рис. 2. Общая оценка финансового
состояния предприятия
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Общая оценка финансового состояния предприятия
осуществляется путем изучения особенностей его
деятельности и с помощью бухгалтерского баланса (ф.
№1) на основе горизонтального, т.е. пространственно-
го и вертикального, т.е. структурного анализа баланса.
Его содержание и последовательность представлены
на рис. 2.

На основании анализа годовой финансовой отчетно-
сти можно выявить «неблагополучные» статьи отчет-
ности, характеризующие неудовлетворительную рабо-
ту предприятия (убытки), а также свидетельствующие
об определенных недостатках в его деятельности (в
частности, кредиты и займы, не погашенные в срок,
просроченная дебиторская и кредиторская задолжен-
ность и т.п.).

Экспресс-анализ экономической эффективности
проводится по следующим нижеперечисленным на-
правлениям.

1. Оценка абсолютных показателей, характеризую-
щих финансовые результаты деятельности предпри-
ятия: выручка, валовая прибыль, чистая прибыль,
размер прибыли, подлежащий перечислению в муни-
ципальный бюджет за анализируемый период.

2. Анализ показателей рентабельности необходимо
проводить по двум направлениям: оценка рентабель-
ности инвестиций (капитала) и анализ рентабельности
продаж. Данные коэффициенты показывают отноше-
ние различных видов прибыли5.

Первый блок показателей оценивает эффективность
инвестиций, в частности, такие коэффициенты, как
рентабельность совокупного и собственного капитала:

Рентабельность совокупного капитала =
= Прибыль / Средняя стоимость активов;  (1)
Рентабельность собственного капитала =
= Прибыль / Средняя стоимость
собственного капитала.  (2)

В дополнение к этим показателям можно оценить
величину прибыли, приходящейся на 1 руб. производ-
ственных ресурсов, на основе расчета следующего
коэффициента:

Рентабельность производства = Прибыль /
/ Средняя стоимость основных средств и
производственных запасов.  (3)

Второй блок на основе сравнения абсолютных пока-
зателей прибыли и выручки от реализации позволяет
оценить рентабельность продукции (работ, услуг) как в
целом по предприятию, так и по отдельным направле-
ниям его деятельности.

Для этого рассчитываются такие коэффициенты, как
рентабельность продаж в целом и по отдельным ви-
дам продукции.

Рентабельность продаж = Прибыль / Выручка
от реализации;  (4)
Рентабельность продаж отдельных видов
продукции = Прибыль от реализации
отдельных видов продукции / Выручка от
реализации отдельных видов продукции.  (5)

3. Дополнить анализ финансовых результатов и рас-
считанных коэффициентов рентабельности целесооб-
разно факторным анализом, позволяющим выявить и

5 Отметим, что при расчете указанных коэффициентов могут
использоваться такие виды прибыли, как валовая (прибыль от
продаж), балансовая и чистая прибыль.

оценить причины их изменения6. Его можно разделить
на два направления. Первое посвящено выявлению
факторов, влияющих на формирование абсолютных
показателей, формирующих финансовый результат.
Наиболее эффективным здесь является вертикальный
анализ отчета о прибылях и убытках в сочетании с го-
ризонтальным: он позволяет провести анализ динами-
ки абсолютных показателей, формирующих финансо-
вый результат,  а также их удельных весов,  и показы-
вает их влияние на конечный финансовый результат
деятельности предприятия.

Факторный анализ показателей рентабельности, по
нашему мнению, целесообразно проводить с исполь-
зованием жестко детерминированных факторных мо-
делей. Их цель – разложение изменения рассматри-
ваемого показателя, на сумму его частных изменений,
каждый из которых находится под влиянием только
одного фактора. При проведении факторного анализа
коэффициентов рентабельности мы предлагаем ис-
пользовать широко известную модифицированную
факторную модель фирмы «Дю Понт».  Ее цель –  вы-
явить и оценить степень влияния отдельных факторов
на эффективность использования собственного капи-
тала предприятия. Данную модель можно представить
в виде трехфакторной зависимости:

Рентабельность собст. капитала =
= (Прибыль / Выручка) * (Выручка / Активы) *
* (Активы / Собственный капитал). (6)

Таким образом, рентабельность собственного капи-
тала можно представить в виде перемножения сле-
дующих показателей:

Рентабельность собственного капитала =
= Рентабельность продаж * Ресурсо-отдача *
* Коэффициент финансовой зависимости.  (7)

Таким образом, рентабельность собственного капитала
предприятия находится в прямой зависимости от сле-
дующих факторов: рентабельности продаж, ресурсоот-
дачи, т.е. эффективности использования активов с точки
зрения объёма продаж и структуры источников средств
формирования активов предприятия. Данные факторы
ценны тем, что позволяют проанализировать все сторо-
ны деятельности предприятия: второй фактор (ресурсо-
отдача) отражает актив баланса, третий (коэффициент
автономии) – пассив баланса, первый (рентабельность
продаж) – формирование финансовых результатов, т.е.
отчет о прибылях и убытках [11, c. 286-287].

Анализ показателей должен дополняться выводами и
предложениями аудитора. При этом необходимо пом-
нить, что анализируемые данные – это данные бухгал-
терского учета, во многом формализованные прежде
всего в части учета затрат, что следует учитывать при
их сравнении с аналогичными показателями иных пред-
приятий. К примеру, покупка дорогостоящего оборудо-
вания приведет к повышению амортизационных отчис-
лений, что снизит абсолютные показатели прибыли, и
показатели рентабельности, в то время как показатели
аналогичного предприятия, работающего на старом
оборудовании (а следовательно, и со значительно
меньшими амортизационными отчислениями), дадут
формально значительно лучшие показатели.

Анализ финансово-хозяйственной деятельности,
проводимый в случае выявления значительных недос-

6 Необходимо подчеркнуть, что данный вид анализа широко
применяется и за рубежом.
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татков в ходе экспресс-анализа экономической эффек-
тивности, проводится согласно общепринятым мето-
дам его проведения и, кроме анализа рентабельности,
обычно содержит оценку следующих нижеперечислен-
ных направлений.
1. Оценка и анализ экономического потенциала, включаю-

щая в себя оценку имущественного положения и анализ
качественных сдвигов в имущественном положении.

2. Оценка финансового положения, характеризующая финан-
совую устойчивость, ликвидность и платежеспособность.

3. Оценка и анализ деловой активности, включающий в себя
анализ показателей оборачиваемости и оценку положе-
ния предприятия на рынке ценных бумаг (если его акции
котируются на рынке).

Говоря же об оценке социальной эффективности, хо-
чется отметить, что в данной области невозможно вы-
делить единые показатели социальной эффективности,
так как различные предприятия выполняют различные
социальные функции, которые нельзя оценивать по
единым параметрам. В данном случае целесообразно,
по нашему мнению, ввести единые критерии оценки
достижения степени выполнения социальных задач, по-
ставленных перед объектами аудита. Социальная за-
дача решается, если предоставлены доступные боль-
шинству населения услуги соответствующего качества.
Таким образом, социальную эффективность, по нашему
мнению, можно оценивать исходя из двух критериев –
это качество услуги и ее доступность.

Национальный стандарт РФ ГОСТ Р ИСО 9000-2008
«Системы менеджмента качества. Основные положе-
ния и словарь» трактует качество как совокупность
присущих отличительных свойств потребностям или
ожиданиям, которые установлены, обычно предпола-
гаются и являются обязательными [12, c. 6, 10]. Разви-
тию оценки качества предоставления муниципальных
услуг будет способствовать внедрение на субнацио-
нальном уровне элементов аудита качества. Это на-
правление аудита эффективности представляется
перспективным в свете курса правительства нашей
страны на стандартизацию муниципальных услуг. При
этом данный подвид аудита эффективности не только
позволит определить соответствие качества реально
выполненной услуги запланированному, но и выявит
пути его повышения.

Критерий доступности предоставляемых услуг по-
зволяет определить возможности населения по их по-
лучению. При этом показатели доступности будут раз-
личаться в зависимости от отрасли, в которой работа-
ет предприятие. Из типовых показателей можно
предложить такие, как уровень цен, отношение цены
услуги по отношению к средней заработной плате (или
прожиточному минимуму) на территории, степень ох-
вата, т.е. количество воспользовавшихся услугой в
процентах к общему числу приживающих и т.п.

При анализе показателей экономической и социаль-
ной эффективности необходимо проводить их сравне-
ние со среднеотраслевыми, а также показателями
предприятий, работающих в аналогичных условиях. В
дополнение к этому необходимо большое внимание
уделять изменениям анализируемых показателей, так
как именно это позволит сравнить, как меняется каче-
ство управления предприятием с течением времени.

По мнению автора, к проведению анализа эффектив-
ности деятельности муниципальных унитарных пред-
приятий целесообразно привлекать независимых ауди-
торов. Их сильной стороной в первую очередь является

наличие опыта оказания таких связанных с аудиторской
деятельностью услуг, как анализ финансово-хозяйст-
венной деятельности организаций и индивидуальных
предпринимателей, экономическое и финансовое кон-
сультирование. В дополнение к этому у аудиторских ор-
ганизаций уже сформировался подход к аудируемому
объекту не с точки зрения «проверяющего», а с точки
зрения «партнера», определяющего наряду со слабыми
сторонами и сильные, выявляющего резервы дальней-
шего развития и помогающего повысить качество
управления, что соответствует философии аудита эф-
фективности.

При этом важным аспектом аудита эффективности
является выявление круга лиц, ответственных за дос-
товерность проведенной проверки. По нашему мнению,
это зависит от тех элементов аудита эффективности,
которые применяются в данном муниципальном обра-
зовании: это осуществление специализированных ауди-
торских проверок наиболее важных для территории
предприятий, или ведение реестра эффективности му-
ниципальных предприятий на основе формирования
списка показателей, согласно которым все муниципаль-
ные предприятия представляют отчет о результатах
своей деятельности, и проведение на этой основе ком-
плексного анализа эффективности их деятельности.

В первом случае (при проведении отдельных ауди-
торских проверок) показатели экономической эффек-
тивности рассчитываются на основании данных бухгал-
терской (финансовой) отчетности. В случае прохожде-
ния муниципальным унитарным предприятием или
обществом, созданным с участием муниципальных ре-
сурсов, аудиторской проверки (обязательной или ини-
циативной), проверяющий может обоснованно доверять
его результатам. В ином же случае перед проведением
аудита эффективности необходимо провести финансо-
вый аудит, как это принято в мировой практике. Ответ-
ственность за искажение данных в этих случаях будут
совместно нести аудиторы, осуществляющие проверку
достоверности отчетности и аудит эффективности. По-
казатели, характеризующие социальную эффектив-
ность, рассчитываются непосредственно проверяющи-
ми, они же и должны нести ответственность за их дос-
товерность.

В случае простого представления предприятиями ус-
тановленных властями муниципального образования
расчета показателей эффективности предприятий с
участием муниципальных ресурсов, ответственность
за их правдивость должны нести руководители пред-
приятий. Для снижения риска их неверного расчета, по
нашему мнению, структура, на которую возложена
обязанность ведения реестра эффективности пред-
приятий с муниципальным участием, должна осущест-
вить их повторный расчет на основании предостав-
ленных компаниями данных бухгалтерской (финансо-
вой) отчетности (для экономических показателей), а
также выборочный расчет показателей социальной
эффективности. При этом в случае выявления непра-
вильных данных необходимо предусмотреть штраф-
ные санкции к руководителям предприятий.

Говоря об анализе результатов деятельности муни-
ципальных учреждений, необходимо отметить, что эф-
фективность их деятельности, как уже упоминалось ав-
тором, должна увязываться с целями и задачами разви-
тия муниципалитета, региона и страны в целом. Данную
проблему и решает бюджетирование, ориентированное
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на результат, с помощью целевых программ, представ-
ляющих собой комплексы мероприятий с заранее за-
данными ресурсами, выделенными исполнителями и
запланированными сроками выполнения, которые по-
зволяют обеспечить развитие территорий в русле еди-
ного вектора развития государства. Использование
данных программ позволяет не только проводить еди-
ную политику в масштабах всей страны, но и оценивать
эффективность деятельности учреждений, получающих
бюджетные средства на их выполнение.  При этом,  по
нашему мнению, целесообразно внедрить опыт зару-
бежных стран в части оценки не только конечных ре-
зультатов программы, но и промежуточных, что позво-
лит следить за ходом выполнения программы.

Одной из главных задач внедрения элементов аудит
эффективности в рассматриваемой сфере является
оценка результатов деятельности при выполнении
программы. В РФ, согласно мнению Счетной палаты
РФ, критерии оценки эффективности деятельности
конкретного объекта проверки должны определяться
по каждому конкретному мероприятию в зависимости
от целей и задач самого аудита эффективности [9].

Автор не согласен с данной позицией. По нашему
мнению, критерии и показатели эффективности должны
определяться в самой программе в зависимости от ее
задач и целей, что соответствует мировому опыту вне-
дрения бюджетирования, ориентированного на резуль-
тат. Однако здесь можно выявить иную проблему. В на-
стоящее время в нашей стране законодательно уста-
новлена обязанность самих объектов контроля
определять показатели эффективности выполнения
целевых программ в виде количественно измеримых
показателей своей деятельности. Таким образом, воз-
никает ситуация, при которой объект аудита эффектив-
ности сам устанавливает оценочные критерии, что дает
ему возможность выбора нужных ему показателей, и не
дает возможности реальной оценки эффективности его
функционирования независимым экспертом, тем самым
делая аудит эффективности бессмысленным. Поэтому
установление критериев и показателей эффективности
целевых программ не должно быть прерогативой самих
проверяемых, а должно формироваться во внешней
среде объекта контроля. При этом необходимо учиты-
вать, что деятельность муниципального образования
должна быть тесным образом увязана с развитием ре-
гиона, в которых оно входит, поэтому критерии эффек-
тивности должны быть увязаны не только с целевой
программой и программой развития муниципалитета, но
и быть направленными на оценку степени достижения
целей управления регионом. Учитывая то, что развитие
регионов должно проходить в русле развития всей
страны, автор приходит к выводу, что целесообразно
разрабатывать общие критерии и показатели эффек-
тивности целевых программ на федеральном уровне,
причем это должно быть прерогативой не исполнитель-
ной власти (которая и является объектом аудита эф-
фективности), как в настоящее время, а законодатель-
ной. В каждой конкретной целевой программе, принятой
муниципальными образованиями, они будут конкрети-
зированы на единой основе. Это позволит не только
выявлять уровень достижения целей программы для ее
содействия развитию муниципалитетов, регионов и
всей страны в целом, но и создаст базу для сравнения
эффективности реализации программ в различных тер-
риториях.

Схема осуществления аудита эффективности целе-
вых программ в сфере местного самоуправления от-
ражена на рис. 3.

Рис. 3. Осуществление аудита эффективности
муниципальных целевых программ

Переходя к третьему направлению – оценке качества
управления муниципальным образованием в целом,
необходимо отметить, что управленческая деятель-
ность должна оцениваться в первую очередь с точки
зрения достигнутого уровня развития рассматривае-
мой территории с учетом имеющихся ресурсов. также
автор считает, что в качестве составных частей оценки
при аудите данного направления необходимо исполь-
зовать и результаты аудиторских проверок предпри-
ятий и учреждений данного муниципального образова-
ния: если эффективность их деятельность оценена
низко, то нельзя дать высокую оценку качеству управ-
ления территорией в целом.

Схема проведения аудита эффективности муници-
пального образования представлена на рис. 4.

Для развития оценки экономической эффективности,
по нашему мнению, целесообразно использовать миро-
вой опыт. В этой области перспективно было бы приме-
нять отдельные процедуры финансового анализа, рас-
пространенные в зарубежных странах. Этот вид анали-
за, достаточно развитый в настоящее время и в
коммерческом секторе РФ, направлен на оценку финан-
сового состояния проверяемого объекта и поиск путей
повышения эффективности его деятельности с учетом
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имеющихся ресурсов, что и является и конечной целью
аудита эффективности. Поэтому его использование не
только в коммерческой, но и в бюджетной сфере пред-
ставляется очень перспективным. Дополнительным ас-
пектом применения элементов финансового анализа
служит факт сближения коммерческого и бюджетного
учета, и сходство бухгалтерской финансовой отчетно-
сти коммерческих предприятий и отчетности по испол-
нению бюджетов бюджетной системы РФ. Это дает
возможность использования схемы анализа экономиче-
ской эффективности муниципальных унитарных пред-
приятий, скорректированной на особенности бюджетно-
го учета и отчетности, и при анализе сводного баланса
муниципального образования. В частности, по нашему
мнению, будет интересно использование факторного
анализа при оценке изменения финансового результата
муниципального образования, а также анализ финансо-
вой устойчивости территории на основе сопоставления
формирования финансовых активов и материальных
запасов муниципального образования и источников их
образования, ее платежеспособности как способности
выполнять свои финансовые обязательства, и ликвид-
ности ее баланса как наличию оборотных средств в
размере, достаточном для погашения краткосрочных
обязательств.

Рис. 4. Осуществление аудита эффективности
муниципального образования

Дополнительно к этому при оценке экономической
эффективности, по нашему мнению, необходимо ис-
пользовать и уже существующие в РФ наработки, на-
пример, показатели оценки эффективности деятель-
ности органов местного самоуправления городских ок-
ругов и муниципальных районов [4] в части
показателей, характеризующих экономическое разви-
тие территории. При этом хочется отметить, что абсо-
лютные показатели будут отражать в первую очередь
уже существующее положение региона, достигнутое за
весь период его существования, а не качество управ-
ления им при имеющейся ресурсной базе за отдель-
ный анализируемый период. Поэтому, по нашему мне-
нию, во время проведения анализа необходимо обра-
щать внимание в первую очередь на изменение
данных показателей по сравнению с предыдущими пе-
риодами и в контексте изменения ресурсной базы му-
ниципального образования и сравнении выявленных
изменений с колебаниями показателей иных террито-

рий, так как именно это позволит выявить качество
управления за анализируемое время и сравнить его с
управлением другими образованиями.

По поводу показателей социальной эффективности,
по мнению автора, целесообразно использовать пока-
затели оценки эффективности деятельности органов
местного самоуправления городских округов и муни-
ципальных районов7, за исключением раздела «Эко-
номическое развитие», так как именно они, по мнению
автора, отражают обязанности муниципальных обра-
зований в социальной сфере. При этом, как и при ана-
лизе экономической эффективности, необходимо да-
вать оценку изменения данных показателей. В частно-
сти, автором предлагается определять относительные
показатели социальных результатов, рассчитываемые
как отношение изменения соответствующего абсолют-
ного показателя социальной эффективности к измене-
нию бюджетного финансирования по соответствующей
статье. В дополнение к этому данное изменение целе-
сообразно сравнивать с изменением показателей ос-
тальных территорий, а также выявлять причины дан-
ных колебаний.

Итак, можно выделить два основных направления
внедрения аудита в муниципальном секторе РФ: это
финансовый аудит и аудит эффективности. При этом
хочется отметить, что оценка эффективности развития
отдельной местности необходима для содействия раз-
витию всей страны в целом, и именно на это должны
быть направлены мероприятия аудита эффективности
в муниципальных образованиях, что приводит к необ-
ходимости организации единой системы аудита эффек-
тивности на федеральном, региональном и местном
уровнях, которые связаны между собой системой кри-
териев оценки целей программ и качества управления
местностями.

Внедрение муниципального аудита имеет свои осо-
бенности в зависимости от объекта проверки: муници-
пального унитарного предприятия, учреждения или
муниципального образования в целом. К аудиту муни-
ципальных унитарных предприятий целесообразно, по
мнению автора, привлекать аудиторские организации
и индивидуальных аудиторов, а при осуществлении
аудита использовать методологию коммерческого сек-
тора: стандарты аудиторской деятельности при прове-
дении финансового аудита и элементы анализа фи-
нансово-хозяйственной деятельности – при аудите
эффективности.

При проведении аудита муниципальных учреждений
также можно использовать опыт коммерческого аудита
как в части использования методологического опыта,
так и при непосредственном осуществлении проверок.
Аудит эффективности муниципальных учреждений це-
лесообразно проводить путем оценки эффективности
выполнения бюджетных программ с заранее заданны-
ми в них показателями эффективности.

Непосредственное же участие коммерческого секто-
ра в осуществлении финансового аудита консолиди-
рованной отчетности не целесообразно, в то время как
использование накопленного ими методологического
опыта значительно облегчит осуществление аудита
достоверности финансовой отчетности муниципально-
го образования. Для оценки качества управления му-
ниципалитетом целесообразно было бы использовать

7 Для поселений необходимо принять аналогичный список с
учетом решаемых ими вопросов местного значения.
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результаты аудита эффективности его учреждений и
предприятий, а в дополнение к этому оценивать эко-
номическую эффективность его деятельности исходя
на основе элементов финансового анализа, а соци-
альную – на основе сопоставления изменения соци-
ального результата с изменением финансирования.
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РЕЦЕНЗИЯ
Актуальность темы статьи очень высока. Развитие муниципального

аудита позволит не только повысить качество информационного
обеспечения, отражающего положение муниципального образования,
тем самым облегчить контроль финансовых потоков в муниципалите-
те, но и дает возможность анализа системы управления муниципаль-
ными финансами и формирования на этой основе комплекса мер по
повышению качества управления.

Научная новизна и практическая значимость. В статье раскрывается
специфика внедрения муниципального аудита в зависимости от объ-
екта проверки – муниципального унитарного предприятия, муници-
пального учреждения или муниципального образования в целом. Для
каждого из перечисленных объектов предложены конкретные пути
внедрения аудита на основе использования методов финансового
анализа и оценки целевых программ. Это позволяет внедрить аудит
на местном уровне с учетом специфики объекта проверки, поэтому
выводы и предложения автора содержат новые научные положения и
имеют определенную ценность.

Вместе с тем было бы полезно привести в статье хотя бы некоторые
примеры отечественной практики, отражающие опыт внедрения муни-
ципального аудита по конкретным направлениям.

Заключение. Исследование логически завершено и представляет
собой самостоятельный научный труд, который может быть рекомен-
дован для опубликования в научном журнале.

Мацкуляк И.Д., д.э.н., зав. кафедрой финансов и отраслевой эко-
номики Российской академии государственной службы при Прези-
денте РФ, профессор, заслуженный деятель науки РФ

4.8. ABOUT INTRODUCTION OF
MUNICIPAL AUDIT TO ECONOMY

O.V. Shinkareva, Candidat of Economic Sciences, Docent
of «FInance and Branch Economy»

Russian Academy of public service at the president of
Russian Federation

Perspective directions of introduction of municipal audit
in Russian economy are considered. Two basic directions
of its introduction are allocated: financial audit and effi-
ciency audit. Features of audit development (depending
on object of check: the municipal unitary enterprise, or-
ganization or municipal union as a whole) are considered.
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