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В статье анализируются основные направления научно-исследова-

тельской деятельности в области кредитного мониторинга. Приводится 
авторская 3D-модель контроля качества мониторинга, позволяющая 
одновременно анализировать несколько показателей в их взаимосвязи. 
Озвучиваются перспективы использования модели. 

 
В условиях нестабильности финансовых рынков для 

банков особую роль играет структура его кредитного 
портфеля. Кризис, начавшийся в 2008 ., выявил несо-
стоятельность действующей системы выдачи и веде-
ния кредитов. Роль оценки структуры, уровня риска, 
поддержания устойчивости портфеля выданных ссуд 
выполняет кредитный мониторинг. 

Тема кредитного мониторинга широко освещалась в 
работах таких российских и зарубежных ученых, как Ани-
симов С.Н., Монакова Е.В., А. Юн, Дж. Шеферд, Ф. Танг, 
К. Фукао, К. Нишимура, К. Суй, М. Томияма, Г. Гортон, 
Дж. Кан, Р. Блейви, Д. ВанХуз, Л. Местер, М.Ф. Фергюсон 
и Б.А. Стивенсон, А.Д.Ф. Коулман, Н. Эшо, И.Г. Шарп. 

Исследование мониторинга проводилось в нескольких 
направлениях. Зарубежные ученые, занимающиеся этой 
тематикой, ставят в прямую зависимость интенсивность 
мониторинга и стоимостью компании [10]. Мониторинг 
со стороны банка побуждает менеджмент компании к 
более эффективному управлению, что приводит к росту 
стоимости компании. Инструментом влияния на руко-
водство фирмы-заемщика может быть динамичная про-
центная ставка, изменяющаяся в зависимости от вели-
чины того или иного финансового показателя. 

Если банк кредитует фирму повторно, то это служит 
сигналом для финансового рынка того, что кредитная 
организация в процессе мониторинга получила ин-
формацию, зачастую недоступную для внешних поль-
зователей, свидетельствующую о достаточной креди-
тоспособности и высоком потенциале ее проектов. 

Для доказательства этой теории ученые используют 
коэффициент Тобина Q [10]. Он рассчитывается как 
отношение рыночной стоимости компании к стоимости 
замены активов фирмы. Анализ отчетности нескольких 
компаний до, во время и после кредитования позволя-
ет сделать вывод о том, что проведение мониторинга 
положительно влияет на величину Q. Анализ финан-
совой отчетности кредитуемых компаний и компаний, 
которые не используют кредитных средств, показал, 
что свободные денежные средства распределяются в 
личных интересах руководства компании во втором 
случае чаще, чем в первом. Мониторинг снижает от-
рицательный эффект от неэффективных решений ме-
неджмента компании, так как он позволяет выявить 
нецелесообразность принятого решения на более 
ранней стадии. Банк может стимулировать руковод-
ство компании направлять свободные средства на по-
вышение ее рыночной стоимости. 

Подтверждение положительного влияния мониторин-
га на стоимость компании ученые находят в результа-
те анализа показателей двух групп компаний: 
 компании без кредита; 

 компании с кредитом на цели, не дающие сигнала финан-
совому рынку. 

Под второй группой подразумеваются компании, ко-
торые взяли кредит на цели, не дающие новой инфор-
мации рынкам о перспективах роста компании или ка-
честве их проектов, например, кредиты на хозяйствен-
ные нужды, погашение долга или рефинансирование 
долга другого участника рынка. Данные типы кредитов 
не имеют положительного влияния на рыночную стои-
мость компании, следовательно, эффект вливания до-
полнительных денежных средств может не принимать-
ся в расчет. Анализ деятельности выделенных групп 
компаний показывает, что во втором случае наблюда-
ется повышение коэффициента Тобина. Причиной 
данного повышения является не вливание денежных 
средств, а наличие проводимого банком мониторинга. 

В рабочем докладе американских ученых Г. Гортона 
и Д. Кана поднимается проблема возрастания риска 
реализации кредитуемого банком проекта [6]. Ученые 
выделяют следующие четыре варианта действий кре-
дитора при возникновении подобной ситуации:  
 ликвидировать проект; 

 повысить процентную ставку; 

 списать часть долга; 

 не реагировать.  

Данные способы обеспечивают кредитору влияние 
на руководство компании при принятии решений. Аме-
риканские ученые напоминают о необходимости вклю-
чения в кредитный договор пункта об открытости для 
кредитора информации о текущем состоянии проекта, 
а также указывают на преимущество банковского кре-
дита перед выпуском облигаций по причине наличия 
возможности изменить условия договора в зависимо-
сти от реального состояния дел. 

Американский ученый Д. ВанХуз приходит к выводу, что 
банки предоставляют уникальный сервис мониторинга, 
поскольку кроме финансовой отчетности компании, рас-
полагают информацией о реальном движении средств по 
счетам [11]. Этой темы касаются и специалисты Феде-
рального резервного банка Филадельфии [7]. 

Когда заемщик страдает от незапланированных по-
терь и возрастает вероятность банкротства, его сти-
мул оптимально инвестировать пропадает. Кредитор, 
проводящий мониторинг его расчетного счета и спо-
собный распознать угрозу таких потерь, может создать 
стимулы к действиям заемщика, позволяющим повы-
сить ожидаемую отдачу. В частности, ссудодатель 
может приложить усилия, чтобы удостовериться, что 
овердрафт используется заемщиком на финансирова-
ние текущей деятельности, а не на покрытие неожи-
данных убытков. 

Доступ к информации о движении средств по рас-
четному счету – это важное преимущество кредитора, 
дающее возможность зафиксировать отклонения от 
стандартного уровня расходов заемщика и первона-
чального бизнес-плана. 

Часто объем средств, доступных заемщику по кре-
дитной линии, зависит от суммы дебиторской задол-
женности и стоимости материально-производственных 
запасов. Для подтверждения этих величин банк требу-
ет от руководства компании отчет о поставках товара, 
которые формируют новую дебиторскую задолжен-
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ность, а также о фактической оплате счетов клиентами 
рассматриваемой компании. Для увеличения объема 
кредитной линии заемщик может представить отчеты с 
отклонением от реальных величин. Например, уже 
оплаченный счет или еще не поставленный товар мо-
гут быть включены в дебиторскую задолженность. По-
следующий анализ отчетности компании позволит вы-
явить данные отклонения, однако доступ к расчетному 
счету заемщика дает возможность отслеживать дви-
жение средств в режиме реального времени. 

Если заемщик пытается сократить объем операций по 
расчетному счету в банке-кредиторе и пользуется услу-
гами по расчетно-кассовому обслуживанию в другом бан-
ке, то отсутствие платежей за приобретаемые материа-
лы и оборудование и поступлений денежных средств в 
счет оплаты клиентами компании выставленных счетов 
послужит для специалистов по мониторингу сигналом 
неисполнения заемщиком условий договора. 

Такой сервис улучшает качество и рыночную стои-
мость кредита. В реальных рыночных условиях банки 
имеют различный уровень подготовки менеджеров, и 
для проведения мониторинга им требуется различное 
количество ресурсов. Решение о необходимости про-
ведения мониторинга должно исходить от каждого 
банка в отдельности путем сопоставления ожидаемой 
положительной отдачи и издержек на проведение кре-
дитного мониторинга. 

Ученые европейского банковского центра в своей 
научной статье ставят вопросы:  
 как менеджмент банка, банковские регуляторы и инвесто-

ры количественно определяют эффективность деятель-
ности банка в сфере мониторинга?  

 способны ли изменения внутреннего банковского рейтин-
га компаний предсказать изменения рейтинга компании в 
публичном рейтинговом агентстве и наоборот [8]? 

Их теоретическая модель предполагает два вида 
агентов по мониторингу: публичный агент (рейтинговое 
агентство) и частный (банк). Оба агента обрабатывают 
информацию о деятельности компании для оценки ее 
кредитоспособности. Первый агент использует только 
общедоступную информацию, второй агент – как пуб-
личную информацию, так и частную. Таким образом, 
банк комбинирует два вида информации, что определя-
ется необходимостью более точного прогноза. Задачей 
кредитного бюро является предсказание банкротства 
компании, тогда как в интересы банка входит измерение 
вероятности возникновения просроченной задолженно-
сти, поскольку она требует повышения уровня резервов 
банка. 

Исследуемые учеными банки обновляют рейтинг ком-
пании не чаще одного раза год. Кредитное бюро соби-
рает информацию у финансовых институтов, корпора-
ций и из других официальных источников на более 
частой основе. Из этого следует вывод, что рейтинг 
кредитного бюро предвосхищает рейтинг банка. С дру-
гой стороны, банки имеют возможность получить отчет 
компании до момента его публикации (даже частично), 
а также имеют доступ к управленческой отчетности, 
следовательно, имеют информационное преимущество 
перед кредитным бюро, дающее возможность повлиять 
на официальный рейтинг. Таким образом, публичный и 
частный рейтинги взаимно влияют друг на друга. Срав-
нение обоих рейтингов дает возможность руководству 
банка оценить эффективность работы менеджеров, 
проводящих мониторинг заемщиков. 

Требования к соблюдению нормативов влияют на 
интенсивность проведения мониторинга [8]. Для опре-
деления этого влияния рассматриваются две модели. 
В первой – требования к капиталу практически отсут-
ствуют. В этом случае банки принимаю решение про-
водить или нет мониторинг заемщиков на основе 
сравнения затрат и положительного эффекта от этой 
деятельности. Во второй модели на рынке банковских 
услуг присутствует регулятор, предъявляющий требо-
вания к уровню капитала банка. Требования к созда-
нию резервов побуждают кредитные организации ак-
кумулировать в своем портфеле более качественные 
ссуды, а следовательно, проводить более интенсив-
ный мониторинг заемщика. Оборотной стороной этого 
процесса является тенденция к замещению организа-
ций, проводящими качественный мониторинг, органи-
зациями, уделяющими этому меньше внимания. Это 
объясняется высокими издержками на контроль дея-
тельности заемщика и компенсации этих затрат за 
счет повышения стоимости кредита. 

Американские ученые М.Ф. Фергюсон и Б.А. Стивен-
сон, исследуя вопрос кредитного мониторинга, делают 
несколько выводов [5]. Чем больше доля незастрахо-
ванных депозитов на счетах в конкретном банке, тем 
сильнее его мотивация к повышению качества прово-
димого мониторинга. Банк, проводящий качественный 
мониторинг заемщиков, имеет преимущество перед 
банками, менее ответственно подходящими к этому 
процессу, так как заемщик готов оформить кредит по 
более высокой ставке, если его деятельности будет 
обеспечен профессиональный контроль. 

В Австралии вклад в определение роли мониторинга 
в процессе кредитования внесли такие ученые как 
А.Д.Ф. Коулман, Н. Эшо, И.Г. Шарп [4]. Они утвержда-
ют, что ресурсы, затраченные на мониторинг, его ин-
тенсивность являются одними из ключевых факторов 
определения таких условий кредитного договора, как 
уровень процентной ставки, требования к обеспече-
нию кредита и его срок. Кредитные организации, более 
интенсивно проводящие мониторинг, имеют возмож-
ность заключать кредитный договор на более долгий 
срок, так как наличие контроля со стороны банка опре-
деляет качество ссуды в долгосрочной перспективе. 
Процентная ставка зависит от интенсивности монито-
ринга, так как банк имеет возможность определить 
уровень риска финансируемого проекта в конкретный 
момент времени и, используя плавающую процентную 
ставку, корректировать ее размер в зависимости от 
финансовых показателей деятельности заемщика. 

Японские ученые (К. Фукао, К. Нишимура, К. Суй и 
М. Томияма) выделили два направления положитель-
ного влияния мониторинга: 
 эффект отсеивания; 

 эффект совершенствования функционирования [9]. 

Эффект отсеивания заключается в том, что банки в 
результате анализа деятельности кредитуемых ком-
паний оставляют в своем портфеле только перспек-
тивные фирмы и разрывают отношения с фирмами, 
чья деятельность убыточна.  

Эффект совершенствования функционирования пред-
полагает участие банковских специалистов в качестве 
консультантов при принятии решений в целях увеличе-
ния прибыльности деятельности фирмы. 

К. Фукао, К. Нишимура, К. Суй и М. Томияма считают, 
что японскими банками в начале 2000-х гг. было уде-
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лено недостаточно внимания работе с заемщиками в 
целях увеличения прибыльности их деятельности по-
следних. Распознав проблемного заемщика, банки 
лишь «отсеивают» его вместо предоставления про-
фессиональной помощи, что привело, по мнению уче-
ных, к возникновению серьезных проблем в японской 
банковской системе в начале 2000-х гг. 

Специалист Международного валютного фонда 
Р. Блейви работал над вопросом влияния процесса мо-
ниторинга на природу выдачи ссуд. Информация о за-
емщиках носит ограниченный характер, а издержки пре-
кращения отношений заемщик – кредитор высоки [3]. 
Последнее обстоятельство ученый считает одной из 
причин аккумуляции в кредитном портфеле невозвра-
щаемых ссуд. При необходимых условиях мониторинг 
позволяет повысить эффективность функционирова-
ния рынка заемного капитала, ожидаемую прибыль 
банка и ценность кредита в экономике.  

Анисимов С.Н. сформулировал мероприятия, которые 
позволяют оптимизировать процесс мониторинга вы-
данных кредитов внутри кредитной организации [1]. В 
целях совершенствования организационной структуры 
кредитных отделов он предлагает выделить сотрудни-
ка, в обязанности которого будет входить непосред-
ственный контроль за ходом погашения ссуды. В пере-
чень используемых инструментов он внедряет исполь-
зуемую в международной практике систему тиклерных 
отчетов, которая позволяет фиксировать отклонения 
фактически полученных данных от запланированных. 

Монакова Е.В. выделила несколько направлений 
проведения кредитного мониторинга: мониторинг кре-
дитного риска, мониторинг кредитного портфеля, мо-
ниторинг кредитной политики; а также несколько эта-
пов в процессе мониторинга кредитного портфеля:  
 оценка каждой выданной банком ссуды и отнесение ее к 

соответствующей группе;  

 определение структуры кредитного портфеля в разрезе 
классифицированных ссуд;  

 оценка качества кредитного портфеля в целом; анализ 
факторов, оказывающих влияние на изменение структуры 
кредитного портфеля в динамике; 

 определение суммы резервного фонда, адекватного со-
вокупному риску кредитного портфеля банка;  

 разработка мер по улучшению качества кредитного портфеля.  

Ученым было предложено создание комитета кре-
дитного мониторинга внутри банка, а также акцентиро-
вано внимание на необходимости объединения воз-
можностей кредитного мониторинга коммерческого 
банка и Центрального банка РФ и формирования еди-
ной системы мониторинга. 

Одним из самых актуальных направлений исследо-
вания мониторинга является определение качества 
проводимого мониторинга. 

Чтобы определить качество проводимого банком мо-
ниторинга, различные ученые предлагали использовать 
такие показатели, как рейтинг банка (М. Биллет) [2], ре-
зервы на потери по кредитам (С. Джонсон) [5] и размер 
банка. М. Биллет аргументирует свою позицию тем, что 
банки, заботящиеся о своей репутации и желающие 
поддерживать свой рейтинг на высоком уровне, будут 
проводить мониторинг более эффективно. С. Джонсон 
настаивает на том, что изменения в резервах на воз-
можные потери по кредитам характеризуют изменения 
в оценке качества кредитного портфеля банка, а, сле-
довательно, качестве проводимого мониторинга.  

Для количественного измерения интенсивности мо-
ниторинга возможно введение такого показателя, как 
отношение работников, изучающих деятельность за-
емщиков, к общему числу работников банка (EOH ratio) 
[9]. Коэффициент EOH в региональных банках ниже, 
чем в банках, имеющих широкую филиальную сеть. 
Это объясняется тем, что чем крупнее банк, тем 
большее количество работников направлено на изуче-
ние и анализ размещенных в кредитах активов банка. 

Австралийский ученый А.Д.Ф. Коулман [4] разработал 
показатель, позволяющий оценить его эффективность – 
количество и качество персонала, задействованного в 
мониторинге. Качество персонала определяется разме-
ром заработной платы, а численность персонала опре-
деляет объем проводимого мониторинга. Коулман ис-
пользует отношение расходов на заработную плату и 
общих расходов, отражающее объем средств, которые 
банк инвестирует в ответственных за мониторинг слу-
жащих. Однако данное отношение характеризует не 
только ориентированность банка на мониторинг, но и 
структуру кредитного портфеля, организационную 
структуру банка, эффективность затрат и размер банка. 

Данные показатели, конечно, являются результатом 
деятельности банка по мониторингу заемщиков. Одна-
ко каждый из показателей, рассматриваемых в рабо-
тах зарубежных ученых, односторонне характеризует 
мониторинг. Кроме того, отдельные показатели испы-
тывают на себе влияние других управленческих реше-
ний, не имеющих отношения к сфере мониторинга 
кредитов. Несомненно, банки, которые качественно 
проводят мониторинг, имеют меньше проблемных ак-
тивов, растут более высокими темпами и имеют более 
высокий рейтинг. Однако эти показатели отражают и 
качество деятельности банка по направлениям, отлич-
ным от мониторинга. Например, рейтинг банка или ре-
зервы на возможные потери по ссудам отражают его 
ориентированность на риск и агрессивность на рынке 
ссудного капитала. Скорость роста размера банка мо-
жет отражать его репутацию и качество предоставля-
емых услуг. Увеличение размера резервов на возмож-
ные потери по ссудам может быть результатом резко-
го ухудшения экономической ситуации и никак не 
соприкасаться с качеством проводимого мониторинга 
после выдачи кредита. 

Для многосторонней оценки качества мониторинга 
кредитов, проводимого банком, необходимо рассмат-
ривать несколько показателей в совокупности. Авторы 
предлагают не ограничиваться стандартным линей-
ным расчетом величин и смоделировать качество мо-
ниторинга объемно с помощью 3D-модели. Основа 
модели – трехмерная система координат, где ось абс-
цисс – показатель 1, ось ординат – показатель 2, ось 
аппликат – показатель 3. Пользователь данной моде-
ли в зависимости от направления и глубины анализа 
определяет показатели качества мониторинга, изме-
ряет их величины, отмечает на соответствующих осях 
и находит положение точки в системе координат. 

На осях отмечены диапазоны низких и приемлемых 
значений показателей 1, 2, 3. Числовое выражение 
данных диапазонов определяет специалист банка на 
основе опытных данных и поставленных целей. Пере-
сечение диапазонов образует восемь параллелепипе-
дов (зон) (рис. 1). Каждой из зон соответствует опре-
деленный характер мониторинга, обусловленный ве-
личинами пересекающихся показателей. Попадание 
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точки с координатами (показатели 1, 2, 3) в одну из 
восьми зон свидетельствует об соответствии характе-
ристик мониторинга банка характеристикам, присущим 
этой зоне (рис. 1). 

 

Рис. 1. 3D-модель оценки качества  
мониторинга кредитов 

Таким образом, анализ качества мониторинга, про-
водимого банком, проводится на основе 3D-модели в 
несколько этапов. 
1. Выбор показателей. 
2. Определение границ диапазонов низких и приемлемых 

значений. 
3. Вычисление величины показателей. 
4. Определение зоны попадания точки, в качестве коорди-

нат которой выступают выбранные показатели. 
5. Определение характера мониторинга и разработка мер по 

его совершенствованию. 

Для проведения глобальной оценки качества мони-
торинга целесообразно взять показатели, представ-
ленные в табл. 1. 

Таблица1  

ПОКАЗАТЕЛИ КАЧЕСТВА МОНИТОРИНГА 

% 

№ показателя Наименование Обозначение 

1 
Отношение размера резервов на 
возможные потери по ссудам к раз-
меру кредитного портфеля банка 

Rz 

2 Коэффициент возвратности кредитов Vz 

3 
Отношение размера расходов на мони-
торинг к общей величине расходов 

Rh 

Величина показателя Rz рассчитывается по формуле: 
Rz = Резервы на возможные потери по ссудам, 
руб. / Размер кредитного портфеля, руб. * 100%. 

Отношение размера резервов на возможные потери по 
ссудам к размеру кредитного портфеля банка является 
прямым следствием процесса мониторинга заемщиков. 
Чем тщательнее и профессиональнее работники банка 
отслеживают погашение кредита и финансовое состоя-
ние заемщика, тем меньше вероятность возникновения 
просроченной задолженности и увеличения резервов. 

Показатель Vz рассчитывается по формуле: 
Vz = Величина возвращенных денежных 
средств от безнадежных кредитов, руб. /  
/ Общая величина кредитов, признанных 
безнадежными, руб. * 100%. 

Возврат денежных средств от безнадежных кредитов 
учитывает стоимость изъятого залога и других активов 
заемщика на стадиях досрочного востребования ссуды, 
исполнительного и судебного производства, следова-
тельно, коэффициент возвратности кредитов позволяет 
оценить качество мониторинга стоимости залога и фи-
нансового состояния заемщика до признания невоз-
можности возврата ссуды. 

Показатель Rh отражает готовность руководства 

банка инвестировать средства в мониторинг качества 
кредитного портфеля. В расходы на мониторинг заем-
щиков также включается фонд оплаты труда (ФОТ) 
работников, занятых в мониторинге, что позволяет 
оценить степень их профессионализма, так как размер 
заработной платы и уровень квалификации работника, 
как правило, имеют прямую зависимость. Расчет пока-
зателя 3 производится по формуле: 

Rh = Расходы на мониторинг, руб /  
/ Суммарные расходы, руб. * 100%. 

Выбор данных показателей обусловлен тем, что они 
позволяют соотнести объем затраченных средств и по-
лученный результат. При этом отношение размера ре-
зервов на возможные потери по ссудам к размеру кре-
дитного портфеля банка позволяет оценить текущее 
качество мониторинга, а коэффициент возвратности 
кредитов отражает качество мониторинга и в прошлом, 
и в настоящем. Отношение размера расходов на мони-
торинг к общей величине расходов учитывает затраты 
банка как на персонал задействованный в мониторинге, 
так и затраты на мероприятия по контролю качества 
ссуды. Таким образом, с помощью данного набора по-
казателей возможна оценка мониторинга в нескольких 
направлениях с ориентацией на время и на стоимость. 

Восемь параллелепипедов целесообразно объеди-
нить в несколько областей, которым характерна опре-
деленная степень эффективности мониторинга: 
 область критического мониторинга; 

 область удовлетворительного мониторинга; 

 область оптимально мониторинга.  

Область критического мониторинга включает в себя 
зоны, где все показатели находятся в диапазоне низ-
ких значений, в также зоны, где один из показателей 
находится в диапазоне приемлемых значений, а два – 
в диапазоне низких значений (рис. 2). Характеристики 
зон представлены в табл. 2. 

 

Рис. 2. Область критического мониторинга 
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Таблица 2 

ОБЛАСТЬ КРИТИЧЕСКОГО  
МОНИТОРИНГА 

Зона Диапазоны Характеристика зоны 

1 

Rz ‒ диапазон низ-
ких значений. 
Vz ‒ диапазон низ-
ких значений. 
Rh ‒ диапазон низ-
ких значений 

Проводимый мониторинг не вы-
полняет требуемых задач 

2 

Rz ‒ диапазон при-
емлемых значений. 
Vz ‒ диапазон низ-
ких значений. 
Rh ‒ диапазон низ-
ких значений 

Недостаточное внимание уделяет-
ся мониторингу кредитов в части 
оценки залога и других активов 
заемщика, что может быть след-
ствием низкого уровня затрат на 
проведение мониторинга по отно-
шению к общим расходам банка 

3 

Rz ‒ диапазон низ-
ких значений. 
Vz ‒ диапазон при-
емлемых значений. 
Rh ‒ диапазон низ-
ких значений 

Вероятность снижения показателя 2 в 
случае отсутствия мер по работе с 
заемщиками. Попадание показателя 1 
в диапазон низких значений, возмож-
но, произошло по причине низкого 
уровня финансирования 

4 

Rz ‒ диапазон низ-
ких значений. 
Vz ‒ диапазон низ-
ких значений. 
Rh ‒ диапазон при-
емлемых значений 

Если уровень финансирования 
является высоким продолжитель-
ное время, то он не оправдывает 
себя, и существует угроза убыточ-
ности деятельности банка в сфере 
кредитования. Одновременно, ес-
ли отношение размера расходов 
на мониторинг к общей величине 
расходов попало в диапазон при-
емлемых значений недавно, то это 
может свидетельствовать о смене 
политики банка в сфере монито-
ринга. Необходим дополнитель-
ный анализ финансирования в 
разрезе временных промежутков 

Область удовлетворительного мониторинга включа-
ет в себя зоны, где два из трех показателей находятся 
в диапазоне приемлемых значений, один – в диапа-
зоне низких значений (рис. 3). 

 

Рис. 3. Область удовлетворительного мониторинга 

Как видно на рис. 3, область удовлетворительного мо-
ниторинга – пересечение данных диапазонов – образует 
три зоны, характеристики которых даны в табл. 3. 

Таблица 3 

ОБЛАСТЬ УДОВЛЕТВОРИТЕЛЬНОГО  
МОНИТОРИНГА 

Зона Диапазоны Характеристика зоны 

5 

Rz ‒ диапазон низ-
ких значений. 
Vz ‒ диапазон при-
емлемых значений. 
Rh ‒ диапазон при-
емлемых значений 

Данная ситуация свидетельствует о 
том, что проводимый мониторинг не 
выполняет задачи своевременной 
реакции на ухудшение финансового 
состояния заемщика, в дальнейшем 
возможно уменьшение коэффици-
ента возвратности кредитов 

6 

Rz ‒ диапазон при-
емлемых значений. 
Vz ‒ диапазон низ-
ких значений. 
Rh ‒ диапазон при-
емлемых значений 

Низкий уровень коэффициента воз-
вратности проблемных активов сви-
детельствует о том, что при монито-
ринге уделялось недостаточное 
внимание стоимости залога и других 
активов заемщика, что не позволило 
получить банку возврат заемных 
средств в полной мере. Данная си-
туация негативно влияет на при-
быльность деятельности банка. 
Возможно, данная проблема уже 
была решена, о чем свидетель-
ствует попадание показателя 1 в 
диапазон приемлемых значений 

7 

Rz ‒ диапазон при-
емлемых значений. 
Vz ‒ диапазон при-
емлемых значений. 
Rh ‒ диапазон низ-
ких значений 

Проводимый мониторинг выполня-
ет требуемые задачи, однако низ-
кая величина затрат на монито-
ринг может в будущем привести к 
ухудшению его качества 

Область оптимального мониторинга состоит из од-
ной зоны, где все показатели находятся в диапазоне 
приемлемых значений (рис. 4). Для поддержания каче-
ства мониторинга на высоком уровне необходимо про-
ведение профилактических мероприятий. 

 

Рис. 4. Область оптимального мониторинга 

Для более многосторонней оценки качества проводи-
мого мониторинга возможно расширение данной 3D-
модели до 27 зон и выделение трех диапазонов по каж-
дому показателю: диапазона низких, средних и прием-
лемых значений. Кроме того, каждый из показателей 
возможно разделить еще на два или три для более 
углубленного анализа. Например, при попадании орга-
низации в зону 4 требуется дополнительный анализ за-
трат на мониторинг для определения перевеса расхо-
дов в той или иной области. Для этого рекомендуется 
взять такие показатели, как отношение ФОТ работни-
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ков, занятых в мониторинге, к общей величине расходов 
на мониторинг, отношение расходов на анализ финан-
совой отчетности компании к общей величине расходов 
на мониторинг и т.д. Данные показатели также можно 
углублять до более детального уровня: ФОТ работни-
ков, занятых в мониторинге, разделить на ФОТ управ-
ленческого персонала и ФОТ рядовых специалистов. 

В процессе обзора работ зарубежных ученых была вы-
явлена необходимость разработки способа, позволяющего 
полноценно определить качество мониторинга кредитов. 
Многостороннюю и объективную оценку может обеспечить 
использование трехмерных моделей, где в качестве осей 
координат будут выступать показатели качества, варьиру-
ющиеся в зависимости от целей и глубины анализа каче-
ства мониторинга. Предложенная модель позволяет оце-
нить несколько показателей качества мониторинга в сово-
купности и соотнести затраченные ресурсы и полученный 
результат. Регулярный анализ качества мониторинга в 
свою очередь позволяет своевременно реагировать на 
изменение финансового состояния заемщика и корректи-
ровать политику банка, что положительно сказывается на 
лояльности клиентов, величине прибыли и, следователь-
но, капитализации банка. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
Актуальность темы определяется тем, что банки терпят большие 

убытки вследствие возникновения просроченной задолженности в 
кредитном портфеле. Кредитная организация вынуждена «заморажи-
вать» денежные средства на счетах Центрального банка РФ, теряя 
тем самым возможный доход от оперирования ими. Реформирование 
действующей системы мониторинга позволит снизить издержки на 
формирование резервов на возможные потери по кредитам, увели-
чить прибыльность деятельности банков и повысить устойчивость 
кредитной системы в целом. Несовершенство действующей системы 
мониторинга, недостаточная разработанность системы контроля его 
качества определили актуальность выбранной темы статьи. 

Научная новизна и практическая значимость статьи заключается в 
анализе взглядов российских и зарубежных ученых на роль монито-
ринга в кредитной системе и разработке конкретных мер по совер-
шенствованию системы контроля качества мониторинга кредитов. 
Существующие разрозненные показатели не позволяют многосторон-
не оценить эффективность действующей системы мониторинга в кре-
дитной организации. Использование комплексного подхода и объеди-
нение нескольких показателей качества в 3D-модель является заслу-
гой авторов исследования. 

Выводы и предложения, изложенные в статье, теоретически обос-
нованы и имеют практическую значимость. 

Заключение: рецензируемая статья отвечает требованиям, предъ-
являемым к научным публикациям, и может быть рекомендована к 
изданию. 

Дубова С.Е., д.э.н., профессор, член-корреспондент Российской ака-
демии естественных наук, Ивановский государственный химико-тех-
нологический университет 


