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Исследуется инструментарий финансовой диагностики бюджета 

публично-правового образования. Предлагается система показателей, 
позволяющих анализировать расходы бюджета, сформированные на 
основе программно-целевых принципов. Рекомендуемые бюджетные 
коэффициенты, в отличие от интегральных оценок финансового со-
стояния и общих показателей финансовых результатов бюджетной 
деятельности, позволяют выявить внутренние резервы повышения 
эффективности управления программными расходами бюджета пуб-
лично-правового образования. 

 
Долгосрочная сбалансированность и устойчивость 

бюджетной системы является предпосылкой формиро-
вания новой модели экономического роста. В условиях 
реализации концепции реформирования общественных 
финансов особое внимание уделяется вопросам эф-
фективного управления государственными и муници-
пальными расходами. Внедрение термина эффектив-
ности бюджетных расходов начало активно развиваться 
с появления модели «бюджетирования, ориентирован-
ного на результаты» в рамках среднесрочного финан-
сового планирования. Бюджетирование, ориентирован-
ное на результат, ‒ это планирование, исполнение 
бюджетов всех уровней и контроль результатов, полу-
ченных от использования бюджетных средств, на осно-
ве составления целевых программ. Важное значение 
при этом отводится методологическим подходам и ме-
тодическому инструментарию процедур оценки эффек-
тивности использования бюджетных средств в рамках 
целевых бюджетных программ [11]. 

Под методологией программного бюджетирования, 
на наш взгляд, следует понимать совокупность теоре-
тических и урегулированных нормами права принци-
пов обоснования общественных отношений, которые 
возникают в процессе формирования и исполнения 
программного бюджета. Под программным бюджетом 
предлагаем понимать форму отражения в ведом-
ственной структуре расходов финансового обеспече-
ния целевых бюджетных программ, которые ориенти-
рованы на достижение целей в соответствии с уста-
новленными приоритетами государственной политики. 

Практическим инструментом реализации программ-
но-целевого принципа формирования бюджетов явля-
ются ведомственные и долгосрочные целевые про-
граммы, финансовое обеспечение которых и образует 
программные расходы бюджета. 

Управление государственными и муниципальными 
расходами реализуется через формирование финан-
сового механизма, который представляет собой сово-
купность взаимосвязанных элементов, методов и ин-
струментов воздействия на эффективность бюджет-
ных расходов. 

Реализацию методов обеспечивают финансовые ин-
струменты ‒ финансовые показатели, с помощью кото-
рых управляющая система воздействует на доходы, рас-

ходы, дефицит бюджета, сбалансированность бюджета и 
др. 

Информационным обеспечением системы управления 
государственными и муниципальными расходами служит 
бюджетная отчетность публично-правового образования. 

Одним из методов финансового механизма является 
финансовый анализ бюджетных расходов. В совре-
менных условиях он используется для оценки финан-
сового состояния и качества управления бюджетными 
ресурсами публично-правового образования. 

Финансовый анализ, основываясь на данных бюджет-
ной отчетности, обладает такими особенностями как: 
 множественность субъектов анализа (пользователей ин-

формации); 

 разнообразие целей и интересов субъектов анализа; 

 наличие типовых методик, стандартов учета и отчетности; 

 ориентация анализа на публичную отчетность; 

 максимальная открытость результатов анализа для поль-
зователей [3]. 

В настоящее время существует множество методов, 
методик финансового анализа доходов и расходов 
бюджета, критериев оценки его финансового состоя-
ния, характеристик протекания экономических процес-
сов в бюджетном секторе к которым можно отнести: 
 методики, основанные на разработке системы коэффици-

ентов; 

 интегральные показатели; 

 системы неравенств; 

 многомерные статистические методы, элементарные эко-
номико-математические модели и методы [5]. 

Например, Поляк Г.Б. предлагает оценивать уровень 
устойчивости территориальных бюджетов объемом 
средств, необходимых для обеспечения минимальных, 
детерминированных бюджетных расходов. Для финан-
сового состояния территориального бюджета исполь-
зуются бюджетные коэффициенты: 
 соотношения регулирующих и собственных бюджетных 

доходов;  

 автономии;  

 обеспеченности минимальных расходов собственными 
доходами;  

 бюджетного покрытия;  

 бюджетной задолженности;  

 бюджетной результативности региона;  

 бюджетной обеспеченности населения [3]. 

Ермакова Е.А., Болякина О.В. предлагают методиче-
ский подход к оценке уровня финансовой самостоятель-
ности местных бюджетов, базирующийся на авторском 
структурировании существующих доходов бюджетов му-
ниципальных образований. Обосновывают понятие 
«собственные доходы бюджета», на основе которого 
определяют показатель финансовой самостоятельности 
местных бюджетов и его предельное значение [4]. 

Колесов А.С. рекомендует использовать индекс инте-
гральной оценки финансового положения элемента 
бюджетной системы на конкретный момент времени [6]. 

Сбалансированность бюджета как состояние равно-
весия между бюджетными расходами и источниками 
их финансирования может характеризоваться разным 
качеством самого баланса. Кузнецова Е.В. выделяет 
собственную, базовую и общую сбалансированность 
бюджета [7]. Родионова В.М. уточняет указанные по-
нятия и предлагает оценивать оптимальную, регули-
руемую и общую сбалансированности бюджета соот-
ветствующими коэффициентами [10]. 

Проведенный анализ инструментария финансовой 
диагностики позволил сделать вывод, что существую-
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щие методы и методики не учитывают новых програм-
мно-целевых принципов формирования бюджетов и не 
позволяют анализировать программные расходы на 
реализацию ведомственных и долгосрочных целевых 
программ. В то же время, одним из важнейших 
направлений бюджетной политики, определенных 
Бюджетным посланием Президента РФ на 2013-
2015 гг., является полномасштабное внедрение про-
граммно-целевого принципа деятельности органов 
власти и, соответственно, программных бюджетов на 
всех уровнях управления [2]. 

Автор предлагает методику финансового анализа 
программных расходов бюджета публично-правового 
образования. 

Финансовый анализ проводится с целью принятия 
управленческих решений, касающихся объемов и ре-
зервов повышения эффективности программных рас-
ходов, структуры целевых бюджетных программ, це-
лесообразности программных мероприятий, реализа-
ции задач стратегического развития территории. 

Предметом финансового анализа выступает процесс 
программного бюджетирования, его результаты и фак-
торы. Процесс программного бюджетирования – это 
деятельность органов государственной власти и мест-
ного самоуправления по формированию, исполнению 
программных расходов и контролю их эффективности. 

Объект финансового анализа – показатели резуль-
тата и эффективности управления программными рас-
ходами бюджета публично-правового образования. 

В процессе финансового анализа выполняются рас-
четы по определению абсолютных и относительных 
показателей программных расходов бюджета. 

Система абсолютных показателей программных рас-
ходов бюджета включает количественные и стоимост-
ные показатели. 

Количественные показатели программных расходов 
бюджета: 
 количество главных распорядителей бюджетных средств; 

 количество главных распорядителей бюджетных средств, 
реализующих ведомственные целевые программ; 

 количество ведомственных целевых программ; 

 количество долгосрочных целевых программ; 

 количество долгосрочных целевых программ стратегиче-
ского развития (продолжительностью пять и более лет); 

 количество межведомственных долгосрочных целевых 
программ (имеющих более одного главного распорядите-
ля бюджетных средств). 

Стоимостные показатели программных расходов бюд-
жета: 
 расходы на реализацию ведомственных целевых программ; 

 расходы на реализацию долгосрочных целевых программ; 

 расходы на внепрограммные мероприятия в сфере уста-
новленных функций органов государственной (муници-
пальной) власти и прочие внепрограммные расходы; 

 бюджетные инвестиции (капитальные расходы) в составе 
расходов на долгосрочные целевые программы; 

 расходы на реализацию долгосрочных целевых программ 
инновационного развития публично-правового образования; 

 расходы на реализацию долгосрочных целевых программ 
стратегического развития публично-правового образова-
ния (сроком пять и более лет); 

 расходы на реализацию федеральных целевых программ 
на территории публично-правового образования; 

 расходы на реализацию межведомственных долгосроч-
ных целевых программ; 

 расходы главных распорядителей бюджетных средств по 
разделам (подразделам) бюджетной классификации рас-
ходов. 

Для анализа абсолютных показателей используется 
метод сравнения, с помощью которого изучаются аб-
солютные и относительные изменения показателей, 
тенденции и закономерности их развития. 

В ходе горизонтального анализа могут сравниваться 
текущие показатели программных расходов с показа-
телями за прошлый период, а также плановые показа-
тели с фактическими. 

В результате вертикального анализа определяется 
структура программных расходов, доля отдельных ви-
дов программ в итоговом показателе и их влияние на 
общие результаты. 

Трендовый анализ проводится в целях выявления 
тенденций изменения динамики программных расхо-
дов. В ходе этого анализа сравниваются плановые или 
отчетные показатели за ряд лет. На основе ретроспек-
тивного анализа возможно прогнозирование про-
граммных расходов на будущее. 

Критерием принятия управленческих решений явля-
ется сравнение рассчитанных абсолютных показате-
лей с их нормативными, плановыми, учетными и ана-
литическими значениями. 

Система относительных показателей включает об-
щие и индивидуальные бюджетные коэффициенты. 

Общие бюджетные коэффициенты рассчитываются 
как для бюджета публично-правового образования в 
целом, так и для конкретного главного распорядителя 
бюджетных средств. 

Общие бюджетные коэффициенты: 
 программного бюджетирования; 

 внепрограммных мероприятий; 

 инвестиционной активности; 

 инновационной активности; 

 стратегического развития; 

 интеграции; 

 межведомственного взаимодействия. 

Индивидуальные бюджетные коэффициенты рассчи-
тываются для конкретного главного распорядителя 
бюджетных средств. 

Индивидуальные бюджетные коэффициенты: 
 централизации расходов главного распорядителя бюд-

жетных средств; 

 специализации расходов главного распорядителя бюд-
жетных средств; 

 диверсификации расходов главного распорядителя бюд-
жетных средств. 

Бюджетные коэффициенты позволяют сравнивать ха-
рактеристики программных расходов за различные пе-
риоды времени, сравнивать показатели конкретной 
территории с аналогичными показателями бюджетов 
других территорий. Такие коэффициенты могут быть 
использованы в качестве нормативов (критериев) со-
стояния программных расходов бюджета. Эти критерии 
могут разрабатываться на базе наиболее успешно со-
ставленных на основе программно-целевого принципа и 
исполненных бюджетов, на базе групп бюджетов, сфор-
мированных по территориальному признаку и т.д. Бюд-
жетные коэффициенты могут использоваться для вы-
явления динамики развития показателей и тенденций 
их изменения, для выявления количественных и каче-
ственных факторов влияния на процесс формирования 
и исполнения программных расходов бюджета. 

Далее представим алгоритмы расчета указанных бюд-
жетных коэффициентов. 

Коэффициент программного бюджетирования рас-
считывается по формуле: 
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где 

.б.прК  – коэффициент программного бюджетирования; 

ВЦПР  – расходы на реализацию ведомственных це-

левых программ; 

МЦПР  – расходы на реализацию межведомственных 

целевых программ; 
Р – расходы бюджета. 
Коэффициент программного бюджетирования отра-

жает долю программных расходов в общем объеме 
расходов бюджета, что позволяет определить степень 
использования органами государственной власти и 
местного самоуправления программно-целевого прин-
ципа в своей финансовой деятельности. Программный 
бюджет отличается от традиционного тем, что значи-
тельная часть расходов включена в программы и каж-
дая программа прямо увязана с результатами соци-
ально-экономического развития территории. 

Поэтому, нормативное значение коэффициента про-
граммного бюджетирования рекомендуется опреде-
лять уравнением: 

1К7,0 .б.пр  .  

Возможно, в качестве норматива коэффициента про-
граммного бюджетирования установление эталонного 
значения, которое необходимо достичь в процессе ре-
ализации реформы государственных и муниципальных 
финансов (например, 0,8% или 80%). 

Отметим, что применение указанного коэффициента 
на практике осложняется несовершенством действу-
ющих инструментов программного бюджетирования. 

По статье 179.3 Бюджетного кодекса РФ, в феде-
ральном бюджете, бюджете субъекта Российской Фе-
дерации, местном бюджете могут предусматриваться 
бюджетные ассигнования на реализацию ведомствен-
ных целевых программ, разработка, утверждение и 
реализация которых осуществляются в порядке, уста-
новленном соответственно Правительством РФ, выс-
шим органом исполнительной власти субъекта РФ, 
местной администрацией [1]. 

Другой вид целевых бюджетных программ – долго-
срочные программы. По ст. 179 Бюджетного кодекса 
РФ, порядок принятия решений о разработке долго-
срочных целевых программ и их формирования и реа-
лизации устанавливается соответственно нормативны-
ми правовыми актами Правительства РФ, высшего ис-
полнительного органа государственной власти субъекта 
РФ, муниципальным правовым актом местной админи-
страции муниципального образования. Объем бюджет-
ных ассигнований на реализацию долгосрочных целе-
вых программ (подпрограмм) утверждается законом 
(решением) о бюджете в составе ведомственной струк-
туры расходов бюджета по соответствующей каждой 
программе (подпрограмме) целевой статье расходов 
бюджета в соответствии с нормативным правовым ак-
том Правительства РФ, высшего исполнительного орга-
на государственной власти субъекта РФ, муниципаль-
ным правовым актом местной администрации муници-
пального образования, утвердившим программу. По 
каждой долгосрочной целевой программе ежегодно 
проводится оценка эффективности ее реализации. По-
рядок проведения и критерии указанной оценки уста-

навливаются соответственно Правительством РФ, 
высшим исполнительным органом государственной 
власти субъекта РФ, местной администрацией муници-
пального образования [1]. 

Таким образом, определение сущности, места и роли 
ведомственных и долгосрочных целевых программ в 
бюджетном процессе, порядка формирования, реали-
зации и оценки их эффективности – это компетенция 
соответствующего публично-правового образования. 

Группировка целевых бюджетных программ по Бюд-
жетному кодексу РФ (ведомственные и долгосрочные), 
на наш взгляд, имеет серьезные недостатки и пред-
определяет ошибки в методиках их формирования на 
региональном и муниципальном уровнях. Признаком 
классификации долгосрочной целевой программы яв-
ляется срок реализации, ведомственная же программа 
подразумевает принадлежность ее к единственному 
главному распорядителю бюджетных средств. Отсут-
ствие в Бюджетном кодексе РФ существенных призна-
ков долгосрочных и ведомственных программ воспол-
няется различными их трактовками и методиками фор-
мирования в региональных и муниципальных 
нормативно-правовых актах, не всегда научно-
обоснованными. 

Отметим, что на практике расходы ведомственных 
целевых программ не распределяются по разделам и 
подразделам бюджетной классификации и не вписы-
ваются в обязательную часть закона о бюджете – ве-
домственную структуру расходов бюджета. Кроме то-
го, в ведомственную целевую программу включаются 
расходы на реализацию долгосрочных целевых про-
грамм на соответствующий год. 

Устранение указанных недостатков возможно на ос-
нове новых принципов построения бюджетной клас-
сификации расходов и группировки целевых программ 
по критерию ведомственной принадлежности, по-
скольку бюджет представляет собой сумму расходов 
главных распорядителей бюджетных средств [8]. 

Бюджетная классификация программного бюджета 
должна включать: 
 целевые статьи расходов ведомственных программ; 

 целевые статьи расходов межведомственных программ; 

 целевые статьи внепрограммных расходов [8]. 

В условиях действующего бюджетного законода-
тельства рекомендуется модификация предлагаемого 
коэффициента программного бюджетирования путем 
выделения его номинальной и реальной величины. 

Коэффициент программного бюджетирования (номи-
нальный) рассчитывается по формуле:  

Р

Р
К

ВЦПн

.б.пр  , 

где 
н

.б.прК  – коэффициент программного бюджетирования 

(номинальный); 

ВЦПР  – расходы на реализацию ведомственных це-

левых программ; 
Р – расходы бюджета. 
Коэффициент программного бюджетирования (ре-

альный) рассчитывается по формуле: 

Р

Р
К

ДЦПр

.б.пр  , 

где 

consultantplus://offline/main?base=LAW;n=103481;fld=134;dst=100008
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=103481;fld=134;dst=100008
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р

.б.прК  – коэффициент программного бюджетирования 

(реальный); 

ДЦПР – расходы на реализацию долгосрочных целе-

вых программ; 
Р – расходы бюджета. 

Нормативное значение коэффициента программного 
бюджетирования (номинального и реального) опреде-
ляется уравнением 

1)К(К7,0 р

.б.пр

н

.б.пр  . 

Номинальное значение коэффициента программного 
бюджетирования будет больше реального, поскольку 
расходы на реализацию ведомственных целевых про-
грамм содержат расходы на реализацию долгосроч-
ных целевых программ. 

Коэффициент внепрограммных мероприятий являет-
ся обратным по отношению к коэффициенту про-
граммного бюджетирования и рассчитывается по 
формуле: 

Р

Р
К .м.вн

.м.вн  , 

где 

.м.внК  – коэффициент внепрограммных мероприятий; 

.м.внР  – расходы на внепрограммные мероприятия в 

сфере установленных функций органов государствен-
ной (муниципальной) власти и прочие внепрограмм-
ные расходы; 

Р – расходы бюджета. 
Коэффициент внепрограммных мероприятий отра-

жает долю расходов на внепрограммные мероприятия 
в общем объеме расходов бюджета, что позволяет 
определить уровень «условно-постоянных» расходов в 
сфере установленных функций органов государствен-
ной (муниципальной) власти, которые нецелесообраз-
но включать в целевые бюджетные программы. 

Нормативное значение коэффициента внепрограмм-
ных мероприятий определяется уравнением: 

3,0К .м.вн  . 

Соотношение коэффициентов программного бюдже-
тирования и внепрограммных расходов определяется 
уравнением: 

)1ККили(1КК .м.вн

р

.б.пр.м.вн.б.пр  . 

Программный бюджет, являясь инструментом эконо-
мического развития страны и регионов, должен быть 
сосредоточен на реализации крупномасштабных инве-
стиционных, структурных и научно-технических проек-
тов, которые направлены на решение проблем, вхо-
дящих в сферу ответственности федеральных и реги-
ональных органов государственной власти. Решение 
долгосрочных инвестиционных задач невозможно без 
значительных расходов в виде бюджетных инвестиций 
(капитальных расходов), уровень которых можно оце-
нить с помощью коэффициента инвестиционной ак-
тивности, рассчитываемого по формуле: 

ДЦП

.инв.ДЦПб

.а.инв
Р

Р
К  , 

где 

.а.инвК  – коэффициент инвестиционной активности; 

.инв.ДЦПбР  – бюджетные инвестиции (капитальные 

расходы) в составе расходов на долгосрочные целе-
вые программы; 

ДЦПР  –расходы на реализацию долгосрочных целе-

вых программ. 
Нормативное значение коэффициента инвестицион-

ной активности определяется уравнением: 

8,0К а.инв  . 

Чем выше этот коэффициент, тем в большей степени 
долгосрочные целевые программы решают задачи инве-
стиционного характера, создавая материальную основу 
для повышения объема и качества государственных и 
муниципальных услуг, тем в большей степени деятель-
ность органов власти направлена на стимулирование ин-
вестиционного развития публично-правового образова-
ния, на формирование условий для модернизации эко-
номики и изменения модели экономического роста. 

В целях ускорения перехода к инновационному со-
циально-ориентированному типу экономического раз-
вития необходимо усиление программно-целевой ком-
поненты в деятельности государства, переход к про-
ектным формам взаимодействия государства и 
бизнеса на основе софинансирования проектов, свя-
занных с развитием инфраструктуры, повышением 
конкурентоспособности российской экономики. 

Оценить уровень таких расходов бюджета возможно 
с помощью коэффициента инновационной активности, 
который рассчитывается по формуле: 

ДЦП

.ДЦПинн

.а.инн
Р

Р
К  , 

где 

.а.иннК  – коэффициент инновационной активности; 

.ДЦПиннР  – расходы на реализацию долгосрочных це-

левых программ инновационного развития публично-
правового образования; 

ДЦПР  – расходы бюджета или расходы на реализа-

цию долгосрочных целевых программ. 
Чем выше этот коэффициент, тем в большей степе-

ни деятельность органов власти направлена на фор-
мирование эффективной системы управления иннова-
ционным развитием публично-правового образования, 
ориентированной на долгосрочную перспективу, опре-
деляющей четкие направления и перспективы разви-
тия, в том числе на основе регулярного выявления 
эффективных инноваций. Актуальным является со-
здание механизмов бюджетной поддержки инноваци-
онных проектов с существенной долей участия бюд-
жетных учреждений и создания хозяйственных об-
ществ, занимающихся внедрением результатов 
интеллектуальной деятельности. 

Интеграция бюджетного планирования в процесс 
формирования и реализации долгосрочной стратегии 
развития публично-правового образования является 
важной задачей. В бюджетной стратегии должны найти 
комплексное отражение долгосрочные цели социально-
экономического развития, финансовое и нормативно-
правовое обеспечение механизмов их достижения. 

Оценка динамики указанных мероприятий возможна 
с помощью коэффициента стратегического развития, 
который рассчитывается по формуле: 
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ДЦП

.ДЦПстр

.р.стр
Р

Р
К  , 

где 

.р.стрК – коэффициент стратегического развития; 

.ДЦПстрР  – расходы на реализацию долгосрочных це-

левых программ стратегического развития публично-
правового образования (сроком на пять и более лет); 

ДЦПР  – расходы бюджета или расходы на реализа-

цию долгосрочных целевых программ. 
Чем выше этот коэффициент, тем в большей степени 

деятельность органов власти направлена на формиро-
вание долгосрочной бюджетной стратегии основанной на 
оценках конъюнктурных параметров и макроэкономиче-
ских показателях стратегического социально-экономичес-
кого развития публично-правового образования. Счита-
ем, что все долгосрочные программы должны быть про-
должительностью пять и более лет, поэтому норматив-
ное значение этого коэффициента равно единице. 

Одной из причин низкой инвестиционной активности и 
слаборазвитой инновационной сферы в отдельных пуб-
лично-правовых образованиях является недостаточный 
уровень участия органов исполнительной власти и орга-
низаций в реализации федеральных целевых программ 
и проектов, направленных на социально-экономическое 
развитие территорий. Программное планирование инно-
вационной деятельности в бюджете публично-правового 
образования позволит радикально улучшить состояние 
финансовой инфраструктуры инновационной сферы, 
ускорит развитие институтов и инструментов финансиро-
вания, мотивирует частных инвесторов, даст импульс 
развитию инновационной деятельности. 

В органах государственного управления и эксперт-
ном сообществе пока не сформировалось единого 
подхода к механизму внедрения программного бюдже-
та на региональном и муниципальном уровнях. Один 
из наиболее актуальных вопросов: «Должны ли субъ-
екты РФ и муниципальные образования повторять 
конструкцию государственных программ РФ или им 
необходимо ориентироваться, в первую очередь, на 
собственные приоритеты социально-экономического 
развития?». 

По нашему мнению, учитывая возможность предостав-
ления из федерального бюджета субсидий на поддержку 
аналогичных программ, представляется целесообразным 
при установлении перечня государственных программ 
публично-правового образования ориентироваться на 
государственные программы федерального уровня. 

Оценка уровня и динамики такого взаимодействия 
возможна с помощью коэффициента интеграции, ко-
торый рассчитывается по формуле: 

Р

Р
К

ФЦП

.инт  , 

где 

.интК – коэффициент интеграции; 

ФЦПР  – расходы на реализацию федеральных целе-

вых программ на территории публично-правового об-
разования; 

Р – расходы бюджета. 
Чем выше этот коэффициент, тем в большей степе-

ни деятельность органов власти публично-правового 
образования направлена на взаимодействие с феде-

ральными органами власти по решению приоритетных 
проблем в увязке с возможностями государственной 
поддержки за счет централизованных ресурсов. 

Программные цели и задачи различаются по слож-
ности, масштабу, значимости для региона. Это необ-
ходимо учитывать при формировании целевых бюд-
жетных программ. Долгосрочные целевые программы 
призваны решать наиболее значимые проблем в об-
ласти социального, экономического, экологического и 
культурного развития региона, консолидировать уси-
лия различных органов власти. Оценить уровень тако-
го взаимодействия можно с помощью коэффициента 
межведомственного взаимодействия, рассчитываемо-
го по формуле: 

ДЦП

.ДЦПмв

.мв
Р

Р
К  , 

где 

.мвК – коэффициент межведомственного взаимодействия; 

.ДЦПмвР  – расходы на реализацию межведомствен-

ных долгосрочных целевых программ; 

ДЦПР – расходы на реализацию долгосрочных целе-

вых программ. 
Коэффициент межведомственного взаимодействия 

показывает, какая доля долгосрочных целевых про-
грамм реализуется несколькими главными распоряди-
телями бюджетных средств в общем объеме расходов 
на долгосрочные целевые программы. 

Нормативное значение коэффициента межведом-
ственного взаимодействия определяется уравнением: 

1К .мв  . 

Такое нормативное значение коэффициента межве-
домственного взаимодействия объясняется тем, что дол-
госрочная целевая программа должна быть только меж-
ведомственной (иметь несколько главных распорядите-
лей), продолжительностью более пяти лет (или шести 
лет в условиях трехлетнего бюджета), включаться в ве-
домственную структуру расходов бюджета. Инвестици-
онный, стратегический характер долгосрочной целевой 
программы сделает ее материальной основой для реа-
лизации текущих ведомственных целевых программ, 
направленных на развитие государственных (муници-
пальных) услуг. Ведомственная целевая программа 
должна быть среднесрочной, иметь одного главного рас-
порядителя бюджетных средств, составляться на одну 
государственную (муниципальную) услугу и включаться в 
ведомственную структуру расходов бюджета. 

Отдельного внимания заслуживает вопрос о рассре-
доточении функциональных расходов в ведомственной 
структуре расходов бюджета (расходы на здравоохра-
нение, культуру и кинематографию, социальную поли-
тику, физическую культуру и спорт, образование и др.). 
Принцип подведомственности расходов бюджетов 
означает, что получатели бюджетных средств вправе 
получать бюджетные ассигнования и лимиты бюджет-
ных обязательств только от главного распорядителя 
(распорядителя) бюджетных средств, в ведении которо-
го они находятся. Главные распорядители (распоряди-
тели) бюджетных средств не вправе распределять 
бюджетные ассигнования и лимиты бюджетных обяза-
тельств распорядителям и получателям бюджетных 
средств, не включенным в перечень подведомственных 
им распорядителей и получателей бюджетных средств 
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в соответствии со статьей 158 Бюджетного кодекса РФ 
[1]. Таким образом, ответственным за целевой харак-
тер, адресность и результативность бюджетных расхо-
дов по соответствующему функциональному направле-
нию является главный распорядитель бюджетных 
средств. Например, Министерство образования РФ яв-
ляется главным распорядителем и обеспечивает ре-
зультативность программных расходов в сфере образо-
вания. 

Степень рассредоточения функциональных расходов 
в ведомственной структуре расходов бюджета отра-
жает коэффициент централизации расходов главного 
распорядителя бюджетных средств, который рассчи-
тывается по формуле: 

.р

ГРБС

.ц
Р

Р
К  , 

где 

.цК  – коэффициент централизации расходов главно-

го распорядителя бюджетных средств; 

ГРБСР  ‒ расходы главного распорядителя бюджетных 

средств; 

.рР  – расходы всех главных распорядителей бюджет-

ных средств по анализируемому функциональному раз-
делу (подразделу) бюджетной классификации расходов. 

Нормативное значение коэффициента централиза-
ции расходов главного распорядителя бюджетных 
средств определяется уравнением: 

5,1К .ц  . 

Чем ниже этот коэффициент, тем менее централизо-
ваны расходы на одну область государственного управ-
ления, т.е. они распределяются по нескольким главным 
распорядителям бюджетных средств (ведомствам). От-
сутствует единый центр, ответственный за достижение 
показателей результативности в соответствующей об-
ласти (в нашем примере – образование). 

С коэффициентом централизации расходов главного 
распорядителя бюджетных средств взаимосвязан ко-
эффициент специализации расходов, который рассчи-
тывается по формуле: 

ГРБС

.ГРБСр

.с
Р

Р
К  , 

где 

.сК – коэффициент специализации расходов главно-

го распорядителя бюджетных средств; 

.ГРБСрР  ‒ расходы главного распорядителя бюджетных 

средств по анализируемому функциональному разделу 
(подразделу) бюджетной классификации расходов; 

ГРБСР  – расходы главного распорядителя бюджетных 

средств. 
Нормативное значение коэффициента специализа-

ции расходов главного распорядителя бюджетных 
средств определяется уравнением: 

6,0К .с  . 

Чем выше этот коэффициент, тем в большей степе-
ни расходы по анализируемому функциональному 
разделу (подразделу) бюджетной классификации со-
ответствуют «специализированным» полномочиям 
главного распорядителя бюджетных средств. Суще-
ствует единый центр, ответственный за достижение 

показателей результативности целевых бюджетных 
программ в соответствующей области. 

Коэффициент диверсификации бюджетных средств 
отражает уровень сопряженных расходов, которые, не 
являясь объектами управления, тем не менее взаимо-
связаны с основной областью функционального управ-
ления главного распорядителя бюджетных средств. 

Коэффициент диверсификации расходов главного 
распорядителя бюджетных средств рассчитывается по 
формуле: 

.с.д К1К - , 

где 

.дК – коэффициент диверсификации расходов глав-

ного распорядителя бюджетных средств; 

.сК – коэффициент специализации расходов главно-

го распорядителя бюджетных средств. 
Нормативное значение коэффициента диверсифи-

кации расходов главного распорядителя бюджетных 
средств определяется уравнением: 

4,0К .д  . 

Чем выше этот коэффициент, тем в меньшей степе-
ни расходы на одну область государственного управ-
ления сосредоточены в расходах одного главного рас-
порядителя бюджетных средств. С одной стороны, 
программное бюджетирование в одном секторе госу-
дарственного управления должно является источни-
ком необходимой информации для других распоряди-
телей бюджетных средств. С другой стороны, планы и 
прогнозы социально-экономического развития высту-
пают как инструмент установления приоритетов про-
грамм в конкретных секторах (образование, здраво-
охранение и др.). Программное бюджетирование тре-
бует институционального объединения планирования 
бюджетного процесса, например, путем совмещения 
указанных функций в рамках одного ведомства. 

Апробируем методику финансового анализа про-
граммных расходов бюджета публично-правового об-
разования на примере краевого бюджета Красноярско-
го края. Информационной базой послужила публичная 
бюджетная отчетность об исполнении краевого бюд-
жета Красноярского края за 2009-2011 гг. [9]. 

Расходы краевого бюджета Красноярского края с 
2009 по 2011 гг. увеличились на 19,3 млрд. руб. Пока-
затели сбалансированности краевого бюджета не 
устойчивы. В 2009 и 2011 гг. наблюдался дефицит 
бюджета, а в 2010 г. – профицит (табл. 1). 

Таблица 1 

ДИНАМИКА ОСНОВНЫХ ХАРАКТЕРИСТИК 
КРАЕВОГО БЮДЖЕТА КРАСНОЯРСКОГО  

КРАЯ ЗА 2009-2011 гг. 

Mлрд. руб. 

Показатель 
Годы 

2009 2010 2011 

Доходы, всего 124,4 136,3 143,7 

Расходы, всего 136,3 129,2 146,6 

Профицит (дефицит) (11,9) 7,1 (2,9) 

Проанализируем абсолютные количественные пока-
затели программных расходов краевого бюджета Крас-
ноярского края за 2009-2011 гг. 

Количество долгосрочных целевых программ увеличи-
вается, ведомственных целевых программ – практически 
не меняется. В практике бюджетного процесса в Красно-

consultantplus://offline/ref=900187C61949B60DE992A2150E8734F4ADB3CF32F12318317ECF8B38232DD36E88A1500DDD7Ej0O1N
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ярском крае в 2009-2010 гг. долгосрочные программы 
продолжительностью пять и более лет отсутствовали. 
Большинство долгосрочных целевых программ – трех-
летние программы. Их продолжительность совпадает с 
продолжительностью ведомственных целевых про-
грамм (табл. 2). Это негативная тенденция, поскольку 
долгосрочные программы должны формироваться в со-
ответствии со стратегическими направлениями разви-
тия публично-правового образования. 

Только в 2011 г. появилось три долгосрочные про-
граммы, реализующие задачи стратегического разви-
тия Красноярского края до 2020 г. 
 «Энергосбережение и повышение энергетической эффек-

тивности в Красноярском крае» на 2010-2012 гг. и на пе-
риод до 2020 г. 

 «Переселение граждан, проживающих в городском округе 
город Норильск и городском поселении город Дудинка 
Красноярского края, в районы с благоприятными природ-
но-климатическими условиями на территории РФ» на 
2011-2020 гг. 

 «Развитие объектов социальной сферы, капитальный ре-
монт объектов коммунальной инфраструктуры и жилищ-
ного фонда муниципальных образований город Норильск 
и Таймырский (Долгано-Ненецкий) муниципальный рай-
он» на 2011-2020 гг. 

Таблица 2 

АНАЛИЗ КОЛИЧЕСТВЕННЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 
ПРОГРАММНЫХ РАСХОДОВ КРАЕВОГО БЮДЖЕТА 

КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ ЗА 2009-2011 гг. 

Показатель 
Условное 
обозначе-

ние 

Годы 

2009 2010 2011 

Количество главных распоряди-
телей бюджетных средств в ве-
домственной структуре расходов 
бюджета, всего, в том числе 

ГРБСN  46 47 42 

• реализующих ведомственные 
целевые программы ВЦПГРБСN  17 16 17 

Количество ведомственных 
целевых программ ВЦПN  17 16 17 

Количество долгосрочных целевых 
программ всего, в том числе ДЦПN  33 37 44 

• продолжительностью 3 года - 33 37 40 

• продолжительностью 4 года - 0 0 1 

• продолжительностью 5 и более 
лет (стратегического развития) .стрДЦПN  0 0 3 

Количество межведомствен-
ных долгосрочных целевых 
программ (имеющих более од-
ного главного распорядителя 
бюджетных средств) 

.мвДЦПN  16 18 22 

Отметим, что в среднем 37% главных распорядите-
лей бюджетных средств используют в своей деятель-
ности программно-целевые методы, формируют и ис-

полняют ведомственные целевые программы. Дея-
тельность остальных главных распорядителей бюд-
жетных средств остается вне рамок программных ме-
роприятий, что свидетельствует о значительном коли-
честве органов государственной власти, исполняющих 
контрольно-надзорные и обеспечительные функции, 
хотя расходы на данные виды деятельности снижают-
ся с 53,5 млрд. руб. в 2009 г. до 27 млрд. руб. в 2011 г. 
(табл. 4). 

Положительными моментом является рост количе-
ства межведомственных долгосрочных целевых про-
грамм. Только совместными усилиями возможно обес-
печить эффективное решение, поставленных в долго-
срочной программе, наиболее значимых задач в 
области социального, экономического, экологического 
и культурного развития Красноярского края. 

Проанализируем абсолютные стоимостные показа-
тели программных расходов краевого бюджета Крас-
ноярского края за 2009-2011 гг. 

Расходы на реализацию долгосрочных и ведомствен-
ных целевых программ возрастают, что говорит о рас-
ширении программно-целевого принципа управления 
государственными и муниципальными расходами. Про-
цент исполнения запланированных расходов на целе-
вые программы достаточно высокий – более 90%. Од-
нако процент исполнения запланированных расходов 
на долгосрочные целевые программы постепенно сни-
жается (табл. 3). Следует отметить, что цепной темп 
прироста фактических расходов на долгосрочные целе-
вые программы снижается по сравнению с аналогичным 
показателем по ведомственным программам (рис. 1). 

Это объясняется не полным финансированием запла-
нированных мероприятий (например, по долгосрочным 
целевым программам «О территориальном планирова-
нии в Красноярском крае» на 2009-2011 гг., «Обеспече-
ние сохранности и эффективное использование объек-
тов культурного наследия г. Красноярска» на 2010-
2012 гг.), экономией в результате конкурсных процедур 
(например, по долгосрочной программе «Повышение ка-
чества оказания услуг на базе многофункциональных 
центров предоставления государственных и муници-
пальных услуг в Красноярском крае» на 2010-2012 гг.). 

За период с 2009 г. по 2011 г. капитальные расходы в 
составе расходов на реализацию долгосрочных целевых 
программ краевого бюджета Красноярского края возрас-
тают на 4,5 млрд. руб. Расходы на реализацию феде-
ральных целевых программ на территории публично-
правового образования не значительны, хотя и повыша-
ются на 0,16 млрд. руб. в 2011 г. по сравнению с 2010 г.  

Таблица 3 

АНАЛИЗ ИСПОЛНЕНИЯ РАСХОДОВ ПО ВЕДОМСТВЕННЫМ И ДОЛГОСРОЧНЫМ ЦЕЛЕВЫМ ПРОГРАММАМ 
КРАЕВОГО БЮДЖЕТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ ЗА 2009-2011 гг. 

Показатель 

Услов-
ное 

обозна-
чение 

Годы 

2009 2010 2011 

План, 
млрд. руб. 

Факт, 
млрд. руб. 

Исполне-
ние, % 

План, 
млрд. руб. 

Факт, 
млрд. руб. 

Исполне-
ние, % 

План, 
млрд. руб. 

Факт, 
млрд. руб. 

Исполне-
ние, % 

Расходы на реализа-
цию ведомственных 
целевых программ 

ВЦПР  85,1 82,8 97,3 100,8 96,1 95,3 121,5 119,6 98,4 

Расходы на реализа-
цию долгосрочных ДЦПР  10,5 10,2 97,1 15,2 14,7 96,7 22,1 20,9 94,6 
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Показатель 

Услов-
ное 

обозна-
чение 

Годы 

2009 2010 2011 

План, 
млрд. руб. 

Факт, 
млрд. руб. 

Исполне-
ние, % 

План, 
млрд. руб. 

Факт, 
млрд. руб. 

Исполне-
ние, % 

План, 
млрд. руб. 

Факт, 
млрд. руб. 

Исполне-
ние, % 

целевых программ 
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цепной темп прироста расходов на реализацию ведомственных

целевых программ, %
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целевых программ, %
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Рис. 1. Динамика цепных темпов прироста  
фактических расходов на реализацию  

ведомственных и долгосрочных целевых  
программ в Красноярском крае за 2010-2011 гг. 

Таблица 4 

АНАЛИЗ СТОИМОСТНЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 
ПРОГРАММНЫХ РАСХОДОВ КРАЕВОГО БЮДЖЕТА 

КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ ЗА 2009-2011 гг. 

Млрд. руб. 

Показатель 
Условное  
обозна-
чение 

Годы 

2009 2010 2011 

Расходы на внепрограммные 
мероприятия в сфере установ-
ленных функций органов госу-
дарственной (муниципальной) 
власти и прочие внепрограмм-
ные расходы 

.м.внР  53,5 33,1 27,0 

Бюджетные инвестиции (капи-
тальные расходы) в составе 
расходов на долгосрочные це-
левые программы 

.инв.бДЦПР  2,9 4,4 7,4 

Расходы на реализацию долго-
срочных целевых программ ин-
новационного развития публич-
но-правового образования 

.иннДЦПР  0,4 0,04 0,9 

Расходы на реализацию долго-
срочных целевых программ 
стратегического развития пуб-
лично-правового образования 
(сроком на пять и более лет) 

.стрДЦПР  0 0 2,6 

Расходы на реализацию феде-
ральных целевых программ 
(государственных программ) на 
территории публично-правового 
образования 

ФЦПР  0,3 0,04 0,2 

Расходы на реализацию меж-
ведомственных долгосрочных 
целевых программ 

.мвДЦПР  4,4 6,6 12,3 

Положительным фактом является рост расходов на 
реализацию межведомственных долгосрочных целевых 
программ с 4,4 млрд. руб. в 2009 г. до 12,3 млрд. руб. в 
2011 г. Усилия главных распорядителей бюджетных 
средств консолидируются для решения наиболее важ-
ных задач социально-экономического развития Красно-
ярского края (табл. 4). 

Система относительных показателей методики фи-
нансового анализа программных расходов бюджета 

включает общие и индивидуальные бюджетные коэф-
фициенты. 

Рассчитаем общие бюджетные коэффициенты и оце-
ним результаты проведенного финансового анализа. 

Интегральным показателем, отражающим общее со-
стояние процесса формирования и исполнения про-
граммных расходов публично-правового образования, 
является коэффициент программного бюджетирования. 

В Красноярском крае переход к программно-целевым 
методам планирования и исполнения бюджета осу-
ществляется с 2006 г. Принят порядок разработки, 
утверждения и реализации ведомственных целевых 
программ, утверждены требуемые количественные по-
казатели для оценки результатов осуществления функ-
ций и задач ведомств. Первые ведомственные целевые 
программы были приняты на период 2007-2009 гг. Кра-
евые целевые программы, формируемые в составе 
краевого бюджета Красноярского края до 2009 г., были 
преобразованы в долгосрочные программы. 

За период 2009-2010 гг. коэффициенты программно-
го бюджетирования возрастают, следовательно, рас-
тет доля программных расходов в общем объеме рас-
ходов бюджета, что позволяет говорить о расширении 
использования органами государственной власти про-
граммно-целевого принципа в своей финансовой дея-
тельности. 

Однако реальный коэффициент программного бюд-
жетирования значительно ниже номинального и не со-
ответствует нормативному значению (рис. 2). 

В целом, расходы на долгосрочные целевые про-
граммы в краевом бюджете Красноярского края в 
2011 г. составили 14% от общих расходов. В этом слу-
чае говорить о программном бюджете можно с опре-
деленной долей условности. 

Расходы по ведомственным целевым программам 
Красноярского края на 2011 г. составили 82% от обще-
го объема расходов краевого бюджета. В результате 
получаем программный бюджет, поскольку доля про-
грамм уже весомая. Однако расходы на реализацию 
ведомственных целевых программ не включаются в 
ведомственную структуру расходов бюджета и содер-
жат расходы на реализацию долгосрочных целевых 
программ на соответствующий год. В результате рас-
ходы на долгосрочную программу учитываются два-
жды: в ведомственной программе и в расходах бюдже-
та (главного распорядителя средств). 

Г.
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2009 2010 2011
коэффициент программного бюджетирования (номинальный)

коэффициент программного бюджетирования (реальный)

 

Рис. 2. Динамика коэффициентов программного 
бюджетирования краевого бюджета Красноярского 

края за 2009-2011 гг. 
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Коэффициент внепрограммных расходов в 2009 г. 
превысил нормативное значение, поскольку в этот пе-
риод разрабатывались и только начинали внедряться 
в финансовую деятельность органов власти принципы 
программного бюджетирования. В 2010-2011 гг. коэф-
фициент внепрограммных расходов снижается и соот-
ветствует нормативному значению. В настоящее вре-
мя «условно-постоянные» расходы в сфере установ-
ленных функций органов государственной власти 
составляют 18% от общих расходов краевого бюджета 
Красноярского края (табл. 5). 

Отдельная группа бюджетных коэффициентов поз-
воляет анализировать качественные и количествен-
ные характеристики расходов бюджета на реализацию 
долгосрочных целевых программ. Это бюджетные ко-
эффициенты инвестиционной, инновационной актив-
ности и стратегического развития публично-правового 
образования. 

За период 2009-2011 гг. динамика коэффициента ин-
вестиционной активности положительная, однако его 
значение ниже нормы. Большинство долгосрочных це-
левых программ предусматривают финансирование 
текущих, а не капитальных расходов краевого бюдже-
та Красноярского края, следовательно, они решают 
задачи оперативного управления территориальным 
развитием (табл. 5). 

В 2011 г. функционировало 14 из 44 долгосрочных про-
грамм, не предусматривающих капитальные расходы. 
Например, долгосрочные программы «Развитие сельско-
го хозяйства и регулирование рынков сельскохозяй-
ственной продукции, сырья и продовольствия в Красно-
ярском крае» на 2010-2012 гг., «Кадровое обеспечение 
агропромышленного комплекса Красноярского края» на 
2009-2011 гг., «Север на Юг» на 2011-2013 гг. и др. 

Мизерные значения коэффициентов инновационной 
активности свидетельствуют о недостаточном исполь-
зовании программно-целевых принципов в управлении 
инновационным развитием Красноярского края. 

В 2011 г. только 5 из 44 долгосрочных программ 
предусматривали цели инновационного характера: 
 «Повышение качества оказания услуг на базе многофункци-

ональных центров предоставления государственных и муни-
ципальных услуг в Красноярском крае» на 2010-2012 гг.; 

 «Использование результатов космической деятельности в 
интересах социально-экономического развития Краснояр-
ского края» на 2009-2011 гг.; 

 «Создание и развитие системы сельскохозяйственных 
потребительских кооперативов в Красноярском крае» на 
2010-2012 гг.; 

 «Энергосбережение и повышение энергетической эффек-
тивности в Красноярском крае» на 2010-2012 гг.; 

 «Модернизация сети образовательных учреждений 
начального и среднего профессионального образования в 
Красноярском крае» на 2011-2013 гг. 

Значение бюджетного коэффициента стратегическо-
го развития в 2009-2010 гг. равно нулю. Причиной яв-
ляется полное отсутствие в расходах бюджета долго-
срочных целевых программ продолжительностью пять 
и более лет. В 2011 г. появляется три долгосрочные 
программы продолжительностью более пяти лет, од-
нако этого не достаточно. Бюджетный коэффициент 
стратегического развития не соответствует норматив-
ному значению. Считаем, что долгосрочные програм-
мы должны соответствовать своему названию и 
назначению, поэтому нормативное значение бюджет-
ного коэффициента стратегического развития уста-
навливается равным единице. 

Следующая группа бюджетных коэффициентов поз-
воляет анализировать вертикальное и горизонтальное 
взаимодействие органов государственной власти и 
местного самоуправления в процессе управления со-
циально-экономическим развитием публично-
правового образования. Это бюджетные коэффициен-
ты интеграции и межведомственного взаимодействия. 

За период 2009-2011 гг. значения коэффициента ин-
теграции не стабильны и остаются на очень низком 
уровне (табл. 5). 

Только 4 главных распорядителя бюджетных средств 
Красноярского края участвовали в реализации феде-
ральных целевых программ: 
 «Сохранение и восстановления плодородия почв земель 

сельскохозяйственного назначения как национального 
достояния России» на 2006-2010 гг.; 

 «Социальное развитие села» до 2012 г.; 

 «Повышение безопасности дорожного движения» в 2006-
2012 гг.; 

 «Развитие образования» на 2011-2015 гг. 

За период 2009-2011 гг. значения коэффициента 
межведомственного взаимодействия возрастают, но 
не соответствуют норме (табл. 5). 

Долгосрочная целевая программа может иметь как 
одного (и в этом она не отличается от ведомственной 
программы), так и несколько главных распорядителей. 
В 2011 г. 22 из 44 долгосрочных программ имели только 
одного главного распорядителя, по сути были ведом-
ственными. Программа «Энергосбережение и повыше-
ние энергетической эффективности в Красноярском 
крае» на 2010-2012 гг. и на период до 2020 г. имеет 25 
главных распорядителей бюджетных средств, что также 
не создает оптимальных условий результативного ее 
выполнения. Необходимо обратить внимание на орга-
низацию деятельности различных органов государ-
ственной власти в процессе управления программными 
расходами краевого бюджета. Считаем, что все долгос-
рочные программы должны быть межведомственными, 
поскольку консолидирует усилия органов власти на ре-
шение наиболее важных и масштабных проблем соци-
ально-экономического развития публично-правового 
образования. 

Таблица 5 

ДИНАМИКА ОБЩИХ БЮДЖЕТНЫХ 
КОЭФФИЦИЕНТОВ КРАЕВОГО БЮДЖЕТА 
КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ ЗА 2009-2011 гг. 

Показатель 

Услов-
ное 

обозна-
чение 

Годы Норматив-
ное (реко-

мендуемое) 
значение 

2009 2010 2011 

Коэффициент про-
граммного бюдже-
тирования (номи-
нальный) 

н

.б.прК  0,61 0,74 0,82 7,0  

Коэффициент про-
граммного бюджети-
рования (реальный) 

р

.б.прК  0,07 0,11 0,14 7,0  

Коэффициент вне-
программных меро-
приятий 

.м.внК  0,39 0,26 0,18 3,0  

Коэффициент инве-
стиционной активности .а.инвК  0,28 0,30 0,35 8,0  

Коэффициент иннова-
ционной активности .а.иннК  0,04 0 0,04 - 

Коэффициент стра-
тегического развития .р.стрК  0 0 0,13 1  
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Показатель 

Услов-
ное 

обозна-
чение 

Годы Норматив-
ное (реко-

мендуемое) 
значение 

2009 2010 2011 

Коэффициент инте-
грации .интК  0.03 0,04 0,01 - 

Коэффициент меж-
ведомственного 
взаимодействия 

.мвК  0,43 0,45 0,59 1  

Далее рассчитаем индивидуальные бюджетные ко-
эффициенты главных распорядителей бюджетных 
средств краевого бюджета на примере Министерства 
образования и науки Красноярского края и оценим ре-
зультаты проведенного финансового анализа. 

В 2011 г. коэффициент централизации расходов на 
образование в Министерстве образования и науки 
Красноярского края составил 1,06, что значительно ни-
же нормативного значения (табл. 6). Это объясняется 
тем, что расходы на образование предусмотрены еще 
по 11 главным распорядителям (Министерство культу-
ры Красноярского края, Министерство здравоохранения 
Красноярского края, Министерство социальной полити-
ки Красноярского края и др.) на общую сумму 22,1 млрд. 
руб., что сопоставимо с расходами Министерства обра-
зования и науки Красноярского края (23,5 млрд. руб.). 
Данный отрицательный факт свидетельствует о рас-
средоточении целевых расходов на образование по 
различным главным распорядителям краевого бюдже-
та, что снижает ответственность за достижение запла-
нированных программных результатов. 

Коэффициент специализации расходов Министер-
ства образования и науки Красноярского края соста-
вил 0,89, коэффициент децентрализации – 0,11, что 
соответствует норме (табл. 6). 

Таблица 6 

ИНДИВИДУАЛЬНЫЕ БЮДЖЕТНЫЕ 
КОЭФФИЦИЕНТЫ МИНИСТЕРСТВА ОБРАЗОВАНИЯ 

И НАУКИ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ 

Показатель 
Условное 
обозначе-

ние 
2011 г. 

Нормативное 
(рекомендуе-
мое) значение  

Коэффициент централизации 
расходов главного распоряди-
теля бюджетных средств 

.цК  1,06 5,1  

Коэффициент специали-
зации расходов главного 
распорядителя бюджет-
ных средств 

.сК  0,89 6,0  

Коэффициент диверси-
фикации расходов глав-
ного распорядителя 
бюджетных средств 

.дК  0,11 4,0  

Поясним, что кроме расходов по разделу 0700 «об-
разование» на сумму 20,8 млрд. руб., министерством 
предусмотрены расходы по разделам 0400 «нацио-
нальная экономика», 0800 «культура, кинематогра-
фия» и 1 000 «социальная политика». 

По разделу 0800 «культура, кинематография», под-
разделу 0801 «культура» распределяются средства в 
форме субсидий краевым бюджетным учреждениям – 
дворцам и домам культуры на выполнение государ-
ственных заданий и др. 

По разделу 1 000 «социальная политика», подразде-
лу 1003 «социальное обеспечение населения» мини-
стерство возмещает часть процентной ставки по обра-
зовательным кредитам граждан и выделяет субсидии 

муниципальным образованиям на осуществление гос-
ударственных полномочий по решению вопросов со-
циальной поддержки детей-сирот, по обеспечению со-
держания детей в муниципальных дошкольных обра-
зовательных учреждениях без взимания родительской 
платы и др. По разделу 1000 «социальная политика», 
подразделу 1004 «охрана семьи и детства» преду-
смотрены расходы министерства на единовременные 
выплаты гражданам усыновившим (удочерившим) де-
тей-сирот, проведение текущего ремонта жилых по-
мещений, закрепленных за детьми-сиротами и др. 

Следовательно, Министерство образования и науки 
Красноярского края финансирует не только образова-
тельные расходы, но и расходы по другим областям и 
направлениям деятельности органов государственной 
власти. Однако приоритетными остаются расходы по 
разделу «образование», о чем свидетельствуют бюд-
жетные коэффициенты специализации и децентрали-
зации, значения которых остаются в пределах нормы. 

По результатам проведенного финансового анализа 
программных расходов краевого бюджета Красноярско-
го края за 2009-2011 гг. делаем следующие выводы и 
предложения для принятия органами государственной 
власти соответствующих управленческих решений. 
 Во-первых, растет доля программных расходов в общем 

объеме расходов бюджета, что позволяет говорить о расши-
рении использования органами государственной власти про-
граммно-целевого принципа в своей финансовой деятельно-
сти. Однако, деятельность большинства главных распоряди-
телей бюджетных средств остается вне рамок программных 
мероприятий, что свидетельствует о значительном количе-
стве органов государственной власти, исполняющих кон-
трольно-надзорные и обеспечительные функции. Необходи-
мо усилить работу по их включении в процесс формирова-
ния и исполнения программного бюджета. 

 Во-вторых, несмотря на высокую точность бюджетного 
планирования, необходимо обратить внимание на финан-
сирование долгосрочных целевых программ, поскольку 
выявлены факты неполного финансирования запланиро-
ванных мероприятий, что отражается на эффективности 
решения поставленных задач. 

 В-третьих, в практике бюджетного процесса в Краснояр-
ском крае долгосрочные программы продолжительностью 
пять и более лет практически отсутствуют. Это негатив-
ная тенденция должна быть преодолена, поскольку дол-
госрочные программы должны формироваться в соответ-
ствии со стратегическими направлениями развития пуб-
лично-правового образования. 

 В-четвертых, положительными моментом является рост ре-
ализованных межведомственных долгосрочных целевых 
программ, однако их недостаточно в структуре программных 
расходов, что не позволяет использовать в полной мере по-
тенциал долгосрочного бюджетного планирования. Необхо-
димо продолжить работу по формированию программных 
целей и мероприятий, реализуемых совместными усилиями, 
по совершенствованию организации деятельности различ-
ных органов государственной власти в процессе управления 
программными расходами краевого бюджета. 

 В-пятых, отрицательным фактом является низкая инве-
стиционная и инновационная направленность программ-
ных расходов. Необходимо исключить долгосрочные про-
граммы, предусматривающие финансирование только те-
кущих расходов краевого бюджета Красноярского края. 
Расширить использование программно-целевых принци-
пов в управлении инновационным развитием Краснояр-
ского края, формируя соответствующие бюджетные про-
граммы. Например, в рамках инновационного развития и 
модернизация экономики Красноярского края, возможна 
реализация следующих программ:  
 развития науки и технологий;  
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 развития промышленности и повышения ее конку-
рентоспособности;  

 развития транспортной системы;  
 воспроизводство и использования природных ресур-

сов и др. 

 В-шестых, слабое участие в реализации федеральных 
целевых программ на территории Красноярского края. 
Учитывая возможность предоставления из федерального 
бюджета субсидий на поддержку аналогичных программ, 
представляется целесообразным при установлении пе-
речня бюджетных программ Красноярского края ориенти-
роваться на цели и задачи государственных программ 
Российской Федерации. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Отметим, что отличительной особенностью предлагаемой 

методики является возможность ее использования для ана-
лиза расходов бюджета, сформированных на основе про-
граммно-целевых принципов. Множественность рекомендуе-
мых бюджетных коэффициентов, в отличие от существующих 
интегральных оценок финансового положения и общих пока-
зателей финансовых результатов бюджетной деятельности 
публично-правового образования, позволяет выявить внут-
ренние резервы повышения эффективности управления про-
граммными расходами. 

Таким образом, использование предлагаемой методики 
финансового анализа программных расходов бюджета пуб-
лично-правового образования в практике финансовой дея-
тельности органов государственной и муниципальной власти 
позволит повысить эффективность принимаемых управлен-
ческих решений. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
В условиях реформирования общественных финансов на основе 

внедрения бюджетирования, ориентированного на результат, особое 
внимание уделяется вопросам эффективного управления государ-
ственными и муниципальными расходами. Важное значение при этом 
отводится методологическим подходам и методическому инструмен-
тарию финансовой диагностики программных расходов на реализацию 
ведомственных и долгосрочных целевых программ. Существующие 
методы и методики анализа финансового состояния, устойчивости и 
сбалансированности территориальных бюджетов не учитывают новых 
процедур программного бюджетирования и не позволяют выявить 
факторы, влияющие на эффективность управления государственными 
расходами. Этим и обусловлена актуальность научного исследования. 

Научная значимость работы заключается в том, что автор статьи 
обосновывает применение в финансовом анализе расходов террито-
риального бюджета новых бюджетных коэффициентов:  

 программного бюджетирования;  

 внепрограммных мероприятий;  

 инвестиционной активности;  

 инновационной активности;  

 стратегического развития;  

 интеграции;  

 межведомственного взаимодействия.  
Положительным моментом является универсальность методическо-

го подхода, как для анализа программных расходов бюджета публич-
но-правового образования в целом, так и для конкретного главного 
распорядителя бюджетных средств. 

Кроме того, отдельная группа индивидуальных показателей реко-
мендована исключительно для анализа расходов главных распоряди-
телей бюджетных средств. Это коэффициенты централизации, специ-
ализации и диверсификации расходов. 

Предлагаемая методика финансового анализа позволит сравнивать 
характеристики программных расходов бюджетов за различные пери-
оды времени, показатели конкретной территории с аналогичными по-
казателями бюджетов других территорий. Бюджетные коэффициенты, 
наиболее успешно составленных на основе программно-целевого 
принципа и исполненных бюджетов, могут быть использованы в каче-
стве нормативов состояния программных расходов бюджета.  

Предлагаемые Макаровой С.Н. бюджетные коэффициенты позво-
ляют выявить динамику количественных и качественных факторов 
влияния на процесс формирования и исполнения программных расхо-
дов бюджета. 

Представляется интересным авторский взгляд на систему действу-
ющих ведомственных и долгосрочных целевых программ, которые 
должны быть отражены в целевых статьях бюджетной классификации 
расходов. Спорным является предложение автора об использовании 
реального и номинального коэффициентов бюджетного программиро-
вания, введение которых автор объясняет существующими недостат-
ками бюджетного законодательства. 

Отличительной особенностью предлагаемой методики является 
множественность рекомендуемых бюджетных коэффициентов, кото-
рые, в отличие от существующих интегральных оценок финансового 
положения и общих показателей финансовых результатов бюджетной 
деятельности публично-правового образования, позволяют выявить 
внутренние резервы повышения эффективности управления про-
граммными расходами. 

В процессе научного исследования проведена апробация разрабо-
танной методики финансового анализа на примере программных рас-
ходов краевого бюджета Красноярского края за 2009-2011 гг., сделаны 
выводы и предложения для принятия органами государственной вла-
сти соответствующих управленческих решений. 

Материал проиллюстрирован таблицами, графиками. 
Все содержание статьи логически взаимосвязано и подтверждено 

цитатами из источников, отражающих современную точку зрения на 
исследуемую проблему. 

Таким образом, рецензируемая статья заслуживает положительной 
оценки и рекомендуется к опубликованию. 

Ферова И.С., д.э.н., профессор кафедры «Бухгалтерский учет и 
статистика» Института экономики, управления и природопользо-
вания ФГАОУ ВПО «Сибирский федеральный университет» 

 


