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Природные и техногенные риски являются источником огромной 

опасности и несут большую угрозу для жизнедеятельности людей и раз-
вития государства. Несмотря на все достижения человечества в области 
национальной безопасности, население мира становится все более уяз-
вимым подобным катастрофическим событиями, что объясняется тен-
денцией увеличения частоты и силы стихийных бедствий и техногенных 

аварий. Природные и техногенные риски непосредственно влияют на 
устойчивость социально-экономического развития, поскольку в ходе 
взаимодействия природы и человека возникают издержки как матери-
альные, так и человеческие, которые могут нарушить равновесие между 
экологической, социальной и экономической системами.  

 
Экономическое развитие в мире всегда сопровожда-

ется рисками возникновения опасных явлений природ-
ного и техногенного характера. За последние десятиле-
тия количество природных катастроф и техногенных 
аварий резко возросло, что негативно отразилось на 
устойчивости мировой экономики, в том числе и Рос-
сийской Федерации. Данные события в дальнейшем бу-
дут способствовать замедлению социально-экономи-
ческого развития различных стран в зависимости от 
масштабов последствий. Поэтому проведение анализа 
взаимосвязи и влияния природных и техногенных ката-
строф на устойчивость социально-экономического раз-
вития государства представляется значимым и акту-
альным.  

Проблема устойчивого развития наиболее широко 
стала обсуждаться в мировом сообществе в начале 
1970-х гг. Данной проблематике был посвящен ряд 
научных конференций и саммитов Организации Объ-
единенных Наций (в 1972 г. в Стокгольме, 1992 г. в Рио-
де-Жанейро, в 2002 г. Йоханнесбурге), которые способ-
ствовали созданию различных программ и стратегий по 
вопросам охраны окружающей среды и устойчивого 
развития. Именно на Второй конференции ООН, состо-
явшейся в 1992 г. в Рио-де-Жанейро, была принята 
Концепция устойчивого экономического развития, кото-
рая ознаменовала новую ступень в развитии мировой 
экономики, учитывающей экологические требования, и 
смену техногенной экономике. Концепция устойчивого 
развития явилась логическим переходом к экологизации 
научных знаний и социально-экономического развития 
национальных экономик, бурно начавшимся в этот пе-
риод. В данной концепции впервые были сформулиро-
ваны идеи соизмерения экономического развития с 
возможностями природных систем. 

Устойчивое развитие обеспечивает сбалансирован-
ное решение задач социально-экономическою разви-
тия национальных экономик на перспективу и сохра-
нение благоприятного состояния окружающей среды и 
природно-ресурсного потенциала в целях удовлетво-
рения жизненных потребностей как ныне живущих, так 
и будущих поколений людей [1]. 

В 1996 г. Указом Президента РФ от 1 апреля 1996 г. 
№440 Концепция устойчивого экономического разви-
тия была введена и в РФ. В Концепции отмечено, что 

«следуя рекомендациям и принципам, изложенным в 
документах Конференции ООН по окружающей среде 
и развитию (Рио-де-Жанейро, 1992 г.), руководствуясь 
ими, представляется необходимым и возможным осу-
ществить в Российской Федерации последовательный 
переход к устойчивому развитию, обеспечивающий 
сбалансированное решение социально-экономических 
задач и проблем сохранения благоприятной окружаю-
щей среды и природно-ресурсного потенциала в целях 
удовлетворения потребностей нынешнего и будущих 
поколений людей» [5]. 

Однако в настоящее время РФ переживает глубокий 
экологический кризис, поэтому Концепция устойчивого 
экономического развития в РФ введена формально, 
так как выполнение ее основных положений возможно 
только при условии преодоления экономических, со-
циальных и экологических проблем. 

Стратегической целью устойчивого развития РФ явля-
ется повышение уровня и качества жизни населения на 
основе научно-технического прогресса, динамичного раз-
вития экономики и социальной сферы при сохранении 
воспроизводственного потенциала природного комплекса 
страны, а также технологического потенциала в интере-
сах нынешнего и будущих поколений [5]. 

Таким образом, суть проблемы устойчивого развития 
для каждой страны состоит в том, чтобы построить та-
кую экономику, которая удовлетворяла бы потребно-
сти населения, но при этом соответствовала экологи-
ческим возможностям. 

Главными принципами реализации концепции устой-
чивого развития являются: 
 справедливость в осуществлении прав населения на эко-

логическую безопасность и благоприятную среду обитания; 

 приостановка необратимого расходования природных ре-
сурсов; 

 сохранение необходимого уровня качества окружающей 
среды; 

 возможность восстановления экологических систем; 

 прекращение и преодоление ущерба человечеству и 
окружающей среде [1]. 

Концепция устойчивого развития исходит из требо-
вания сбалансированности природной, социальной и 
экономической систем. 

Во многих современных публикациях, посвященных 
проблемам устойчивого развития национальных эконо-
мик, экологические, экономические и социальные систе-
мы рассматриваются комплексно, т.е. с учетом сложной 
структуры взаимодействия всех составляющих. Однако 
при этом отмечается, что данные составляющие являют-
ся равнозначными, и именно на пересечение данных си-
стем возможно устойчивое развитие в целом (рис. 1). 
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Рис. 1. Концепция устойчивого развития [5] 
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Однако взаимодействие трех составляющих – эко-
номической, социальной и экологической – необходи-
мо рассматривать как части одного целого, в основе 
которого лежит экологическая система, поскольку ни 
экономическая подсистема, ни социальная подсистема 
не могут эффективно функционировать в отсутствие 
равновесной экологической системы (рис. 2). 
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Рис. 2. Новая концепция устойчивого развития [5] 

Из вышеизложенного очевидно, что любое негатив-
ное воздействие на данную систему может привести к 
дисбалансу как в социально-экономической, так и в 
экологической сферах, что в свою очередь будет пре-
пятствовать дальнейшему устойчивому развитию гос-
ударства. 

Негативные явления, влияющие на устойчивость эко-
номики, могут быть вызваны как человеком (техногенные 
аварии), так и самой природой (стихийные бедствия и 
природные катастрофы). И техногенные и природные яв-
ления могут нанести существенный вред природе и об-
ществу. При этом если техногенные риски в какой-то сте-
пени могут быть снижены за счет повышения качества 
управления рисками на опасных промышленных объек-
тах, то возникновение природных катаклизм в меньшей 
степени зависит от деятельности человека. 

Риск техногенных катастроф и величина экономиче-
ского и социального ущерба от любых чрезвычайных 
ситуаций возрастают по мере увеличения числа потен-
циально опасных объектов на территории страны; не-
достатка средств у государства и самого населения для 
предотвращения аварий; недостаточного развития ин-
фраструктуры, обеспечивающей своевременное осу-
ществление спасательных мероприятий; низкого про-
фессионализма специалистов и недостаточной согла-
сованности ведомств, отвечающих за безопасность. 

Техногенные катастрофы нельзя полностью предот-
вратить, но свести риск ущерба от них к минимуму воз-
можно путем своевременной замены оборудования, 
транспорта, зданий и сооружений; с помощью монито-
ринга функционирующего оборудования; повышения 
уровня измерений основных показателей производя-
щихся процессов [4], а также при более строгом выпол-
нении установленных регламентов работы, правил тех-
ники безопасности. Существенную роль в снижении 
указанного ущерба призваны играть заблаговременные 

разработки возможных сценариев развития чрезвычай-
ных ситуаций и принятие на их основании мер по 
уменьшению опасности для персонала предприятия и 
населения, проживающего вблизи потенциально опас-
ных объектов; качественная теоретическая и практиче-
ская подготовка персонала и служб экстренного реаги-
рования на случай катастрофы [6].  

Что касается природных катастроф, то сами опасные 
природные явления, лежащие в их основе, не могут 
быть предотвращены. Тем не менее, риск ущерба от 
них также зависит напрямую от состояния общества ‒ 
от его понимания и степени готовности общества к воз-
никшим чрезвычайным ситуациям. Планировка городов, 
водоснабжение и канализация, системы энергообеспе-
чения и здравоохранения должны быть проверены с 
учетом их способности обеспечения достаточно эффек-
тивного функционирования всех главных служб города 
и свободного перемещения населения при урагане, 
наводнении, землетрясении и других возможных при-
родных катаклизмах, вероятность которых для данной 
территории расценивается как достаточно высокая [6]. 
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Рис. 3. Воздействия неблагоприятных событий  
на устойчивость развития экологической,  

социальной и экономической систем 

Не исключены и ситуации, когда какое-либо стихийное 
бедствие может стать причиной техногенной катастро-
фы (например, в результате землетрясения в Японии в 
марте 2011 г. произошла авария на атомной станции 
Фукусима). Следовательно, одна из задач государства, 
стремящегося к созданию устойчивой экономики, ‒ это 
поддержание в балансе всех трех систем. Деятельность 
государства в данном направлении может быть прояв-
лена в различных мероприятиях, в том числе и в мето-
дах снижения техногенных и природных рисков с учетом 
особенностей различных регионов. Тем не менее, не-
смотря на все возможные меры снижения степени таких 
рисков, полностью их исключить, к сожалению, невоз-
можно, поскольку некоторые явления в природе могут 
проявиться не по субъективным, а по объективным, не 
зависящим от деятельности человека, причинам. То 
есть можно утверждать, что в любом случае в ходе вза-
имодействия природы и человека на пути устойчивого 



  

Восканян Л.Р. ВЛИЯНИЕ КАТАСТРОФ НА РАЗВИТИЕ ГОСУДАРСТВА 
 

329 

развития будут возникать издержки различного рода в 
результате тех или иных природных и техногенных ка-
тастроф. При этом в связи с тем, что социально-
экономическая подсистема в рамках настоящей статьи 
рассматривается как часть экологической системы, 
влияние катастрофических рисков на устойчивую си-
стему развития может быть как прямым, так и косвен-
ным. На рис. 3 показана степень воздействия неблаго-
приятных событий на устойчивость развития экологиче-
ской, социальной и экономической систем. 

Таким образом, влияние природных и техногенных 
рисков на устойчивость развития системы можно оха-
рактеризовать как совокупность прямого и косвенного 
воздействия последствий тех или иных катастрофиче-
ских событий на экологическую, социальную и эконо-
мическую системы государства.  

Очевидно, что полностью оценить масштабы ущерба 
от таких событий представляется довольно сложной 
задачей. Кроме того, необходимо отметить, что пока 
что нет единых критериев оценки степени устойчиво-
сти системы, т.е. сбалансированности взаимодействия 
человека и природы. 

Тем не менее, каждое государство должно принять 
комплексную программу мероприятий, повышающих 
готовность страны и отдельных регионов к возможным 
природным и техногенным катастрофам. Такая про-
грамма должна обеспечить безопасность территорий и 
населения от стихийных бедствий и техногенных ава-
рий на должном уровне, а в случае наступления таких 
событий в максимально сжатые сроки восстановить 
экологическую, социальную и экономическую системы 
для дальнейшего устойчивого развития страны. В ней 
также должны быть предусмотрены организационные, 
технические, кадровые, информационные, образова-
тельные и финансовые составляющие.  

Одним из инструментов, позволяющих восстановить 
социально-экономическую и экологическую системы 
после разрушительных событий природного и техно-
генного характера, является механизм страхования. 
Являясь важной составляющей рыночной системы хо-
зяйствования, страхование выполняет несколько важ-
ных функций:  
 компенсационную; 

 превентивную; 

 регулирующую; 

 индикаторную; 

 финансовую; 

 социальную.  

Страхование может успешно решать проблемы воз-
мещения ущерба во многих его проявлениях (страхо-
вание собственности, ответственности, жизни и здоро-
вья, финансовых рисков, инвестиций и пр.), суще-
ственно увеличивая размеры компенсируемого 
ущерба. 

Однако, к сожалению, в современных условиях разви-
тия страхового рынка в РФ использование отечественного 
страхового рынка в качестве основного института, за счет 
средств которого возмещаются убытки в результате ката-
строфических событий, невозможно. Одна из причин – 
это низкая проникновенность страхования (недострахо-
вание). Недострахование приводит к тому, что при 
наступлении чрезвычайных событий финансовое поло-
жение незастрахованных предприятий значительно 
ухудшается, и повышается вероятность их банкротства, а 
населения, не имеющее страховой защиты, оказывается 
в критической финансово ситуации. В целом ряде случа-

ев государство вынуждено нести незапланированные 
расходы и возмещать убытки, понесенные населением и 
предприятиями в результате стихийных бедствий и тех-
ногенных аварий. Подобная неопределенность и неста-
бильность приводит к созданию дополнительной нагруз-
ки на бюджеты всех уровней и замедлению темпов раз-
вития Российской экономики. Недострахование имущест-
венных интересов граждан способствует поддержанию 
социальной нестабильности в обществе и сдерживает 
формирование среднего класса.  

Кроме того, емкость российского страхового и пере-
страховочного рынка не является достаточной для воз-
мещения крупных убытков. Даже крупнейшие россий-
ские страховые компании из-за низкого уровня капита-
лизации с трудом могут конкурировать на мировом 
страховом рынке со средними по размерам иностран-
ными страховщиками. Низкий уровень капитализации 
российских страховых и перестраховочных компаний 
приводит к тому, что значительная часть крупных рис-
ков посредством механизма фронтирования передается 
за рубеж. В результате страховые резервы, сформиро-
ванные под эти риски, размещаются на западных фон-
довых рынках, а прибыль от данных операций не посту-
пает в РФ, увеличивая ее зависимость от внешних 
страховых рынков, что в свою очередь также приводит к 
нестабильности экономики.  

Для того чтобы в будущем при возникновении ката-
строфических событий большая часть убытков возме-
щалась не с государственного бюджета, а за счет 
средств страховых компаний, необходимо решить сле-
дующие задачи: 
 повысить проникновение страхования (т.е. увеличение доли 

страхового сектора в валовом внутреннем продукте страны), 
тем самым увеличить долю застрахованных рисков; 

 определить параметры перестраховочной защиты для стра-
ховых компаний на международном рынке перестрахования; 

 определить методы государственного участия в возме-
щении убытков от катастрофических событий. 

Различные финансовые механизмы возмещения 
убытков от катастрофических рисков (страхование, пе-
рестрахование, инструменты фондового рынка) само-
стоятельно не могут обеспечить необходимую ресурс-
ную базу для снижения природных рисков до уровня, 
гарантирующего безопасность и устойчивый социально-
экономический рост страны. В то же время данные ме-
ханизмы не являются абсолютно независимыми, по-
этому можно говорить об интеграции функционирова-
ния финансовых механизмов, включающих усилия гос-
ударства, финансового и страхового бизнеса и собст-
венников имущества (предприятий и домохозяйств) на 
национальном уровне. Структура и свойства такой инте-
грированной системы существенно зависят от свойств 
объектов риска и внешней организационно-экономи-
ческой среды.  

Мировой опыт показывает, что компенсация ущерба от 
чрезвычайных ситуаций основана на соответствующих 
законодательных актах и сочетании различных экономи-
ческих механизмов. Эффективным является взаимодей-
ствие государственных и рыночных (коммерческих) ме-
ханизмов снижения масштабов последствий аварий и 
катастроф. Задача выбора рационального механизма 
возмещения ущерба формулируется следующим обра-
зом: найти такую структуру системы возмещения эконо-
мического ущерба и параметры связи, которые бы мак-
симально повышали экономическую устойчивость объек-
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тов экономики и были экономически приемлемы для всех 
уровней системы. 
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Восканян Лилит Рафиковна 

РЕЦЕНЗИЯ 
В статье «Влияние рисков природных и техногенных катастроф на 

устойчивое развитие государства» автор Восканян Л.Р. рассматривает 
концепцию устойчивого развития системы в контексте влияния при-
родных и техногенных рисков. Влияние природных и техногенных ка-
тастроф проявляется в отрицательном воздействии на экологическую 
обстановку в стране, финансовую стабильность, а также на социаль-
ную сферу. Автор определяет влияние рисков природных и техноген-
ных катастроф как совокупность прямого и косвенного воздействия 
последствий катастрофических событий на экологическую, социаль-
ную и экономическую системы государства. В статье также поднима-
ется проблема отсутствия гарантированных мер предупреждения ка-
тастрофических событий, что говорит о том, что, несмотря на научно-
технический прогресс, человечество становится все более уязвимым 
перед природными и техногенными рисками. Это в свою очередь при-
водит к увеличению риска возникновения социально-экономических 
потерь от катастрофических событий. 

Одним из механизмов управления рисками катастрофических собы-
тий природного и техногенного характера в целях восстановления и 
поддержания баланса трех систем ‒ экологической, экономической и 
социальной ‒ является страхование. В рецензируемой статье верно 
отмечается, что страхование катастрофических рисков природного и 
техногенного характера может способствовать дальнейшему социаль-
но-экономическому развитию страны.  

Фрумина С.В., к.э.н., доцент Всероссийской государственной 
налоговой академии Министерства финансов РФ 

 
 
 


