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В современных условиях корпоративная социальная ответственность 
(КСО) становится одним из важнейших факторов решения накопившихся 
проблем цивилизации: от охраны окружающей среды до ликвидации бед-
ности. Роль КСО велика не только в разработке и реализации благотвори-
тельных программ, но и в создании нормальных условий обеспечения 
жизнедеятельности населения, улучшении экологичности производства. 
КСО вносит существенный вклад в снижение социальной напряженности в 
обществе. В статье изучаются общие аспекты и эволюция концепции КСО; 
выделены базовые модели, существующие в мире. Проанализирована 
современная практика, сформулированы рекомендации по дальнейшему 
развитию института КСО в Российской Федерации. 

 
Понятие корпоративной социальной ответственности 

(КСО), возникшее в США в 1950-е гг., в процессе эво-
люции претерпело ряд трансформаций. В общем виде 
под КСО понимается «реализация той политики, приня-
тие таких решений либо следование такой линии пове-
дения, которые были бы желательны для целей и цен-
ностей общества» [2, с. 21]. Постепенно сформирова-
лось понимание того, что концепция КСО отражает 
добровольный (т.е. превышающий минимальные объе-
мы требований общества, закрепленные в законода-
тельстве) вклад компании в развитие общества. Данный 
вклад выражается в мероприятиях, социальных иници-
ативах, проводимых компанией в рамках внутреннего 
(направленного на сотрудников) и внешнего (направ-
ленного на окружающую среду) векторов КСО.  

Во второй половине XX в. в трудах зарубежных ис-
следователей были сформулированы приоритеты и 
подходы к интерпретации внешних и внутренних ис-
точников КСО. Сторонники внешних источников утвер-
ждали, что компания проводит мероприятия в рамках 
КСО на основе общественного договора, при этом они 
рассматривали три силы, способные повлиять на ком-
панию: рыночные, политические и смешанные. Сто-
ронники позиции внутренних источников КСО считали, 
что компания осуществляет мероприятия в заданных 
рамках, исходя из моральной стороны дела. 

Как представляется, рассматривая истоки КСО, сто-
ит обратить внимание на тот факт, что ее составные 
части появились и проявлялись в общественной жизни 
задолго до формирования концепции и определения 
необходимой терминологии. К примеру, благотвори-
тельность была известна уже в XIX в. Однако именно 
во второй половине XX в. общество стало отчетливо 
осознавать необходимость увеличения ответственно-
сти со стороны компаний и предъявлять все большие 
требования к ним. Это нашло отражение в развитии 
как теоретического аспекта КСО, так и практической 
деятельности. Становление КСО в исторической ре-
троспективе не было планомерным и одинаковым на 
разных территориях, поскольку начальные условия не 
были идентичными и включали в себя политическую и 
экономическую составляющие, менталитет, требова-

ния общества и др. Поэтому в мире сформировалось 
несколько моделей корпоративной социальной ответ-
ственности, среди которых основными являются аме-
риканская и европейская. 

В американской модели создан механизм стимули-
рования проведения мероприятий в рамках КСО с ми-
нимальным государственным участием и значитель-
ным общественным контролем; при этом обществен-
ность воспринимает бизнес в роли полноценного 
инициатора социальных инициатив. Эта модель, со-
гласно проведенному анализу информации, основы-
вается на нескольких постулатах:  

 свобода субъектов и возможности по осуществлению 
всех мероприятий, которые не противоречат широким за-
конодательным рамкам активная вовлеченность в КСО не 
только бизнеса, но и общества; 

 активная вовлеченность в КСО не только бизнеса, но и 
общества;  

 серьезное влияние профсоюзов;  

 прецедентное право;  

 восприятие обществом бизнеса как инициатора социаль-
ных программ;  

 взаимовыгодность процессов и стимулирование проведе-
ния мероприятий в рамках КСО.  

Европейскую модель КСО можно описать следую-
щим образом:  
 приоритетное внимание уделяется регулированию, но его 

рамки несколько иные, чем в американской модели (это 
считается допустимым обеспечением функционирования 
системы);  

 наиболее развита стандартизация (международные стан-
дарты в области КСО зародились именно в Европе);  

 государство продолжает оказывать высокий уровень со-
циальной помощи;  

 предполагается стимулирование бизнеса, однако реали-
зация данного аспекта существенно отличается от амери-
канского варианта. 

Как представляется, процесс глобализации весьма 
динамичен, поэтому названные модели перманентно 
совершенствуются, их методологические основы посте-
пенно сближаются. Однако полное совмещение данных 
моделей не является эффективным, так как начальные 
условия на разных территориях имеют весьма значи-
мые различия. 

КСО в Российской Федерации развивается неравно-
мерно, поэтому в ее становлении можно выделить не-
сколько этапов: 
 первый: начало 1990-х г. − 1999 г.;  

 второй: 2000 г. − начало 2007 г.;  

 третий: 2007 г. − настоящее время. 

Первый этап начался одновременно с распадом 
СССР, когда компании получили возможность быть 
полностью самостоятельными. Однако этот период ха-
рактеризуется неблагоприятной макроэкономической 
ситуацией в РФ, крайне нестабильной обстановкой в 
обществе, на рынках продукции и услуг, а также созда-
нием, налаживанием бизнес-процессов и становлением 
рыночной экономики. Происходит передача объектов 
социальной инфраструктуры на балансы муниципали-
тетов. Компаниям достаточно затруднительно осу-
ществлять мероприятия в рамках КСО, поэтому бизнес 
в РФ способен выполнять лишь тот минимум обяза-
тельств, который установлен государством. Финансово-
экономический кризис 1998 г. нивелировал наметившу-
юся стабильность. В целом общество относилось к гос-
ударственным институтам как к единственным источни-
кам социальных инициатив. 
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Можно выделить различные причины, влияющие на 
тенденции и динамику развития КСО. Так, российские 
компании, работающие на внутреннем рынке, начина-
ют реализовывать в своей деятельности принципы 
КСО с учетом мнения общества, для получения при-
знания и укрепления своего бренда, а также для при-
обретения иных выгод. Одновременно российские 
компании, выходившие на международные рынки, обя-
заны были развивать КСО, так как это соответствова-
ло требованиям зарубежных партнеров. Наблюдался 
приток в РФ представительств иностранных компаний, 
которые привнесли свою корпоративную культуру, 
включающую КСО, и ее элементы стали распростра-
няться между российскими компаниями. 

Второй этап характеризуется переходом от разовой 
помощи к целенаправленной и систематической под-
держке общества со стороны бизнеса посредством 
образования специальных фондов, налаживания со-
трудничества с некоммерческими организациями в 
процессе реализации программ КСО, ведением дис-
куссии в профессиональной среде на данную тему и 
др. Здесь роль государства прослеживается в регули-
ровании процесса становления КСО в РФ, что прояв-
ляется в готовности улучшать предпринимательскую 
среду посредством упрощения некоторых бюрократи-
ческих процедур, снижения налогового бремени, вза-
мен повышения социальной ответственности бизнеса, 
взятия на себя части социальных обязательств, кото-
рое становится систематическим. 

По мнению экспертов, в настоящее время наблюда-
ются положительные тенденции развития КСО на вто-
ром этапе благодаря увеличению числа лиц (как физи-
ческих, так и юридических), понимающих суть данной 
концепции, необходимость проведения согласованных 
действий, что позволяет определить меры, которые 
необходимо осуществить всем заинтересованным сто-
ронам [7, с. 67-68]. В последние годы активность бизне-
са в рамках социальных программ резко возросла, по-
этому данный этап является одним из важнейших в 
эволюции КСО. Например, если в 2003 г. Ассоциация 
менеджеров оценила долю социальных расходов в ва-
ловых продажах в 1,96%, то к концу 2007 г. эта доля 
была уже на уровне 3,76% [4]. 

Третий этап развития КСО характеризуется тем, что 
компании начали стандартизировать и публиковать 
свою социальную отчетность. Судя по материалам 
опроса (2007 г.), подавляющее большинство руководи-
телей компаний (74%) ожидали рост социальных рас-
ходов, и этот факт был обусловлен повышением об-
щественных требований, которые связаны как с воз-
вышением потребностей общества, так и с 
увеличением процента граждан, олицетворяющих биз-
нес с ролью инициатора социальных программ [4]. 

Опрос ВЦИОМа показал изменение приоритетов у 
населения [3]. Если ранее население значимым 
направлением КСО считало выпуск качественной про-
дукции, то теперь:  
 на 1-е место вышла материальная поддержка малоимущих 

(53%); 

 затем − создание рабочих мест (43%); 

 забота о сотрудниках (28%); 

 потом улучшение инфраструктуры (28%).  

Эти данные показывают: общество продолжает по-
вышать требования к компаниям, что в конечном счете 
развивает КСО в РФ. 

На третьем этапе начали функционировать институ-
ты некоторого общественного содействия в сфере 
КСО, которые несомненно улучшают социальный диа-
лог и создают элементы системы отношений государ-
ства с бизнесом в сфере КСО. Данные институты об-
щественного содействия представлены ниже:  
 Комитет по корпоративной социальной ответственности 

при Ассоциации менеджеров России. Этот комитет, объ-
единяя руководящий состав многих крупных компаний 
России и российских представительств иностранных ком-
паний, имеет миссию, заключающуюся в обмене опытом в 
сфере КСО, занимается развитием данной сферы и про-
движением принципов и инструментария КСО [6];  

 Комитет по корпоративной социальной ответственности и 
демографической политике, созданный по инициативе Рос-
сийского союза промышленников и предпринимателей 
(РСПП). Данный комитет является более открытым (в 
сравнении с комитетом при Ассоциации менеджеров Рос-
сии) и каждый заинтересованный в развитии сферы соци-
альных отношений и корпоративной социальной политики, 
согласно Положению о данном комитете, может быть его 
членом. Комитет поставил перед собой цель по поддержа-
нию эффективного диалога между компаниями, властью, 
общественными организациями и населением относитель-
но сферы корпоративной социальной ответственности [10];  

 Совет РСПП по нефинансовой отчетности. Данный совет 
осуществляет общественное заверение социальной отчет-
ности компаний, выдвигает рекомендации по ее усовершен-
ствованию. Кроме того, в том числе и усилиями этого Сове-
та, создан Национальный регистр корпоративных нефинан-
совых отчетов, то есть база официально опубликованной 
нефинансовой отчетности российских компаний [9]. 

Вышеупомянутые организации и их подразделения 
стимулируют социальный диалог, который приводит к 
решению части проблем, а также к позитивному разви-
тию КСО, несмотря на некоторые препятствия. Однако 
данные организации не пропагандируют напрямую про-
цесс стандартизации, и поэтому компании проходят 
сертификацию для соответствия международным стан-
дартам, стандартизируют отчетность согласно руковод-
ствам только по собственной инициативе, которая ос-
новывается на внутренних и внешних причинах, обу-
словливающих специфику их функционирования [5]. 

В настоящее время рейтинговые агентства (РА) ак-
тивно предоставляют услуги по оценке деятельности 
компаний в области корпоративной социальной ответ-
ственности, то есть по проведению измерений не 
только вклада в общество, но и эффективности по-
добных мероприятий. Так, РА «Репутация» с помощью 
оценки компаний в области КСО пытается решить 
следующие задачи:  
 информирование общества: предоставление обществу 

достоверной и проверенной информации о деятельности 
компаний в области КСО, а также об эффективности дан-
ной деятельности;  

 помощь компаниям и акционерам: оценка осуществляе-
мых ими мероприятий в области КСО, помощь в налажи-
вании связей между обществом и компаниями;  

 способствование развитию идеи реализации КСО в рос-
сийских компаниях;  

 способствование идее продвижения КСО и повышению 
активности относительно КСО в обществе;  

 повышение эффективности развития КСО в РФ, в том 
числе за счет применения принципов международных 
стандартов и учета российских реалий. 

РА «Репутация» оценивает деятельность компании в 
области КСО по следующим основным аспектам:  
 «экономическая результативность и организационное управ-

ление;  

 взаимодействие с потребителями;  
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 трудовые отношения и права персонала;  

 экология и охрана окружающей среды; взаимодействие с 
обществом» [1].  

Методика оценки основывается на анализе комплек-
са внутренних и внешних мероприятий в рамках КСО, 
а результаты сравниваются с требованиями и ожида-
ниями общества и заинтересованных сторон. По ито-
гам оценки компании на год присваивается один из 
шести классов рейтинга КСО: от ААА(s) − наивысший 
уровень до NR(s) − рейтинг не присвоен или отозван. 
Активность и стремление ведущих российских компа-
ний проходить процедуры оценки и присвоения класса 
рейтинга позволяет предполагать, что в РФ корпора-
тивная социальная ответственность перестает быть 
редким феноменом и становится неотъемлемой ча-
стью экономической деятельности. 

По мнению авторов, в настоящее время в РФ КСО 
эволюционирует по особому пути. На специфику рос-
сийской модели повлияли в первую очередь началь-
ные условия и особенности становления КСО в раз-
личные периоды новейшей истории современной РФ. 
В условиях модернизации экономики в процессе прак-
тической апробации основополагающих идей и прин-
ципов КСО наблюдаются следующие проблемы: 
 отсутствие целенаправленной государственной поддерж-

ки компаний, реализующих социальные инициативы;  

 несовершенная законодательная база по вопросам КСО;  

 недостаточное развитие институциональной среды, обес-
печивающей функционирование КСО;  

 недооценка выгод от реализации программ КСО менедже-
рами и сотрудниками компаний, а также обществом в целом;  

 отсутствие стандартизированной системы учета и контроля. 

Таким образом, в настоящее время необходимо скон-
центрировать усилия для реализации в полном объеме 
добровольных инициатив в рамках КСО, а также создать 
полноценную систему стимулирования. Однако, по мне-
нию авторов, наблюдается положительный тренд в дан-
ном направлении. Эта тенденция выглядит весьма свое-
временной, поскольку степень развитости инструмента-
рия КСО в РФ зависит от заинтересованности 
конкретных компаний и их действий в заданном направ-
лении. Можно выделить следующие векторы КСО: внут-
ренний, отражающий проведение мероприятий (относи-
мых к КСО) в рамках отношений  работодатель − работ-
ник, и внешний, констатирующий проведение меропри-
ятий (относимых к КСО) в рамках взаимодействия 
компании с окружающей средой.  

Представляется целесообразным детерминировать 
определенные выгоды от реализации КСО в РФ, кото-
рые следует положить в основу формулируемых прио-
ритетов управленческой деятельности в данной сфе-
ре. В этой связи представляет интерес выполненная 
авторами классификация получателей − заинтересо-
ванных сторон, к которым относятся:  
 компании, реализующие мероприятия в рамках КСО;  

 клиенты и контрагенты;  

 акционеры и государство;  

 общество (в том числе и сотрудники компаний, которые 
реализуют мероприятия в рамках КСО);  

 окружающая среда (экология).  

Однако приобретение вышеуказанных выгод и даль-
нейшая динамика КСО в РФ зависят от институцио-
нальной среды, общественных настроений, формиру-
ющегося предпринимательского климата и других 
условий, которые в данный период не могут характе-
ризоваться как полностью благоприятные.  

Авторами сформулированы следующие рекоменда-
ции, которые являются актуальными для дальнейшего 
продвижения деятельности в сфере КСО в РФ:  
 улучшение нормативно-правовой базы;  

 развитие системы стимулов со стороны государства;  

 становление системы контроля со стороны государства и 
общества;  

 улучшение инвестиционного климата;  

 привлечение иностранных партнеров;  

 стимулирование применения стандартов в деятельности;  

 стимулирование создания социальной отчетности;  

 выстраивание системы отношений между государством и 
компаниями по вопросам КСО;  

 пропаганда необходимости КСО в обществе.  

Представленные направления улучшения работы 
необходимо проводить вкупе с анализом внутренней и 
внешней среды, с учетом международного опыта и ис-
пользованием различных форм контроля (государ-
ственного и общественного) за исполнением принима-
емых рекомендательных положений. 

Литература 
1. Аспекты оценки деятельности компаний в рамках КСО 

[Электронный ресурс] // Рейтинговое агентство «Репута-
ция». URL: http://rareputation.ru/?page_id=52 (дата обра-
щения : 28 янв. 2014 г.). 

2. Благов Ю.Е. Корпоративная социальная ответственность: 
эволюция концепции [Текст] / Ю.Е. Благов. − 2-е изд. − 
СПб. : Высш. шк. менеджмента СПбГУ, 2011. − 272 с. 

3. Всероссийский центр изучения общественного мнения 
[Электронный ресурс] : официальный сайт. URL: 
http://wciom.ru/index.php?id=459&uid=1 (дата обращения : 
20 янв. 2014 г.). 

4. Доклад о социальных инвестициях в России − 2008 [Элек-
тронный ресурс] / Ассоциация менеджеров при поддержке 
ПРООН. − М., 2008. URL: http://www.undp.ru/download. 
phtml?$1064 (дата обращения : 20 янв. 2014 г.). 

5. Из России с любовью. Национальный вклад в глобальный 
контекст КСО [Электронный ресурс] / аналит. отдел журнала 
TheEconomist совместно с ПРООН и PwC. URL: http://www. 
csrjournal.com/russia/2042-opublikovano-pervoe-globalnoe-
issledovanie.html (дата обращения : 1 февр. 2013 г.). 

6. Комитет по корпоративной социальной ответственности 
[Электронный ресурс] / Ассоциация менеджеров России. 
URL: http://www.amr.ru/index.php?option=com_k2&view=item& 
layout=item&id=55&Itemid=282 (дата обращения: 20.01.2014). 

7. Корпоративная социальная ответственность: управленче-
ский аспект [Текст] : монография / под общ. ред. д.э.н., 
проф. И.Ю. Беляевой д.э.н., проф. М.А. Эскиндарова. − М. : 
КНОРУС, 2008. − 504 с. 

8. Кричевский Н.А. Корпоративная социальная ответствен-
ность [Текст] / Н.А. Кричевский, С.Ф. Гончаров. − М. : 
Дашков и Ко, 2007. − 216 с. 

9. Национальный регистр корпоративных нефинансовых от-
четов [Электронный ресурс] / Российский союз промышлен-
ников и предпринимателей. URL: http://рспп.рф/library/view/11 
(дата обращения: 20 янв. 2014 г.). 

10. Положение о Комитете по корпоративной социальной от-
ветственности и демографической политике Российского 
союза промышленников и предпринимателей [Электрон-
ный ресурс] // Российский союз промышленников и пред-
принимателей. URL: http://рспп.рф/cc/status/41 (дата об-
ращения : 20 янв. 2014 г.). 

11. Холдеев К.А. Детерминация основных возможных выгод 
от реализации корпоративной социальной ответственно-
сти в России [Электронный ресурс] / К.А. Холдеев // Мат-
лы докл. XX Междунар. конф. студентов, аспирантов и 
молодых ученых «Ломоносов» / отв. ред. И.А. Алеш-
ковский, П.Н. Костылев, А.И. Андреев. URL: http://lomonosov-
msu.ru/archive/Lomonosov_2013/structure_32_2362_doc_name.h
tm (дата обращения : 28 янв. 2014 г.). 



  

АУДИТ И ФИНАНСОВЫЙ АНАЛИЗ 4’2014 
 

346 

Ключевые слова 
Корпоративная социальная ответственность; модели кор-

поративной социальной ответственности; этапы развития в 
России; благотворительность. 

 
Молчанов Игорь Николаевич 

 
Холдеев Кирилл Александрович 

РЕЦЕНЗИЯ 
Актуальность темы не подлежит сомнению. В нынешних условиях 

корпоративная социальная ответственность (КСО) становится одним 
из важнейших факторов решения накопившихся проблем цивилиза-
ции, начиная от проблем охраны окружающей среды и кончая про-
блемами ликвидации бедности. Роль КСО велика не только в улучше-
нии экологичности производства, но и в разработке и реализации бла-
готворительных программ. КСО вносит существенный вклад в 
снижение социальной напряженности в обществе.  

Авторы поставили своей целью изучение различных аспектов КСО 
вообще и социальной ответственности в Российской Федерации в част-
ности. Ими были выработаны рекомендации по развитию КСО в России. 
В статье кратко проанализирована эволюция концепции КСО. Историче-
ски развитие концепции шло по двум направлениям: внешнему и внут-
реннему.  

Новизной данной работы можно считать авторскую трактовку КСО, 
понимаемую как добровольный вклад в развитие общества с выделе-
нием двух векторов мероприятий в рамках КСО − внутреннего и внеш-
него. Уточнена классификация блоков мероприятий в рамках внутрен-
него и классификация получателей выгод в рамках внешнего вектора 
КСО. Предложены рекомендации по развитию КСО. 

Заслуживает внимание также проведенный сравнительный анализ 
американской и европейской моделей КСО. Подчеркнуто, что в США 
сильно проявляется экономический аспект КСО, он сможет принести 
большой экономический эффект компаниям. В Европе имеет приоритет 
ответственность перед местными сообществами и компаниями. С точки 
зрения юридического аспекта в США любое государственное регулиро-
вание воспринимается как ограничение степени свободы, а в Европе 
государство и его регулирование воспринимаются как необходимое 
условие единых «правил игры». В Европе отношения между работником 
и работодателем в большей степени зарегулированы, чем в США. 

Все изложенное позволяет рекомендовать статью к публикации в 
научном журнале. 
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