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Поддержка российского малого и среднего предприни-

мательства ограничена базовым противоречием россий-
ского муниципального самоуправления: несоответствием 
возлагаемых на самоуправление номинальных функций 
его финансовым и организационным возможностям. Раз-
решение этого противоречия лежит в русле повышения 
налоговых поступлений в муниципальный бюджет, совер-
шенствования программных подходов к организации под-
держки, в развитии частно-государственного партнерства 
при решении социально-экономических задач муници-
пальных образований. 

 
Уже более 20 лет российское малое и среднее 

предпринимательство (МСП) по доле в валовом внут-
реннем продукте (ВВП), по доле занятого населения, 
по доле инноваций т.д. резко негативно отличается от 
положения, сложившегося в развитых и многих разви-
вающихся странах. Это напрямую связано со слабо-
стью уровня муниципального самоуправления в сло-
жившейся системе поддержки МСП. Базовым проти-
воречием российского муниципального самоуправ-
ления в настоящее время является несоответствие 
возлагаемых на него номинальных функций финансо-
вым и организационным возможностям. Это противо-
речие возможно разрешить через формирование сти-
мулов в налогово-бюджетном процессе и через суще-
ственное реформирование институциональных основ 
местного самоуправления как субъекта политики де-
кларируемой инновационной модернизации страны. 
МСП вносит несомненный вклад и в экономический 
рост [6, с. 230-241]. 

Полномочия органов местного самоуправления из-
начально законодательно были сформулированы в 
виде закрытых списков «вопросов местного значе-
ния», изменение содержания которых в ходе рефор-
мы неизменно оставалось прерогативой федераль-
ного законодателя. Обозначившаяся в 2011 г. кампа-
ния по децентрализации управления и передаче 
части федеральных полномочий на субфедеральный 
уровень формально не обошла стороной и сферу 
муниципального управления. Расширить полномочия 
органов местного самоуправления действительно 
было необходимо, особенно учитывая то, что в пер-
воначальной версии этого документа эти полномочия 

                                                           
1 Статья подготовлена в рамках выполнения проекта Россий-

ского гуманитарного научного фонда №14-02-00324а «Альтер-
нативы государственной политики в отношении малого и сред-
него предпринимательства России». 

были практически полностью сведены к функциям 
общего администрирования и социального вспомо-
ществования. 

Однако за годы проведения муниципальной ре-
формы первоначальный закон претерпел множе-
ство изменений и дополнений, обозначенный в нем 
круг вопросов местного значения и так уже суще-
ственно увеличился, причем без принятия каких-
либо решений по расширению так называемой га-
рантированной финансовой базы местных бюдже-
тов. В результате в большинстве случаев эти новые 
полномочия (например, по поддержке малого пред-
принимательства) по-прежнему не имеют значимой 
реализации в системе муниципального управления.  

Вместе с тем, в настоящее время федеральным 
законодателем формально зафиксировано право 
муниципалитетов осуществлять управленческие 
функции (помимо собственно вопросов местного 
значения), не исключенные из их компетенции фе-
деральными законами и законами субъектов Феде-
рации. Однако эти полномочия могут осуществлять-
ся только за счет собственных доходов местных 
бюджетов (т.е. за исключением субвенций и дота-
ций из федерального бюджета и бюджета субъекта 
Федерации). В результате, помимо собственных 
(законодательно закрепленных на постоянной осно-
ве) и так называемых делегированных полномочий2, 
возник потенциально доступный для органов муни-
ципального управления институт «добровольных 
полномочий» [4, с. 7-18; 5, с. 44-49]. 

На деле прямых запретов на исполнение тех или 
иных полномочий на местном уровне в законода-
тельстве весьма немного. Это позволяет сделать 
вывод, что полномочия муниципалитетов по вопро-
сам социально-экономического регулирования сей-
час достаточно широки, а возможности их реализа-
ции ограничиваются лишь их финансовыми ресур-
сами, и в целом ‒ действующей системой 
бюджетирования и заложенными в ней стимулами 
активной хозяйственной работы муниципалитетов 
всех уровней. Одновременно переход к обозначен-
ной выше модели правового регулирования полно-
мочий муниципалитетов не только увеличил разрыв 
между обязательными и потенциально возможными 
полномочиями муниципалитетов, но и еще более 
дифференцировал последние с точки зрения фак-
тической исполняемости того или иного круга пол-
номочий, т.е. с точки зрения того фактического воз-
действия на хозяйственные и социальные процес-
сы, которые муниципалитеты в состоянии осу-
ществить на подведомственных территориях. 

Тем не менее, в целом мы полагаем, что формаль-
ная передача на муниципальный уровень тех или 
иных полномочий уже не представляет собой самодо-
статочный шаг для «включения» активной роли муни-
ципального звена управления в решении практических 
задач модернизации. С учетом накопленного опыта 
можно утверждать: односторонние действия по пере-
даче тех или иных полномочий на муниципальный 

                                                           
2 По данным за начало 2012 г., по данным мониторинга Мини-

стерства финансов РФ, на муниципальный уровень в разном 
наборе было передано более 60 различных полномочий орга-
нов государственной власти субъектов РФ. 
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уровень управления сами по себе реального усиления 
роли этого звена в решении вопросов устойчивого хо-
зяйственного и социального развития территорий не 
обеспечат. Решение данной задачи может быть обес-
печено только за счет действенных стимулов в нало-
гово-бюджетном процессе, а также существенного 
реформирования институциональных основ местного 
самоуправления именно как субъекта политики инно-
вационной модернизации. 

Данные направления деятельности муниципаль-
ных образований прямо и косвенно конкретизиру-
ются Федеральным законом «О развитии малого и 
среднего предпринимательства в РФ» от 24 июля 
2007 г. №209-ФЗ, регулирующим отношения, возни-
кающие в том числе между органами местного са-
моуправления в сфере развития МСП, а также Фе-
деральным законом «О развитии сельского хозяй-
ства» от 29 декабря 2006 г. №264-ФЗ. Под 
субъектами МСП законодательство понимает хо-
зяйствующие субъекты (юридических лиц и индиви-
дуальных предпринимателей), отнесенные к сред-
ним и малым предприятиям, в том числе к микро-
предприятиям. Это – потребительские кооперативы, 
коммерческие организации, (за исключением муни-
ципальных унитарных предприятий), индивидуаль-
ные предприниматели и лица, осуществляющие 
предпринимательскую деятельность без образова-
ния юридического лица, крестьянские (фермерские) 
хозяйства. Создание условий для их развития 
включает следующие цели и задачи. 
 Формирование и осуществление муниципальных про-

грамм развития субъектов МСП с учетом националь-
ных и местных социально-экономических, экологиче-
ских, культурных и других особенностей [1, с. 67-70]. В 
таких программах определяются перечни мероприя-
тий, направленные на развитие МСП, отдельных кате-
горий его субъектов и осуществляемые в муниципаль-
ных образованиях, с указанием объема и источников 
их финансирования, результативности деятельности 
органов местного самоуправления, ответственных за 
реализацию указанных мероприятий. 

 Анализ финансовых, экономических, социальных и иных 
показателей развития МСП и эффективности применения 
мер по его развитию, прогноз развития МСП. 

 Формирование инфраструктуры поддержки субъектов 
МСП на территории и обеспечение ее деятельности. 

 Содействие деятельности некоммерческих организа-
ций, выражающих интересы субъектов МСП, и струк-
турных подразделений таких организаций. 

 Образование координационных или совещательных 
органов в области развития МСП. 

Деятельность органов местного самоуправления по 
созданию таких условий предусматривает установле-
ние заявительного порядка обращения субъектов 
МСП за оказанием поддержки. Важно обеспечить до-
ступность инфраструктуры поддержки для всех субъ-
ектов МСП, равный доступ к участию в осуществляе-
мых программах, соблюдение требований Федераль-
ного закона «О защите конкуренции» от 26 июля 2006 
г. №135-ФЗ и открытость процедур оказания поддерж-
ки. Законодательство довольно подробно также ука-
зывает перечень субъектов МСП, которым должно 
быть отказано в поддержке, и основания такого отказа. 

Поддержка субъектов МСП включает в себя помощь: 

 финансовую (путем предоставления субсидий, бюджет-
ных инвестиций, гарантий по обязательствам и др.); 

 имущественную (в виде передачи во владение и пользо-
вание муниципального имущества на возмездной или 
безвозмездной основе, на льготных условиях и др.); 

 информационную (в виде создания муниципальных ин-
формационных систем и информационно-телеком-
муникационных сетей и обеспечения их функционирова-
ния); 

 консультационную (путем создания организаций, оказы-
вающих консультационные услуги, и обеспечения дея-
тельности таких организаций, компенсации затрат на 
оплату консультационных услуг); 

 поддержку в области подготовки, переподготовки и по-
вышения квалификации их работников, в области инно-
ваций и промышленного производства, ремесленниче-
ства, в области внешнеэкономической и сельскохозяй-
ственной деятельности. 

Обеспечение граждан садовыми, огородными и дач-
ными земельными участками является обязанностью 
органов местного самоуправления по месту житель-
ства граждан.  

Как показывает практика наиболее успешно разви-
вающихся муниципальных образований, эффектив-
ными механизмами поддержки МСП наряду с уже 
ставшими традиционными формами в последние годы 
становится создание муниципальных бизнес-
инкубатаров и технопарков, а также создание учебно-
деловых центров для обучения населения основам 
предпринимательства. Правовой основой такой дея-
тельности является Государственная программа «Со-
здание в РФ технопарков в сфере высоких техноло-
гий», одобренная распоряжением Правительства РФ 
от 10 марта 2006 г. №328-р, в которой за органами 
местного самоуправления в рамках их полномочий 
закреплено обеспечение решения земельных и соци-
альных вопросов. Технопарки планируется создавать 
на территориях Московской, Новосибирской, Нижего-
родской, Калужской, Тюменской, Кемеровской обла-
стей, Республики Татарстан и г. Санкт-Петербурга. Но 
наряду с правовыми основами, необходимо также 
формировать благоприятные политические условия 
для развития МСП.  

Решение задач модернизации невозможно без увя-
зывания в единую систему программ социально-
экономического развития страны, регионов и муни-
ципалитетов. В настоящее время муниципальными 
органами власти, как и органами власти региональ-
ного и федерального уровня, разрабатываются от-
дельные, мало связанные с программами социально-
экономического развития территорий, программы 
поддержки и развития МСП. 

Примером такого рода программ может служить 
долгосрочная целевая программа Московской об-
ласти «Развитие субъектов малого и среднего 
предпринимательства в Московской области на 
2013-2016 гг.». Целью программы является созда-
ние благоприятных условий для развития субъектов 
МСП, способствующих созданию новых рабочих 
мест, развитию реального сектора экономики, по-
полнению консолидированного бюджета Москов-
ской области, обеспечению занятости населения 
Московской области.  
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Задачи программы: 
 создание и субсидирование деятельности центров мо-

лодежного инновационного творчества; 

 совершенствование и реализация системы мер под-
держки МСП; 

 создание условий для вовлечения в предпринима-
тельскую деятельность населения Московской обла-
сти; 

 увеличение вклада МСП в экономику Московской об-
ласти; 

 развитие инфраструктуры поддержки МСП; 

 создание условий для повышения профессионального 
уровня кадров для МСП. 

Основными направлениями развития МСП в Мос-
ковской области являются: 
 научно-техническая и инновационная деятельность; 

 производство, в том числе импортозамещающей и экс-
портно-ориентированной продукции; 

 технологическое оснащение и переоснащение произ-
водства; 

 развитие МСП в жилищной сфере, в сферах комму-
нального хозяйства и предоставления бытовых услуг; 

 развитие молодежного предпринимательства; 

 создание и развитие инфраструктуры поддержки субъ-
ектов МСП. 

Программой предусмотрен целый комплекс меро-
приятий по реализации ее целей и задач. В их числе: 
 создание и субсидирование деятельности центров мо-

лодежного инновационного творчества; 

 создание организаций, образующих инфраструктуру 
поддержки малого и среднего предпринимательства в 

высокотехнологичном секторе, в том числе: 
□ центров коммерциализации технологий; 
□ центров коллективного доступа к высокотехноло-

гичному оборудованию; 
□ инжиниринговых центров; 
□ центров прототипирования и промышленного ди-

зайна; 
□ создание и обеспечение деятельности Центра ко-

ординации и поддержки экспортно-ориентирован-
ных субъектов МСП; 

□ создание и обеспечение деятельности центров 
поддержки молодежного предпринимательства; 

 реализация образовательных программ, направлен-
ных на создание участниками программ субъектов 
МСП в сфере: 
□ инновационного предпринимательства; 
□ внешнеэкономической деятельности; 
□ социального предпринимательства; 
□ франчайзингового предпринимательства; 

 реализация образовательных программ по подготовке 
управляющих менеджеров организаций, образующих 
инфраструктуру поддержки МСП в высокотехнологич-
ном секторе, в том числе: 
□ центров коммерциализации технологий; 
□ центров коллективного доступа к высокотехноло-

гичному оборудованию; 
□ инжиниринговых центров; 
□ центров прототипирования, промышленного ди-

зайна; 

 предоставление грантов малым инновационным ком-
паниям, действующим менее года; 

 предоставление грантов начинающим субъектам ма-
лого франчайзингового предпринимательства; 

 предоставление субсидий на частичную компенсацию 
затрат бизнес-инкубатора по предоставлению услуг 
бизнес-инкубирования для субъектов микро-, малого и 
среднего франчайзингового предпринимательства в 

общественном питании, а также в сфере досуга и раз-
влечений3. 

При всем многообразии определенных в целевой 
программе Московской области направлении и форм 
поддержки МСП, в ней явно недостаточно представ-
лена координация между поддержкой МСП и соци-
ально-экономическим развитием территории. Про-
граммы социально-экономического развития муници-
пальных образований должны стать составной 
частью программ социально-экономического разви-
тия субъектов РФ и федеральных программ. Необ-
ходимо разработать законодательные механизмы 
взаимодействия в рамках программно-целевого про-
цесса органов государственной власти и органов 
местного самоуправления по обеспечению развития 
муниципальных образований, созданию новых про-
изводств, привлечению инвестиций, а также между 
муниципальными органам власти и хозяйствующими 
субъектами, действующими на территории муници-
палитетов и заинтересованные в их развитии.  

Программы должны являться организационным ме-
ханизмом обеспечения развития муниципалитета, 
иметь обязательный характер для каждого муници-
пального образования и быть основой межбюджетных 
отношений. Это означает, что утверждение програм-
мы развития предшествует утверждению местного 
бюджета на соответствующий год. Совокупность про-
грамм развития муниципальных образований в соста-
ве субъекта РФ должна стать основой для программы 
развития субъекта. При таком построении программ 
решаются две задачи: стратегического планирования 
развития территории и отрасли (производства), с од-
ной стороны, и создания механизма объединения ре-
сурсов, согласования интересов участников процесса 
развития и обеспечения этого процесса ‒ с другой. 
Помимо решения собственно государственной задачи 
обеспечения развития, реализация данного предло-
жения позволит жителям знать перспективу своего го-
рода или поселка и самостоятельно выстраивать свою 
позицию в этих отношениях. 

Составной частью программ развития необходимо 
сделать бизнес-планы по развитию новых произ-
водств и привлечению инвестиций. Рассмотреть воз-
можность предоставления гарантий со стороны орга-
нов государственной власти соответствующего уровня 
и органов местного самоуправления, участвующих в 
организации бизнес-проекта. В качестве механизмов 
обеспечения инновационного развития целесообразно 
рассмотреть возможность использования существую-
щих территорий с высоким потенциалом наукоемких 
технологий (закрытые административно-территори-
альные образования, наукограды) как территориаль-
но-отраслевых инновационных центров для исполне-
ния соответствующего государственного заказа.  

Эффективным инструментом исполнения ком-
плекса мероприятий в данном случае может быть 
территориальная компания развития, которая будет 
выполнять функции дирекции программы развития 
муниципального образования и выступать ответ-
ственным исполнителем государственного заказа, 
выдаваемого территории – инновационному центру. 

                                                           
3 Подробнее см.: http://me.mosreg.ru/userdata/195419.pdf. 

http://me.mosreg.ru/userdata/195419.pdf
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Муниципальный уровень управления программно 
должен стать основной сферой борьбы с бюрокра-
тизмом и иррациональными административными 
барьерами. Концентрация усилий на этих направ-
лениях способна обеспечить снижение в масштабах 
страны бюрократической ренты, выплачиваемой 
МСП, с 10% их оборота до 2% [2, с. 25]. 

В целях создания единой системы программ соци-
ально-экономического развития РФ, субъектов РФ и 
муниципальных образований необходимо разработать 
механизм взаимодействия органов государственной 
власти и местного самоуправления в процессе их раз-
работки и мониторинга исполнения. Для регламента-
ции процедуры формирования и реализации про-
грамм необходимо актуализировать действующие 
нормативные акты (Федеральный закон №115-ФЗ «О 
государственном прогнозировании и программах со-
циально-экономического развития РФ»), либо принять 
новые, определяющие единую методику, включая по-
рядок и сроки разработки программ развития всех 
уровней. 

Важнейшим условием развития инфраструктуры 
муниципальных образований является привлечение 
частных инвестиций через механизмы муниципаль-
но-частного партнерства. Муниципально-частное 
партнерство на территории муниципальных образо-
ваний требует объединения усилий властей всех 
уровней. На федеральном и региональном уровне 
должны быть приняты соответствующие законы и 
подзаконные акты, разработаны и внедрены про-
граммы, стимулирующие сотрудничество между му-
ниципальными образованиями и бизнесом. 

Существенной составляющей данных программ 
должно стать  обучение руководителей и специали-
стов муниципальных образований, информирова-
ние органов местного самоуправления о круге по-
тенциальных инвесторов, о технологиях работы с 
ними, опыте других муниципалитетов по реализа-
ции инвестиционных проектов, создание общедо-
ступных баз инвестиционных предложений и проек-
тов, консалтинговая поддержка органов местного 
самоуправления как на этапе подготовки инвести-
ционных предложений, так и на этапе их реализа-
ции. Общественные организации также могут вне-
сти значительный вклад в процесс развития пуб-
лично-частного партнерства на местном уровне.  

Важнейшими целями таких программ должны быть: 
 развитие производственного потенциала территорий, в 

первую очередь, ‒ местной промышленности, сферы 
обслуживания и транспортно-логистической сферы, 
агропромышленного комплекса; 

 комплексная модернизация сферы жилищно-
коммунального хозяйства; 

 улучшение жилищных условий граждан, решение про-
блем реконструкции аварийного и ветхого жилья; 

 модернизация муниципальной инфраструктуры, рекон-
струкция дорог, дворов, улучшение ситуации в сфере 
благоустройства; 

 решение проблемы обращения с отходами в муници-
пальных образованиях; 

 модернизация социальной сферы, социальной инфра-
структуры; 

 развитие местной кредитно-финансовой и инвестицион-
ной инфраструктуры при участии в российских институтов 
развития типа Российского банка развития [3, с. 25]. 

Именно через муниципально-частное партнерство 
оказывается возможным как отбор целей поддержки 
предпринимательства, наиболее адекватно соответ-
ствующих целям социально-экономического развития 
территорий. Муниципально-частное партнерство 
позволяет из большого набора возможный целей и 
направлений поддержки отбирать те, на которые су-
ществует реальный, финансово и организационно 
обеспеченный запрос. И в то же время такое парт-
нерство позволяет изыскивать дополнительные 
средства на поддержку как предпринимательства, 
так и на решение проблем социально-экономи-
ческого развития территории.  
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РЕЦЕНЗИЯ 
Финансовое обеспечение деятельности органов местного само-

управления и финансовое обеспечение субъектов малого и сред-
него предпринимательства (МСП) взаимно переплетаются и под-
питывают друг друга. Каналами подпитки являются налоговые по-
ступления, с одной стороны, и различные субсидии, льготы и т.п., 
которые могут быть предоставлены малым и средним предприяти-
ям муниципальными образованиями, – с другой. Заинтересован-
ность и повышение финансовых возможностей местных органов 
управления непосредственно влияет на финансовое поведение 
субъектов МСП. В этом смысле поднятая автором тема представ-
ляется чрезвычайно актуальной. 

Автором дан критический анализ нынешнего состояния законода-
тельно-нормативных и финансовых основ поддержки малого и средне-
го бизнеса со стороны муниципальных органов власти. Рассмотрены 
возможности значительного улучшения сложившейся системы и меха-
низмов поддержки с целью разрешения ныне основного противоречия 
в этой сфере ‒ несоответствия возлагаемых на самоуправление номи-
нальных функций его финансовым и организационным возможностям. 
Автором обоснованы возможные меры по обеспечению увеличения 
налоговых поступлений в муниципальные бюджеты, по совершенство-
ванию содержания и механизмов реализации программ поддержки, а 
также по использованию инструментов частно-государственного парт-
нерства во благо как муниципальных образований, так и субъектов 
МСП. Предлагаемые меры, после должной апробации, вполне могут 
быть внедрены в практику местного самоуправления. 

Ростанец В.Г., д.э.н., профессор, заместитель директора Ин-
ститута региональных экономических исследований. 


