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В статье представлен анализ современного состояния учрежде-

ний культурно-досугового типа в Российской Федерации. Опреде-
лены актуальные проблемы их функционирования и развития. 

 
В период становления рыночных отношений боль-

шинство культурно-досуговых учреждений Россий-
ской Федерации оказались в неблагоприятных орга-
низационно-экономических условиях. Отсутствие 
действенных и эффективных механизмов государ-
ственного финансирования, нестабильность меце-
натской поддержки, недостаточная эффективность 
решения важных организационно-управленческих 
вопросов в области деятельности данных организа-
ций, противоречия между целевыми ориентирами и 
реальными потребностями населения приводят к 
низкому уровню качества оказываемых услуг и не-
удовлетворенности населения в культурно-
досуговом аспекте. 

Процессы системной дезинтеграции, происходящие 
в экономической, социальной и политической сфере в 
период распада СССР, негативно отразились на об-
щем состоянии культурной сферы, привели к вынуж-
денной резкой смене ценностных ориентаций, укоре-
нившихся в нескольких поколениях людей. Разруше-
ние прежнего общественно-политического уклада в 
бывшем СССР относительно культурных аспектов 
значительная часть населения восприняла как кру-
шение их многолетнего социально-культурного твор-
чества. Согласно статистике, именно с этого периода 
наблюдаются тенденции к сокращению сети учре-
ждений культурно-досугового типа. Так, с 1990 г. чис-
ло сельских клубных учреждений сократилось на 
23%, а их вместимость ‒ на 18% [10]. Отметим, что 
закрылись в основном мелкие периферийные клубы, 
являющиеся единственным источником приобщения 
местного населения к культуре, при этом, по оценкам 
экспертов, в ближайшей перспективе ожидается но-
вое значительное сокращение сети сельский культур-
но-досуговых учреждений. Отдельно следует отме-
тить неравномерность расположения учреждений 
культуры на территории РФ: в настоящий момент 
около 60% сельских населенных пунктов страны (105 
тыс.) не имеют учреждений культуры [10]. 

В соответствии с федеральной целевой програм-
мой «Культура России 2012-2018» уровень удовле-
творенности граждан РФ качеством предоставления 
государственных и муниципальных услуг в сфере 

культуры в 2012 г. составил 70% [2]. Данный показа-
тель рассчитывался по всем учреждениям культу-
ры, расположенным на территории РФ, при этом 
указанная проблема наиболее остро выражена в 
сельских поселениях, где чаще всего единственным 
источником культурного развития населения высту-
пают учреждения культурно-досугового типа. По 
данным социологических опросов, проведенных в 
разных регионах страны, около 50% населения при-
знают ситуацию с организацией культурно-
досуговой деятельности неудовлетворительной [13, 
14]. Негативные результаты были выявлены и в 
процессе опросов военнослужащих в отдаленных 
гарнизонах: степень удовлетворенности уровнем 
качества предоставляемых культурно-досуговых 
услуг составляет 29%, а удовлетворенность доступ-
ностью предоставляемых услуг рассматриваемой 
категории – всего 16% [4]. 

В целом установленные Правительством РФ со-
циальные нормативы и нормы по уровню обеспе-
ченности субъектов учреждениями культуры отно-
сительно культурно-досуговых учреждений выпол-
няются в настоящее время лишь на 55% [1, 10]. 

Значительная часть учреждений культурно-
досугового типа (около 90%) сосредоточена на муни-
ципальном уровне. При этом в условиях действую-
щего законодательства и разделения бюджетов, ор-
ганы управления во многих сельских поселениях не в 
состоянии содержать культурно-досуговые учрежде-
ния в надлежащем состоянии, в полной мере финан-
сировать их текущую деятельность [10, 13]. 

В свою очередь недостаток финансирования дан-
ных учреждений не позволяет установить приемле-
мый уровень заработной платы для привлечения 
высококвалифицированных специалистов, а также 
обеспечить своевременное обновление материаль-
но-технической базы. В свою очередь кадровая 
проблема наряду со слабым уровнем материально-
технического оснащения приводит к низкому уровню 
качества оказываемых услуг, не способствует при-
току денежных средств из собственных источников. 
Указанные факторы в конечном итоге приводят к 
низкому уровню социально-экономической эффек-
тивности культурно-досуговых учреждений. 

В данном случае финансирование рассматривает-
ся как обеспечение необходимыми финансовыми ре-
сурсами учреждений культурно-досугового типа по 
всем основным видам деятельности. Финансирова-
ние осуществляется как из собственных, внутренних 
источников, так и из внешних источников, в виде ас-
сигнований из средств бюджета, кредитных средств, 
иностранной помощи, взносов других лиц [15]. 

Следует отметить, что в настоящее время наблю-
даются тенденции сокращения объема государ-
ственного финансирования учреждений культуры, в 
том числе культурно-досугового типа. При этом 
специфика ценообразования культурно-досуговых 
услуг наряду с низкой платежеспособностью насе-
ления, особенно в сельских поселениях, не позво-
ляют учреждениям данного типа выйти на уровень 
самоокупаемости. 

По данным проведенного анализа бюджетов 
учреждений культурно-досугового типа (табл. 1), 
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доля собственных средств в общем объеме финан-
сирования в период с 2006 по 2011 гг. по средним 
оценкам составляет от 22,4% до 38,8%, что под-
тверждает невозможность автономной финансовой 
деятельности данных учреждений как в ближайшей, 
так и в отдаленной перспективе. 

Таблица 1 

ДОЛЯ СОБСТВЕННЫХ СРЕДСТВ В БЮДЖЕТАХ 
УЧРЕЖДЕНИЙ КУЛЬТУРНО-ДОСУГОВОГО ТИПА 

[8, 14, 17] 

% 

Регионы 2006 2008 2009 2010 2011 

Амурская область - 18,4 - - - 

Воронежская область 33,9 15,9 20,8 - - 

Калужская область 9,1 - - - 9,8 

Краснодарский край 99,3 24,9 24,8 100,0 100,0 

Красноярский край 19,0 11,3 9,0 7,3 7,7 

Мурманская область 13,8 13,1 12,3 14,0 13,6 

Новосибирская 
область 

- - 10,9 8,1 20,7 

Омская область 4,9 24,0 21,0 19,4 19,9 

Приморский край 22,9 11,5 14,9 31,3 30,6 

Республика 
Башкортостан 

- - - 42,1 49,5 

Республика Бурятия - - 100,0 100,0 65,0 

Республика Карелия - - 4,7 - 14,6 

Республика Коми - - - 77,6 66,4 

Республика 
Марий Эл 

44,2 44,8 55,2 57,2 44,7 

Республика 
Мордовия 

86,7 83,3 8,4 7,0 3,0 

Республика 
Татарстан 

- - - 78,4 - 

Сахалинская область 67,5 57,5 55,3 54,5 57,0 

Свердловская 
область 

21,8 21,5 18,3 10,2 9,4 

Смоленская область 8,1 8,4 5,2 75,3 20,7 

Томская область - 0,0 0,0 24,7 30,5 

Ханты-Мансийский 
АО 

- - 4,7 11,2 0,0 

Челябинская область 100,0 - - - - 

Средняя1 37,9 25,7 22,8 42,3 31,3 

Средняя по 10 регио-
нам (имеющиеся дан-
ные по всем годам) 

38,8 30,0 22,4 37,6 30,7 

В качестве основного источника информации для 
проведения анализа бюджетов учреждений куль-
турно-досугового типа использовались паспорта 
всех 83 регионов за период 2006-2011 гг. Следует 
отметить, что в ряде паспортов регионов отсут-
ствуют данные по отдельным рассматриваемым го-
дам, что не позволяет провести объективный ана-
лиз по всем регионам РФ за рассматриваемый пе-
риод. В таких значимых регионах, как Москва и 
Санкт-Петербург, отсутствуют данные по собствен-
ным доходам по всем типам учреждений, что не 
позволяет включить их в анализ. Вызывает сомне-
ние и качество самих данных, поскольку уровень 
разброса показателей крайне велик. Так, доля соб-
ственных средств в бюджетах культурно-досуговых 

                                                           
1 Данные предоставлены за 2006 г. ‒ по 14 регионам, 2008 г. 

‒ по 13 регионам, 2009 г. ‒ по 16 регионам, 2010 г. ‒ по 17 ре-
гионам, 2011 г. ‒ по 18 регионам. 

учреждений (КДУ) по разным годам рассматривае-
мого периода различается от 0% в учреждениях 
Томской области и Ханты-Мансийского автономного 
округа до 100% в учреждениях Краснодарского 
края, Челябинской области, Республики Бурятия [8, 
14, 17]. 

По данным 2011 г., в рассматриваемых субъектах 
более 50% собственных средств в общем бюджете 
имеют КДУ четырех регионов: 
 Сахалинская область – 57%; 

 Республика Бурятия – 65%; 

 Республика Коми – 66;4%; 

 Краснодарский край – 100%. 

Крайне низкие показатели (менее 10%) зафикси-
рованы в Калужской области, Красноярском крае, 
Республике Мордовия, Свердловской области и 
Ханты-Мансийском автономном округе. Разрыв по-
казателей по отдельным субъектам РФ указывает 
на существующий потенциал увеличения доли соб-
ственных средств в бюджетах КДУ. Наглядно ре-
зультаты анализа бюджетов КДУ в сравнении с ос-
новными типами учреждений культуры за период 
2006-2011 гг. представлены на рис. 1 [14]. 

 

Рис. 1. Доля собственных средств в бюджетах 
по типам учреждений культуры,% 

Из рис. 1 видно, что учреждения культурно-
досугового типа по всем годам в рассматриваемом 
пятилетнем периоде имеют наибольшую долю соб-
ственных средств в общем объеме финансирования 
относительно остальных рассматриваемых типов 
учреждений культуры. Минимальная доля соб-
ственных средств наблюдается в бюджетах библио-
тек: 3,2-6,4%. В целом, четкой динамики роста / 
снижения доли собственных средств в бюджетах 
учреждений культуры не наблюдается, в том числе 
учреждений культурно-досугового типа.  

Как было отмечено ранее, одной из причин низко-
го уровня культурно-досугового облуживания насе-
ления страны является кадровая проблема. Она 
обусловлена в первую очередь низким уровнем за-
работной платы сотрудников данной сферы, что 
приводит к оттоку высококвалифицированных кад-
ров в коммерческие структуры. По итогам феде-
рального статистического наблюдения оплаты тру-
да отдельных категорий работников за 2013 г., 
средняя заработная плата работников учреждений 
культуры составляет 21 072 руб. в месяц, что со-
ставляет 70,3% от среднего уровня заработной пла-
ты по регионам (табл. 2). 
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Таблица 2 

УРОВЕНЬ СРЕДНЕЙ ЗАРАБОТНОЙ ПЛАТЫ 
РАБОТНИКОВ УЧРЕЖДЕНИЙ КУЛЬТУРЫ ПО 

СУБЪЕКТАМ РФ [17] 

Регион 

Средняя заработ-
ная плата работ-
ников учрежде-
ний культуры, 

руб. 

Отношение сред-
ней заработной 

платы работников 
учреждений куль-

туры к средней 
заработной плате 

по субъекту, % 

Российская 
Федерация 

21 072 70,3 

Центральный 
федеральный 
округ 

29 502 80,6 

Северо-Западный 
федеральный 
округ 

26 478 80,6 

Южный феде-
ральный округ 

13 916 61,9 

Северо-
Кавказский феде-
ральный округ 

11 766 60,3 

Приволжский фе-
деральный округ 

13 650 60,6 

Уральский феде-
ральный округ 

22 636 64,9 

Сибирский феде-
ральный округ 

15 968 60,3 

Дальневосточный 
федеральный 
округ 

24 320 65,1 

По данным табл. 1, средняя заработная плата ра-
ботников учреждений культуры ниже уровня средней 
заработной платы по всем рассматриваемым регио-
нам. Самый высокий показатель данного соотношения 
– 99,8% – отмечается в Санкт-Петербурге, по праву 
являющимся культурным центром РФ и обладающим 
высоким потенциалом экономической эффективности 
культурных объектов. В Москве данный показатель 
составляет 92,4 %. Самый низкий показатель отмеча-
ется в Забайкальском крае (Сибирский федеральный 
округ) – 48,2% от среднего уровня заработной платы и 
в денежном выражении составляет 13 061 руб. Также 
критические показатели (менее 55%) зафиксированы в 
таких регионах, как Вологодская (50,6%), Кировская 
(54,1%), Оренбургская (54,1%) области, Алтайский 
край (54,6%), Магаданская (53,5%) и Еврейская авто-
номная область (53,4%), что графически проиллю-
стрировано на рис. 2. 

В процессе анализа отчетности в области кадрового 
обеспечения учреждений культуры по ряду регионов 
РФ [1, 6, 7, 14] также были выялены такие серьезные 
проблемы, как «старение» персонала, несоответствие 
образовательного уровня и профессиональной компе-
тенции значительной части руководителей и специа-
листов данных учреждений. При этом повышение эф-
фективности деятельности учреждений культурно-
досугового типа, на наш взгляд, во многом зависит 
именно от уровня профессионализма и общей культу-
ры работников, их экономической и правовой грамот-
ности, способности применять современные техноло-
гии в трудовой деятельности.  

 

Рис. 2. Картограмма отношения средней 
заработной платы работников учреждений 
культуры к средней заработной плате по 

субъектам РФ 

В целях выявления возрастной и образовательной 
структуры сотрудников, по данным, представленным 
на сайте главного информационно-вычислительного 
центра Министерства культуры РФ [8], автором про-
веден анализ по имеющимся за 2013 г. однородным 
данным в паспортах культурной жизни регионов РФ. 
По возрастной структуре персонала рассматрива-
лись 12 регионов, общая численность сотрудников 
которых составила 126 737 чел. 

 

Рис. 3. Возрастная структрура работников 
учреждений культуры, среднее по РФ 

Так, доля молодых специалистов учреждений 
культуры (до 30 лет) в среднем составляет 18%, 
48% ‒ в возрасте от 30 до 50лет, 34% ‒ сотрудники 
старше 50 лет (рис. 3). Из рассматриваемых регионов, 
наиболее ярко выражена проблема старения 
кадрового состава в Санкт-Петербурге, где доля 
сотрудников в возрасте старше 50 лет составила 47% 
от общего числа сотрудников, работающих в данном 
регионе (рис. 4). 

По образовательной структуре персонала рас-
сматривались 12 регионов, общая численность со-
трудников которых составила 134 472 чел. Так, по 
уровню образования в среднем 46% сотрудников 
имеют высшее образование, 38% ‒ среднее специ-
альное, 16% имеют лишь общее образование, в том 
числе и занимающие руководящие должности (рис. 
5). Следует отметить, что 15% от общего числа со-
трудников в отчетном году прошли повышение ква-
лификации, в том числе 1,5% получили дополни-
тельное образование по новым информационным 
технологиям. 
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Рис. 4. Возрастная стуктура работников 
учреждений культуры по Санкт-Петербургу 

Актуальной остается проблема низкого притока 
молодых специалистов в отрасль культуры ввиду 
невысокого престижа профессий работников учре-
ждений данной сферы, а также сложности в реше-
нии жилищной проблемы, низкого уровня заработ-
ной платы, слабого социального пакета и неудовле-
творительных условий труда. 

Важную роль в характеристике культурно-досуговых 
учреждений играет состояние их материально-
технической базы, традиционно исчисляемое в эконо-
мике по методике счета, то есть выраженное в стои-
мостной и натурально-вещественной форме. Так, по 
натурально-вещественной форме рассматриваемый 
тип учреждений культуры состоит из зданий, сооруже-
ний, оборудования, транспорта, музыкальных инстру-
ментов, акустической, световой, проекционной аппа-
ратуры, костюмов, реквизита. Существенной статьей 
затрат на содержание КДУ является капитальный ре-
монт, расходы по которому не относятся на увеличе-
ние стоимости основных средств, но являются важ-
ным показателем затрат на содержание и укрепление 
материальной базы [9]. 

 

Рис. 5. Структура работников учреждений 
культуры РФ по уровню образования 

В докладе Президенту РФ о развитии сельских 
территорий за 2013 г. отмечается, что треть зданий 
сельских КДУ находится в неудовлетворительном 
состоянии, 30,5% учреждений требуют капитального 
ремонта, а износ оборудования по средним оценкам 
составляет 70% [10]. 

По данным 2013 г., имеющимся в паспортах куль-
турной жизни регионов [8], в среднем 33,8% КДУ от 
общего их числа требуют капитального ремонта, а 
3,2% находятся в аварийном состоянии (рис. 6). 

Анализ автором проводился по 30 регионам РФ, 
имеющим однородные данные о техническом состоя-
нии КДУ, общее количество учреждений в которых со-

ставило 17 050. Наиболее неудовлетворительная си-
туация по данным показателям отмечается в Северо-
Кавказском федеральном округе, к примеру, в Кабар-
дино-Балкарской Республике из 152 учреждений куль-
турно-досугового типа 99 требуют капитального ре-
монта и 28 находятся в аварийном состоянии; в Рес-
публике Дагестан из 1064 КДУ 506 и 86 
соответственно. 

Неудовлетворительной остается ситуация и с техни-
ческим оснащением КДУ ‒ в сельских учреждениях 
культуры материально-техническая база, сформиро-
ванная в 1970-1980-е гг., не обновлялась в 42% дан-
ных учреждений [10]. К примеру, по данным отчетно-
сти, представленной на сайте управления культуры и 
архивного дела Тамбовской области, степень износа 
основного оборудования и инструментов культурно-
досуговых учреждений оценивается по данному реги-
ону в 84%. Отмечается и низкая степень оснащенно-
сти музыкальными инструментами: в среднем на одно 
учреждение культурно-досугового типа приходится 1,9 
инструмента, 2 342 музыкальных инструмента (61,9% 
от общего их числа), которыми оснащены КДУ и обра-
зовательные учреждения культуры и искусства, нахо-
дятся в эксплуатации по истечении срока полезного 
использования [16].  

 

Рис. 6. Техническое состояние учреждений куль-
турно-досугового типа 

Значительный дефицит материально-технического 
обеспечения наряду с крайне медленным внедрением 
современных информационных технологий и иннова-
ций в деятельность данных учреждений в современ-
ных условиях глобализации, радикального изменения 
информационного пространства общества приводят к 
низкому качеству оказываемых услуг и в значительной 
мере препятствуют расширению спектра услуг, а сле-
довательно, лишают большую часть населения досту-
па к высококачественным культурным благам. 

Отметим, что в соответствии с методическими ука-
заниями по применению оценки эффективности дея-
тельности учреждений культурно-досугового типа, 
разработанными и утвержденными в 2011 г. Мини-
стерством культуры РФ, к одному из критериев эконо-
мической эффективности относится показатель КДУ-

норм (%) ‒ доля КДУ, соответствующих требованиям по 
материально-технической оснащенности от общего 
числа КДУ в субъекте РФ за отчетный год [2]. При этом 
соответствие учреждений предлагается определять 
по Примерному перечню технических средств пропа-
ганды, культурного, спортивного инвентаря и оборудо-
вания, музыкальных инструментов для оснащения 
клубов и домов культуры, утвержденному еще Мини-
стерством культуры СССР 3 июля 1986 г., что явно 
свидетельствует об устаревшей нормативно-правовой 
базе относительно материально-технического обеспе-
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чения деятельности данных учреждений. В целом 
вышеперечисленные проблемы приводят к низкому 
уровню эффективности учреждений данного типа в 
социально-экономическом аспекте. 

Экономическая и социальная эффективность нахо-
дятся в тесной взаимосвязи. Экономическая эффектив-
ность создает предпосылки для наиболее полного до-
стижения социальной эффективности. В то же время 
социальная эффективность оказывает существенное 
влияние на экономическую эффективность. При этом 
социальная эффективность проявляется не сразу, а на 
протяжении ряда экономических циклов, поэтому она 
отражается на экономической эффективности после-
дующих периодов. Часто данные понятия объединяют 
в единое целое – «социально-экономическая эффек-
тивность», т.е. соотношение полученного учреждением 
культуры социального эффекта и затрат, способствую-
щих его достижению [11, 12]. Так, в выполненной по за-
казу Министерства культуры РФ научно-исследова-
тельской работе «Разработка комплексной модели эко-
номической эффективности регионального учреждения 
культуры» представлена модель оценки социально-
экономической эффективности деятельности учрежде-
ний культуры. В соответствии с данными разработками 
интегральный показатель социально-экономической 
эффективности организаций и учреждений культуры 
рассчитывается по следующей формуле: 

F ( T Q P S ) / R    , (1) 

где F – социально-экономическая экономическая 

эффективность учреждения культуры; 
R – ресурсоемкость организации (учреждения), 

определяемая объемом бюджетного финансирования; 
P – сумма доходов от платных услуг; 
S – сумма финансовых средств, полученных от 

спонсоров и благотворительных организаций; 
T – суммарное время, проведенное всеми пользо-

вателями в учреждении культуры; 
Q – денежный эквивалент единицы свободного 

времени индивида, которое он может направить на 
повышение своего культурного уровня. 

В рассмотренном исследовании для определения 
показателя Q авторы используют величину государ-
ственных расходов на повышение культурного 
уровня граждан, выраженных в форме статей бюд-
жетов (государственного, регионального, муници-
пального), направляемых на финансирование орга-
низаций и учреждений культуры. Данные расходы 
рассматриваются как финансовые дотации, выде-
ляемые равномерно всем жителям региона на по-
вышение культурного уровня личности. С учетом 
данного подхода, эффективность учреждений куль-
туры рассматривается как искусство привлечения к 
себе внимания наибольшего числа индивидов и на 
наиболее продолжительное время в условиях кон-
курентной борьбы за индивидуальные ресурсы сво-
бодного времени с другими учреждениями культуры 
и ресурсами рекреации [14]. 

Отметим, что данная методика не является обще-
признанной в научном сообществе и выступает как 
один из возможных инструментов оценки социаль-
но-экономической эффективности учреждений куль-
турно-досугового типа. 

Представленные результаты апробации модели 
расчета социально-экономической эффективности по 
монетизированному показателю аккумулированного 
внимания жителей регионов относительно деятельно-
сти культурно-досуговых учреждений в 2010 г. свиде-
тельствуют о том, что показатель социально-
экономической эффективности большинства данных 
учреждений находится на крайне низком уровне. Так, 
из рассматриваемых 54 субъектов РФ, предоставив-
ших информацию по показателям консолидированно-
го бюджета на содержание культурно-досуговых учре-
ждений, только в четырех субъектах РФ показатель 
социально-экономической эффективности превысил 
10% – Республика Северная Осетия – Алания, Белго-
родская, Новосибирская и Ярославская области. Мак-
симальный показатель – в Белгородской области – 
составляет 36%. Минимальный – в республиках Кал-
мыкия и Дагестан – составляет 0,1% [14]. Для сравне-
ния: показатели социально-экономической эффектив-
ности с применением данной методики расчета по 
итогам 2010 г. относительно деятельности региональ-
ных библиотек варьируются от 6% в Республике Даге-
стан до 401% в Ненецком автономном округе; относи-
тельно деятельности музеев варьируются от 0,2% в 
Чеченской Республике до 17,6% в Новгородской обла-
сти. Самые низкие показатели социально-
экономической эффективности наблюдаются относи-
тельно деятельности театров: от 0,1% в Республике 
Ингушетия до 1,9% в Ярославской области. 

На рис. 7 представлены результаты расчетов со-
циально-экономической эффективности деятельно-
сти КДУ за период 2007-2010 гг. по 20 регионам РФ 
в виде пространственно-временной диаграммы [14]. 

 

Рис. 7. Социально-экономическая эффектив-
ность КДУ 2007-2010 гг. 

По данным диаграммы в целом наблюдаются нега-
тивные тенденции изменения величины данного пока-
зателя в рассматриваемый период времени: социаль-
но-экономическая эффективность КДУ во всех субъек-
тах РФ, из числа представленных 20 субъектов, 
снизилась за исключением республик Мордовия, Ма-
рий Эл, Татарстан, Красноярского и Хабаровского края. 

В целом, исходя из проведенных автором исследо-
ваний, процесс развития учреждений культурно-
досугового типа характеризуется как системными про-
блемами всей национальной экономики РФ, так и спе-
цифическими трудностями развития данных организа-
ций. Следует выделить прежде всего серьезные про-
блемы с финансированием, кадровые трудности, 
устаревшую материально-техническую базу, неравно-
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мерность расположения таких учреждений в террито-
риальном аспекте, низкий показатель внедрения со-
временных информационных и коммуникационных 
технологий. Схематично, взаимосвязь основных про-
блем, препятствующих развитию культурно-досуговых 
учреждений России, можно представить следующим 
образом (рис. 8). Вышеперечисленный спектр про-
блем, в итоге, лишает значительную часть населения 
страны качественных культурных услуг, а также приво-
дит к разрыву традиционных творческих межрегио-
нальных связей. 

Недостаток финансирования

Слабая материально-

техническая база

Недостаточное кадровое 

обеспечение

Низкая социально-

экономическая эффективность

 

Рис. 8. Взаимосвязь основных проблем КДУ 

Таким образом, в современных экономических усло-
виях большинству учреждений культурно-досугового 
типа РФ необходимы преобразования и изменения, 
поиск оптимальных путей выхода из сложившейся си-
туации. Для этого должны быть сформированы эф-
фективные формы и системы существования, дей-
ственный организационно-экономический механизм 
развития учреждений культурно-досугового типа. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
Многие культурно-досуговые учреждения Российской Федерации 

на современном этапе развития национальной экономики оказа-
лись в затруднительных условиях. Наряду с общими, системными 
для сферы культуры РФ проблемами, развитие данных организа-
ций характеризуются определенной спецификой, в свете чего про-
веденный автором анализ и выявленные проблемы культурно-
досуговых учреждений представляются особенно актуальными. 

Статья посвящена проблемам развития учреждений культурно-
досугового типа РФ. Автор детально рассмотрел основные тенденции 
в развитии отечественных культурно-досуговых организаций, проведен 
анализ их состояния в социально-экономическом аспекте.  

На основе глубокой проработки нормативно-правовых актов и 
имеющегося статистического материала, выделены основные со-
циально-экономические проблемы, являющиеся препятствием на 
пути развития учреждений культурно-досугового типа.  

Сформулированные автором проблемы функционирования и 
развития учреждений культурно-досугового типа, по мнению ре-
цензента, могут быть ориентирами, для разработки антикризисных 
мер и стратегии развития данных организаций. С этих позиций 
работа Холодковой К.С. имеет высокую практическую значимость. 

Мисхожев Э.Р., д.э.н., доцент, профессор кафедры государственно-
го и муниципального управления ФГБОУ ВО «Санкт-Петербургский 
государственный университет кино и телевидения». 

http://gov.spb.ru/
http://cult.tmbreg.ru/
http://www.gks.ru/

