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Актуальность настоящей статьи обусловлена проведением ре-

формы бухгалтерского учета в организациях государственного 
сектора экономики, инструментом которой служат Международные 
стандарты финансовой отчетности общественного сектора (МСФО 
ОС). В статье исследованы методические вопросы бухгалтерского 
учета обесценения активов, генерирующих денежные средства в 
соответствии с МСФО ОС. На примерах детально рассмотрены 
прикладные аспекты отражения в учете и финансовой отчетности 
обесценения активов в соответствии с МСФО ОС. 

 
Вопросам обесценения активов, не генерирующих 

денежные средства, которыми в большей мере 
владеют организации государственного сектора, по-
священа статья, опубликованная в журнале «Бух-
галтерский учет» [4, с. 102]. 

В настоящей статье рассматриваются вопросы 
обесценения активов, генерирующих денежные сред-
ства, учет и порядок оценки которых регламентирует-
ся Международным стандартом финансовой отчетно-
сти общественного сектора (МСФО ОС) 26 «Обесце-
нение активов, генерирующих денежные средства». 

Субъекты сектора государственного управления с 1 
января 2011 г. наравне с коммерческими организация-
ми вправе осуществлять деятельность, приносящую 
доход, при условии, что это служит достижению целей, 
ради которых оно создано и соответствующие указан-
ным целям, при условии, что такая деятельность ука-
зана в его учредительных документах [3, с. 12]. 

Ресурсы, используемые для ведения коммерче-
ской (приносящей доход) деятельности, и использу-
емые организациями государственного сектора для 
целей получения дохода, относятся к активам, ге-
нерирующим денежные средства. 

Субъекты сектора государственного управления, 
главным образом, владеют на праве оперативного 
управления активами, не генерирующими денежные 
средства. Однако наряду с такими активами органи-
зации государственного сектора могут владеть и 
активами, используемыми для извлечения прибыли, 
то есть генерирующими денежные средства. 

Зачастую бывает не просто определить, к каким 
активам отнести то или иное имущество ‒ к акти-
вам, генерирующим или не генерирующим денеж-

ные средства, так как один и тот же объект может 
использоваться как для выполнения государствен-
ного задания или государственной услуги, так и для 
извлечения прибыли. Так, например, в одном и том 
же учебном корпусе университета, в одних и тех же 
аудиториях могут обучаться студенты как на бюд-
жетной, так и на платной основе. В таком случае 
отнесение актива к активам, генерирующим, или к 
активам, не генерирующим денежные средства, 
требует профессионального суждения. Это реше-
ние необходимо принять для того, чтобы опреде-
литься с международным стандартом, которым 
необходимо руководствоваться при проведении 
процедуры обесценения и отражения ее результа-
тов в учете и финансовой отчетности [4, с. 102]. 

В соответствии с международными стандартами 
финансовой отчетности общественного сектора в 
случае обесценения активов, не генерирующих де-
нежные средства, необходимо руководствоваться 
МСФО ОС 21 «Обесценение активов, не генерирую-
щих денежные средства». При условии, что органи-
зация тестирует на обесценение активы, используе-
мые в деятельности, приносящей доход, необходимо 
руководствоваться МСФО ОС 26 «Обесценение ак-
тивов, генерирующих денежные средства», методи-
ческие и прикладные аспекты применения которого и 
будут раскрыты в настоящей статье. 

Рассматриваемый стандарт не применяется в от-
ношении обесценения запасов, финансовых ин-
струментов, инвестиционной недвижимости, учиты-
ваемой по справедливой стоимости, активов, возни-
кающих по договорам на строительство, основных 
средств, генерирующих денежные средства и учи-
тываемые по переоцененной стоимости, отложен-
ных налоговых активов, нематериальных активов, 
учитываемых по переоцененной стоимости, дело-
вой репутации, активов, возникающих по возна-
граждениям работников, биологических активов, 
долгосрочных активов, предназначенных для про-
дажи и других активов, при обесценении которых 
необходимо руководствоваться другими МСФО ОС. 

Как было отмечено выше, активами, генерирую-
щими денежные средства, являются активы, кото-
рыми владеют преимущественно для достижения 
цели получения дохода от коммерческой деятель-
ности. На тот факт, что организация владеет акти-
вом исключительно для цели извлечения прибыли 
могут указывать два обстоятельства: 
 во-первых, организация государственного сектора наме-

рена генерировать положительные денежные потоки от 
использования актива или от единицы, генерирующей 
денежные средства, частью которой является актив; 

 во-вторых, получать доход от коммерческой деятельно-
сти, отражающий риск, связанный с владением этим ак-
тивом. 

Иногда не представляется возможным выделить от-
дельный актив, от использования которого можно бы-
ло идентифицировать денежный поток. В таком слу-
чае необходимо выделить наименьшую группу акти-
вов, которая самостоятельно генерирует денежный 
поток. Такая группа активов получила название еди-
ницы, генерирующей денежные средства, или ЕГДС. 

В соответствии с МСФО ОС 26 «Обесценение 
активов, генерирующих денежные средства», 
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ЕГДС является наименьшая идентифицируемая 
группа активов, преимущественно используемая 
для получения дохода от коммерческой деятель-
ности, т.е. обеспечивающая поступление денеж-
ных потоков в результате ее использования, ко-
торые в значительной степени независимы от по-
ступлений денежных потоков от других активов 
или групп активов. 

Пример 1. (рассмотрен в руководстве по примене-
нию анализируемого стандарта) [3, с. 697]. Государ-
ственное автотранспортное предприятие предостав-
ляет услуги по перевозке пассажиров на основании 
договора с муниципальными органами, которым опре-
делен минимальный объем услуг по каждому из пяти 
отдельных маршрутов. У автотранспортного предпри-
ятия нет возможности отказаться от перевозок по ка-
кому-либо из пяти маршрутов. По каждому маршруту 
можно определить отдельно активы, обеспечивающие 
оказание услуг перевозки по данному маршруту, а 
также денежные потоки, им генерируемые. Предполо-
жим, что один из маршрутов является убыточным. 
Необходимо определить единицу, генерирующую де-
нежные средства. 

Решение. Очевидно, что выбор предстоит сделать 
между государственным автотранспортным пред-
приятием в целом либо отдельно взятым маршру-
том. Для этого необходимо провести анализ.  

Поскольку у предприятия нет возможности отказать-
ся от выполнения услуг по перевозке пассажиров по 
любому из маршрутов, то наименьшим уровнем опре-
деляемых притоков денежных средств, являющихся в 
значительной степени независимыми от притоков де-
нежных средств от других активов или групп активов, 
являются притоки денежных средств, производимые 
всеми пятью маршрутами. Следовательно, ЕГДС яв-
ляется автотранспортное предприятие в целом. 

Организации государственного сектора, выполняя 
требования МСФО ОС 26, должны выявить обесце-
ненный актив или группу активов, генерирующих де-
нежные средства. Для решения этой задачи необхо-
димо на каждую отчетную дату выявлять признаки 
обесценения. Актив будет считаться обесцененным, 
если его балансовая стоимость превышает возмещае-
мую стоимость. Поэтому, чтобы сделать вывод о нали-
чии или отсутствии обесценения актива, генерирующе-
го денежные средства, необходимо выявить все при-
знаки возможного обесценения активов, а затем 
определить его возмещаемую стоимость. Необходимо 
отметить, что независимо от наличия или отсутствия 
признаков обесценения, нематериальные активы с не-
ограниченным сроком полезного использования или 
непригодные для использования, необходимо в обяза-
тельном порядке тестировать на обесценение.  

Выявляя признаки обесценения организация 
должна проанализировать информацию, которую 
можно разделить на две группы: внешнюю и внут-
реннюю (рис. 1). Перечень информации, приведен-
ный на рис. 1, не является исчерпывающим. Субъ-
ект сектора государственного управления может 
выявить другие признаки обесценения, например 
данные внутренней отчетности содержат информа-
цию о значительном снижении денежных потоков 

либо увеличении убытков, возникающих от данного 
актива. 

Информация, указывающая на обесценение

Внешние источники Внутренние источники

Снижение рыночной стоимости актива на величину большую, чем 

ожидалось; 

В течение периода произошли или ожидаются в ближайшем 

будущем значительные изменения в технологической, рыночной, 

экономической или правовой среде, имеющие отрицательные 

последствия для организации

Изменение (увеличение) рыночных процентных ставок или других 

рыночных показателей инвестиционной доходности, которые окажут 

влияние на ставку дисконтирования, используемую в расчетах 

ценности использования актива и существенно уменьшит стоимость 

актива

Имеются признаки устаревания или физического повреждения 

актива

Произошли или ожидаются в будущем значительные изменения в 

степени или способе текущего или предполагаемого использования 

актива, имеющие отрицательные последствия для организации 

(простои, планы по прекращению или реструктуризации 

деятельности, пересмотр срока полезного использования с 

"неопределенный" на "конечный" и др.)

Решение о приостановке строительства актива до его завершения

Имеются данные внутренней отчетности, свидетельствующие об 

ухудшении эффективности использования актива
 

Рис. 1. Информация, указывающая на обесцене-
ние актива, генерирующего денежные средства 

Если существуют признаки возможного обесценения 
актива, то даже при условии, что в отношении этого 
актива не признается убытка от обесценения, это мо-
жет свидетельствовать о необходимости пересмотра 
таких значений, как срок полезного использования ак-
тива, ликвидационная стоимость и метод начисления 
амортизации в соответствии с соответствующим 
МСФО ОС (например, МСФО ОС 17 «Основные сред-
ства» или МСФО ОС 31 «Нематериальные активы»). 

В подавляющем большинстве случаев при выявле-
нии организацией государственного сектора инфор-
мации, указывающей на обесценение актива, необхо-
димо определить возмещаемую стоимость актива, ко-
торой является наибольшая из двух величин: 
справедливая стоимость за минусом расходов на про-
дажу или ценность использования актива (рис. 2). 

Необходимо отметить, что не во всех случаях 
требуется определение двух величин. 

Справедливая 

стоимость за минусом 

расходов на продажу

Ценность 

использования актива

MAX

Возмещаемая 

стоимость

 

Рис. 2. Определение возмещаемой стоимости 
актива, генерирующего денежные средства 

Так, если одна из этих величин превышает балан-
совую стоимость актива, что свидетельствует об 
отсутствии обесценения актива, генерирующего де-
нежные средства, то в определении второй величи-
ны нет необходимости. 

Пример 2. Балансовая (остаточная) стоимость акти-
ва, генерирующего денежные средства, равна 
1 000 000 руб. Справедливая стоимость актива за ми-
нусом расходов на продажу составила 1 150 000 руб. 
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Решение. Балансовая стоимость актива не пре-

вышает справедливую стоимость актива за минусом 
расходов на продажу, что свидетельствует об от-
сутствии обесценения. В этом случае ценность ис-
пользования определять не требуется. Бухгалтер-
ские записи не производятся. 

В отношении тестирования на обесценение нема-
териальных активов с неопределенным сроком по-
лезного использования или еще не пригодных для 
использования, МСФО ОС 26 установил требование 
ежегодной проверки их на предмет обесценения, 
применяя принцип существенности. Например, если 
ранее произведенные расчеты свидетельствуют о 
значительном превышении возмещаемой стоимости 
актива над его балансовой стоимостью, то органи-
зации не нужно переоценивать возмещаемую стои-
мость актива, если не произошло никаких событий, 
могущих свидетельствовать об обратном. 

Справедливая стоимость за минусом 
расходов на продажу 

Лучшим свидетельством справедливой стоимости 
актива, генерирующего денежные средства за мину-
сом расходов на продажу, является цена в договоре 
купли-продажи, имеющем обязательную силу, между 
независимыми, хорошо осведомленными, желающи-
ми совершить эту сделку сторонами, скорректирован-
ную на затраты, связанные с выбытием актива. 

Если такого соглашения нет, но актив обращается 
на активном рынке, то соответствующей рыночной 
ценой обычно является текущая цена спроса на 
данный актив. При отсутствии текущего спроса на 
данный актив, можно использовать информацию о 
цене последней сделки на данный актив, при усло-
вии, что между датой последней сделки и датой 
оценки не произошло существенных изменений. 

В случае отсутствия соглашения о продаже акти-
ва, активного рынка по нему и информации о по-
следних сделках с ним, необходимо использовать 
наилучшие оценки по сделкам с аналогичными ак-
тивами в рамках той же отрасли. 

К числу расходов на продажу при определении 
одной из возмещаемых стоимостей (справедливая 
стоимость за минусом расходов на продажу) отно-
сятся такие расходы, как: 
 расходы на юридические услуги, гербовые сборы; 

 налоги по соответствующим операциям; 

 затраты на демонтаж актива; 

 прямые дополнительные затраты, связанные с пред-
продажной подготовкой актива. 

Ценность использования актива 

В целом оценку ценности использования актива, 
генерирующего денежные средства, можно разде-
лить на два этапа: 
 оценка будущих поступлений и выбытия денежных 

средств в связи с непрерывным использованием акти-
ва и его окончательным выбытием; 

 применение соответствующей ставки дисконтирования 
к будущим денежным потокам. 

При расчете ценности использования актива 
необходимо в расчете отразить следующие эле-
менты [2, с. 670]: 

 оценка будущих денежных потоков, которые организа-
ция желает получить от актива; 

 ожидания относительно возможных колебаний в разме-
рах и сроках движения этих будущих денежных потоков; 

 стоимость денег во времени, представленная текущей 
рыночной безрисковой процентной ставкой; 

 поправка на фактор неопределенности, присущий 
данному активу; 

 прочие факторы, такие как неликвидность, которые участ-
ники рынка будут учитывать при определении величины 
денежных потоков, поступление которых организация гос-
ударственного сектора ожидает от актива в будущем. 

Справедливая 

стоимость

1. Цена в договоре о 

продаже актива

2. Рыночная стоимость 

актива на активном 

рынке (в случае 

наличия активного 

рынка)

3. Наилучшая 

доступная информация  

(результаты последних 

сделок о продаже 

аналогичного актива)

Нет

Нет

Да

 

Рис. 3. Алгоритм нахождения справедливой  
стоимости актива, генерирующего денежные 

средства 

Что касается отражения в расчете возможных коле-
баний в размерах и сроках движения будущих денеж-
ных потоков, стоимости денег во времени и поправок 
на фактор неопределенности , присущих данным ак-
тивам, то эти корректировки могут отражаться либо 
как корректировки ставки дисконтирования, либо как 
корректировки будущих денежных потоков. 

В приложении А к МСФО ОС 26 «Обесценение ак-
тивов, генерирующих денежные средства», которое 
является неотъемлемой частью вышеупомянутого 
стандарта анализируются эти два подхода к расче-
ту дисконтированной стоимости актива: 
 традиционный (корректировки ставки дисконтирования); 

 на основе ожидаемых денежных потоков [3, с. 686]. 

При традиционном подходе основной акцент дела-

ется на выбор ставки дисконтирования, которая долж-
на быть соразмерной риску. Традиционный подход ба-
зируется на предположении, что используемая ставка 
дисконтирования учитывает все ожидания относитель-
но будущих денежных потоков и соответствующую 
премию за риск. Традиционный подход целесообразно 
применять в случае с рынком, на котором обращаются 
сравнимые активы, либо в отношении активов с обу-
словленной в договоре величиной денежных потоков. 
Однако для решения более сложных проблем, таких 
как оценка уникальных нефинансовых активов, при от-
сутствии рынка для них, применение традиционного 
подхода является нецелесообразным.  

Причина кроется в том, что в случае применения тра-
диционного подхода, необходимо найти схожий (анало-
гичный) по всем параметрам актив, что в случае с уни-
кальным нефинансовым активом является в некоторых 
случаях недостижимой задачей. Так, точный подбор 
«ставки, соизмеримой с риском», которую требуется 
определить при применении традиционного подхода, 
требует анализа, как минимум, двух объектов: 
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 аналогичного актива, имеющегося на рынке с отсле-
живаемой процентной ставкой; 

 оцениваемого актива. 

Соответствующая ставка дисконтирования для 
прогнозируемых денежных потоков должна рассчи-
тываться на основе анализируемой процентной 
ставки аналогичного актива, денежные потоки, 
представляющие собой экономические выгоды от 
использования которого, схожи по характеристикам 
с денежными потоками оцениваемого актива. В свя-
зи с этим лицо, оценивающее актив, должно: 
 определить денежные потоки от использования акти-

ва, которые будут дисконтироваться; 

 установить аналогичный актив, обладающий схожими 
характеристиками в отношении денежных потоков; 

 путем сопоставления денежных потоков от использо-
вания оцениваемого и аналогичного актива убедиться 
в их схожести; 

 выявить элементы, которые присутствуют в одном ак-
тиве и отсутствуют в другом; 

 определить вероятность того, что денежные потоки от 
обоих активов будут изменяться схожим образом при 
изменении экономических условий. 

В отличие от традиционного метода, подход к оцен-
ке актива на основе ожидаемых денежных потоков 
позволяет более эффективно оценить денежные по-
токи от использования актива, потому что он основы-
вается на прямом анализе денежных потоков. 

Пример 3. От использования актива, генерирую-
щего денежные средства, ожидается денежный по-
ток в сумме 200 000 руб. с вероятностью его полу-
чения 10%, 300 000 руб. с вероятностью 75% и 
500 000 руб. с вероятностью его получения 30%.  

Ожидаемый денежный поток от использования ак-
тива равен 395 000 руб. 

Решение. 200 000 * 0,1 + 300 000 * 0,75 + 500 000 * 
0,3 = 395 000 руб. Кроме этого, данный подход мо-
жет быть применим в случае, когда распределение 
денежных потоков во времени является неопреде-
ленным. 

Пример 4. Денежный поток в сумме 1 000 000 руб. 
может быть получен в течение года, двух или трех с 
вероятностью 5%, 65% и 10% соответственно. 

Решение. Расчет ожидаемой дисконтированной 
стоимости в табл. 1. Из расчета видно, что дискон-
тированная стоимость с учетом вероятности, рав-
ная 644 187 руб. существенно отличается от 
наилучшей оценки, равной 811 622 руб. (вероят-
ность получения 1 000 000 руб. через два года са-
мая высокая ‒ 65%). Одним из преимуществ подхо-
да на основе анализа денежных потоков является 
использование вероятностей, что исключено при 
использовании традиционного подхода. 

Таблица 1 

РАСЧЕТ ОЖИДАЕМОЙ ДИСКОНТИРОВАННОЙ 
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1 2 3 4  5= 

1 000 000 1-й год 10% 909 091 5% 45 455 

1 000 000 2-й год 11% 811 622 65% 527 554 

1 000 000 3-й год 12% 711 780 10% 71 178 

Итого: - 2 432 493 - 644 187 

Недостатком рассматриваемого подхода может 
быть достаточно субъективный подход к оценке ве-
роятности получения денежных потоков. Однако 
необходимо отметить, что этого недостатка не из-
бежать и при применении традиционного метода 
при выборе ставки дисконтирования. 

При оценке ожидаемых потоков специалисты, про-
водящие такую оценку, часто сталкиваются с факта-
ми неопределенности в отношении оцениваемых де-
нежных потоков и вынуждены принимать решение в 
условиях недостатка необходимой информации. 

Так, в Руководстве по применению (приложение А 
к МСФО ОС 26 «Обесценение активов, генерирую-
щих денежные средства»), описаны ситуации с ко-
торыми может столкнуться бухгалтер. К ним, в част-
ности, относятся следующие. 
1. Прогнозируемая сумма находится в интервале значе-

ний, например, от 100 000 руб. до 300 000 руб. Каждая 
сумма, находящаяся в указанном интервале, в равной 
степени может отражать оцениваемый денежный поток. 
В таком случае ожидаемый денежный поток необходи-
мо оценить как среднее между крайними значениями 
интервала. Следовательно, ожидаемый денежный поток 
будет равен 200 000 руб. [(100 000 +300 000) : 2]. 

2. Прогнозируемая сумма находится в интервале от 
100 000 руб. до 300 000 руб., и наиболее вероятной 
суммой является 150 000 руб. Однако вероятности по-
лучения той или иной суммы неизвестны. В условиях 
имеющейся ограниченной информации оценка ожида-
емого денежного потока будет произведена следую-
щим образом: [(100 000 + 150 000 + 300 000) : 3]. Ожи-
даемый денежный поток равен 183 333 руб. 

3. Прогнозируемая сумма составит 100 000 руб. с вероят-
ностью ее получения 15%, 200 000 руб. с вероятностью 
получения 70% и 300 000 руб. с вероятностью получе-
ния 30%. Учитывая имеющуюся информацию оценка 
ожидаемого денежного потока будет произведена сле-
дующим образом: [(100 000 * 0,15) + (200 000 * 0,7) + 
+ (300 000 * 0,3)]. Ожидаемый денежный поток будет ра-
вен 245 000 руб. 

При выполнении работ по оценке ожидаемых де-
нежных потоков необходимо руководствоваться 
принципом рациональности, т.е. необходимо нахо-
дить компромисс между издержками на получение 
дополнительной информации и дополнительной 
надежностью, которую такая информация могла бы 
привнести в проводимую организацией оценку. 

Ставки, применяемые для дисконтирования денеж-
ных потоков, вне зависимости от того, какой подход 
применяется организацией государственного сектора 
для оценки ценности использования актива, не 
должны отражать риски, на которые произведена 
корректировка денежных потоков. В противном слу-
чае влияние некоторых рисков будет учтено дважды. 
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Прогнозировать денежные потоки при определе-
нии ценности использования, необходимо исходя из 
обоснованных и подкрепленных доказательствами 
допущений, которые представляют собой наилуч-
шие оценки руководства организации сектора госу-
дарственного управления экономических условий, 
которые будут существовать на протяжении остав-
шегося срока полезного использования актива, ге-
нерирующего денежные средства.  

Для обоснования и получения доказательств 
наилучших оценок, предпочтительно использовать 
данные из внешних источников.  

Осуществляя прогноз денежных потоков, необхо-
димо руководствоваться данными из последних 
бюджетов, утвержденных руководством, и исходить 
из максимальной продолжительности прогнозного 
периода в пять лет. Исключение могут составлять 
случаи, когда с достаточной степенью надежности 
можно обосновать более продолжительный период.  

Если необходимо произвести прогноз денежных 
потоков, выходящих за пределы периода, охвачен-
ного самыми последними бюджетами, то необходи-
мо оценить прогнозируемые денежные потоки путем 
экстраполяции прогнозов с помощью стабильного 
или понижающегося темпа роста для последующих 
лет, за исключением случаев, когда может быть 
обоснован повышенный темп роста. При использо-
вании повышенного темпа роста при экстраполяции 
прогнозов, необходимо исходить из того, что он не 
должен превышать долгосрочный темп роста для 
товаров, отраслей страны или стран в которой осу-
ществляет свою деятельность организация или для 
рынка на котором используется актив. 

Таблица 2 

РАСЧЕТ ЦЕННОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ АКТИВА 
НА ОСНОВЕ ПРОГНОЗИРОВАНИЯ ДЕНЕЖНЫХ 

ПОТОКОВ, ВЫХОДЯЩИХ ЗА ПРЕДЕЛЫ 
ПЕРИОДА 
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2014 (n=1) - 10294,44 0,92593 ٭ 

 85,73 0,85734 ٭100 - 2015

 79,38 0,79383 ٭100 - 2016

 69,83 0,73503 ٭95 - 2017

 63,31 0,68058 ٭93 - 2018

2019 6 90" 0,63017 56,72 

2020 6 85" 0,58349 49,60 

2021 6 80" 0,54027 43,22 

2022 5 76" 0,50025 38,02 

2023 5 72" 0,46319 33,35 

2024 5 68" 0,42888 29,16 

2025 4 65" 0,39711 25,81 

2026 4 63" 0,36770 23,17 

2027 3 61" 0,34046 20,77 

2028 3 59" 0,31524 18,60 

Ценность использования - - 731,11 

Пример 5. Государственное медицинское учре-

ждение приобрело магнитно-резонасный томограф 
(МРТ-сканер), построенный и введенный в эксплуа-
тацию в 2010 г., стоимостью 1 млн. руб. Срок полез-
ной службы оценен в 20 лет. Срок начисления 
амортизации линейный. 

Через четыре года по близости с государственным 
медицинским учреждением построена и введена в 
эксплуатацию частная клиника с высокотехнологич-
ным медицинским оборудованием, включая МРТ-
сканер. Данный факт приводит к снижению доходов 
от оказания медицинских услуг с использованием 
магнитно-резонансного томографа. Снижение дохо-
дов от услуг на базе МРТ-сканера свидетельствует 
об ухудшении экономических показателей актива по 
сравнению с ожидаемыми. 

Сделаем допущение, что определить справедли-
вую стоимость актива за вычетом расходов на про-
дажу не представляется возможным. Для опреде-
ления ценности использования актива (магнитно-
резонасного томографа) руководство государствен-
ного медицинского учреждения: 
 готовит прогнозные оценки денежных потоков на осно-

ве последних финансовых бюджетов (прогнозных оце-
нок) на ближайшие пять лет (2014-2018 гг.), утвер-
жденных руководством; 

 рассчитывает последующие денежные потоки (2019-
2028 гг.) на основе снижающихся показателей роста, 
колеблющихся от 6% до 3% годовых; 

 выбирает ставку дисконтирования 8%, представляю-
щей собой ставку, которая отражает текущие рыноч-
ные оценки стоимости денег и рисков с учетом факто-
ра времени, присущих государственному медицинско-
му учреждению. 

Решение. Расчет ценности использования актива 
на основе прогнозирования денежных потоков, выхо-
дящих за пределы периода, приведен в табл. 2. 

Таблица 3 

РАСЧЕТ УБЫТКА ОТ ОБЕСЦЕНЕНИЯ АКТИВА 

Начало 2010 г. Тыс. руб. 

Первоначальная стоимость МРТ-сканера 1 000,00 

Начисленная амортизация к началу 2014 г. 
(1 000,00 : 20 лет * 4) 

200,00 

Балансовая стоимость МРТ-сканера 
(1000,00 ‒ 200,00) 

800,00 

Возмещаемая стоимость МРТ-сканера 731,11 

Убыток от обесценения (800,00 ‒ 731,11) 68,89 

Расчет убытка от обесценения актива 
на начало 2014 г. 

Возмещаемая стоимость актива (МРТ-сканера) 
равна 731,11 тыс. руб. 

Для определения величины убытка от обесцене-
ния необходимо сравнить балансовую стоимость 
актива с возмещаемой стоимостью. Поскольку ба-
лансовая стоимость актива превышает его возмеща-
емую стоимость на 68,89 тыс. руб., убыток от обесце-
нения в сумме превышения балансовой стоимости ак-
тива над его возмещаемой стоимостью признается 
единовременно в составе дефицита или профицита. 

Расчет приведен в табл. 3. Убыток от обесцене-
ния, как проиллюстрировано в примере 5, должен 
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признаваться в случае, когда балансовая стоимость 
актива превышает его возмещаемую стоимость. 

Признание убытка от обесценения ЕГДС 

Иногда не представляется возможным выделить 
отдельный актив, генерирующий денежные сред-
ства. В таком случае необходимо определить ЕГДС, 
которая представляет группу активов, способных 
генерировать денежные средства только в совокуп-
ности. Определение ЕГДС, к которой принадлежит 
актив, требует профессионального суждения. 

ЕГДС, как отмечено в п. 13 анализируемого стан-
дарта, представляет наименьшую группу активов, 
которая включает сам актив, и которая генерирует 
денежные средства, в значительной степени неза-
висимые от притоков денежных средств от других 
активов или других групп активов. При определении 
того являются ли поступающие денежные потоки от 
актива или группы активов в значительной степени 
независимыми от поступлений денежных средств 
генерируемых другими активами или группой акти-
вов необходимо принимать во внимание различные 
факторы, в числе которых могут быть следующие: 
 как руководство контролирует деятельность органи-

зации (по видам услуг, видам продукции, регио-
нальным зонам и прочее); 

 как руководство принимает решения относительно 
продолжения использования или прекращения ис-
пользования активов. 

Следовательно, при тестировании на обесцене-
ние необходимо определять балансовую и возме-
щаемую стоимость ЕГДС в целом. 

При определении балансовой стоимости ЕГДС 
необходимо обратить внимание на то, что она 
должна включать балансовую стоимость только тех 
активов, которые могут быть непосредственно отне-
сены к ЕГДС и которые будут способствовать при-
току денежных средств, влияющих на определение 
ценности использования этой ЕГДС. В балансовую 
стоимость единицы генерирующей денежные сред-
ства не включаются балансовые стоимости при-
знанных обязательств за исключением случаев, ко-
гда возмещаемая стоимость ЕГДС не может быть 
определена без учета этих обязательств. 

При определении ЕГДС необходимо, прежде все-
го, исходить из способности этой группы активов 
генерировать денежные потоки на внешнем рынке. 
Так, например, в случае, если продукция, произве-
денная одним подразделением организации полно-
стью потребляется другим структурным подразде-
лением (промежуточная продукция), и у произво-
дившего продукцию или услуги подразделения 
отсутствует возможность продавать их на внешнем 
рынке, то в таком случае, не приходится говорить о 
ЕГДС, так как отсутствуют в достаточной степени 
независимые денежные потоки. 

Пример 6 (рассмотрен в руководстве по приме-
нению анализируемого стандарта) [2, с. 697]. М ‒ 

авиатранспортное подразделение организации гос-
ударственного сектора. Оно эксплуатирует три воз-
душных судна, взлетно-посадочную полосу, не-
сколько ангаров и других зданий, включая ремонт-
но-эксплуатационное хозяйство и заправку. По 
причине снижения спроса на услуги авиатранспорт-

ное подразделение М сдает в аренду один самолет 

частной компании на пятилетний срок. По условиям 
договора аренды М разрешает арендатору пользо-
ваться взлетно-посадочной полосой и является от-
ветственным за обслуживание воздушного судна. 
Что является ЕГДС, самолет или М ‒ авиатранс-
портное подразделение организации государствен-
ного сектора?  

Решение. По условиям договора аренды считает-

ся, что арендованное воздушное судно не может 
производить притоки денежных средств, являющих-
ся в значительной степени независимыми от по-
ступлений денежных средств от М в целом. Соот-

ветственно вероятнее всего, ЕГДС, которой при-
надлежит воздушное судно, является М в целом.  

При тестировании ЕГДС на обесценение, сравни-
вается балансовая стоимость ЕГДС с ее возмеща-
емой стоимостью. Возмещаемой стоимостью ЕГДС 
является наибольшая из двух величин: либо спра-
ведливая стоимость ЕГДС за вычетом расходов на 
продажу, либо ее ценность использования. Возме-
щаемая стоимость ЕГДС определяется также как и 
возмещаемая стоимость актива, генерирующего 
денежные средства. 

Убыток от обесценения ЕГДС признается в ситуа-
ции, при которой ее балансовая стоимость превы-
шает возмещаемую стоимость. Убыток от обесце-
нения единицы, генерирующей денежные средства 
(ЕГДС), представляющей собой группу активов, 
должен быть распределен путем уменьшения ба-
лансовой стоимости активов, генерирующей денеж-
ные средства пропорционально балансовой стои-
мости каждого актива, входящего в ЕГДС. 

В некоторых случаях активы, не генерирующие 
денежные средства, способствуют повышению эф-
фективности ЕГДС. В таком случае, если в составе 
ЕГДС содержатся активы, не генерирующие денеж-
ные средства, то они тестируются на обесценение в 
соответствии с МСФО ОС 21 «Обесценение акти-
вов, не генерирующих денежные средства». Затем в 
ЕГДС включается этот актив в оценке с учетом те-
стирования на обесценение. В дальнейшем, когда 
убыток на обесценение по ЕГДС распределяется 
пропорционально стоимости каждого актива, вхо-
дящего в ЕГДС, убыток на актив, не генерирующий 
денежные средства, не распределяется. 

Восстановление убытка от 
обесценения 

Организации сектора государственного управле-
ния в соответствии с МСФО ОС 26 обязаны выяв-
лять наличие (отсутствие) признаков на обесцене-
ние в отношении активов, генерирующих денежные 
средства. Возможна ситуация, при которой ранее 
существующие признаки, указывающие на обесце-
нение актива, оказались утраченными на текущую 
отчетную дату. При выявлении факторов, указыва-
ющих на обесценение, необходимо учитывать, как 
минимум, следующие признаки (рис. 2). 

Убыток от обесценения подлежит восстановлению 
в случае выявления факторов, указывающих на от-
сутствие обесценения до возмещаемой стоимости, 
и не может превышать балансовую стоимость ЕГДС 
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до признания убытка от обесценения. Восстановле-
ние убытка от обесценения признается единовре-
менно в составе профицита или дефицита. После 
признания восстановления убытка от обесценения 
актива амортизационные отчисления корректируют-
ся, чтобы в будущих периодах распределить изме-
ненную амортизируемую стоимость актива. 

Организации государственного сектора в обяза-
тельном порядке должны раскрывать информацию 
об активах, в отношении которых проводились те-
сты на обесценение. К раскрываемой информации 
об активах, в частности, относится следующая ин-
формация: 
 сумму убытка от обесценения актива или ЕГДС, а так-

же сумму восстановленного убытка от обесценения, 
признанного в течение отчетного периода в составе 
профицита или дефицита, а также статью отчета о 
финансовых результатах деятельности, в которую 
включены убытки от обесценения; 

 события или обстоятельства, которые привели к при-
знанию или восстановлению убытка от обесценения; 

 что является возмещаемой стоимостью актива или 
ЕГДС ‒ справедливая стоимость за минусом расходов 
на продажу или ценность использования; 

 порядок и база оценки справедливой стоимости за мину-
сом расходов на продажу или ценности использования; 

 используемую ставку дисконтирования и много другой 
информацией, необходимой для понимания пользова-
телями финансовой отчетности организации государ-
ственного сектора, причин обесценения активов и ве-
личину убытка от обесценения. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
Актуальность проблемы: Правительством РФ проводится ре-

форма бухгалтерского учета в организациях, относящихся к госу-
дарственному сектору экономики, на основе Международных стан-
дартов финансовой отчетности общественного сектора (МСФО 
ОС). На текущий момент времени не выработан понятийный аппа-
рат, отсутствует методика применения МСФО ОС субъектами сек-
тора государственной экономики. Разработке методических аспек-
тов и разрешению практических учетных проблем в области обес-
ценения активов, генерирующих денежные средства организа-
циями государственного сектора экономики в соответствии с 
МСФО ОС, посвящена рецензируемая статья. Кроме вышеназван-
ных причин, актуальность данной проблеме добавляет необходи-
мость составления финансовой отчетности в соответствии с 
МСФО ОС за 2014-й и последующие годы ведущими российскими 
университетами в рамках исполнения Программы повышения их 
конкурентоспособности среди мировых научнообразовательных 
центров. 

Научная новизна и практическая значимость: В статье заложены 
методические основы и раскрыты прикладные аспекты отражения в 
учете и финансовой отчетности информации об обесценении акти-
вов, генерирующих денежные средства организациями государ-
ственного сектора экономики в соответствии с МСФО ОС. Данная 
статья имеет практическую значимость для организаций государ-
ственного сектора, ввиду отсутствия методических рекомендаций по 
обесценению активов в соответствии с международными стандарта-
ми, и необходимости составления финансовой отчетности в соответ-
ствии с МСФО ОС за 2014-й и последующие годы ведущими россий-
скими университетами, в числе которых Национальный исследова-
тельский Томский государственный университет. 

Заключение: Рецензируемая статья отвечает требованиям, 
предъявляемым к научным публикациям, и может быть рекомен-
дована к опубликованию. 

Земцов А.А., д.э.н., профессор, заведующий кафедрой, кафедра 
финансов и учета, Национальный исследовательский Томский 
государственный университет. 

 
 


