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Анализируются состояние инновационной инфраструктуры, ее спе-

цифика, место и роль в модернизации отечественной экономики. Раз-
витие инфраструктуры рассматривается через призму механизма гос-
ударственно-частного партнерства. По результатам анализа сформу-
лированы выводы и рекомендации использования механизма ГЧП. 

ВВЕДЕНИЕ 
Институт государственно-частного партнерства (ГЧП) 

был востребован в ряде стран новаторским подходом к 
социально-экономической и научно-промышленной поли-
тике устойчивого развития. В сравнительно короткий срок 
(20-25 лет) партнерство как модель хозяйствования стало 
мировой тенденцией качественных изменений в экономике 
и условиях жизни социума. 

В основе механизма ГЧП – способы интеграции и фокусиро-
вания ресурсов государства и частного сектора в высокоза-
тратных, социально значимых проектах. Широкое распростра-
нение ГЧП сочетается с разным уровнем его эффективности в 
разных странах, поскольку коррелирует с качеством их инсти-
туциональных систем. Как показывает опыт ГЧП, высокий уро-
вень свойственен только экономически развитым странам. 
Чем менее развиты институты хозяйствования, государства и 
общества, тем сложнее организовать слаженную работу ме-
ханизма ГЧП в каждом конкретном проекте, согласовать инте-
ресы его участников, устранить недоверие между ними, отре-
гулировать их взаимоотношения, выстроить систему управле-
ния проектом, распределить риски его реализации. 

По мере увеличения числа стран с качественно меняющи-
мися экономиками, с различающейся социокультурной сре-
дой ГЧП развивается как на концептуальном, так и содержа-
тельном уровне, обогащается новыми моделями и механиз-
мами взаимодействия всех форм собственности, приобретая 
все большие значение и масштабы [15], прежде всего в тех 
сферах деятельности, где доминирует государство со своими 
административными и финансовыми ресурсами и обостри-
лась проблема бюджетного давления на финансирование 
социальных обязательств и инвестиций в приоритеты эконо-
мического и научно-технического развития.  

Среди позитивных свойств ГЧП, их положительных экс-
терналий, отметим следующие. 
1. Модель ГЧП обеспечивает лучшую сбалансирован-

ность вклада общественного и частного секторов в со-
циально-экономическое развитие. В проектах ГЧП вза-
имную выгоду имеют все, но прежде всего конечные 
пользователи крупных инфраструктур, например, ин-
новационных, транспортных, коммунальных, телеком-
муникационных, природно-рекреационных, др. 

2. Участие через соглашения о партнерстве своими ресур-
сами, возможностями и опытом в национальных проек-
тах, инициируемых государством и преимущественно им 
финансируемых, позволяет частному сектору постепенно 
расширять ареал и масштаб своей деятельности и ответ-
ственности. При этом ГЧП предполагает участие частного 
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сектора в проектах не только инвестициями, но и актива-
ми, включая все виды инноваций – организационных, 
технических, технологических. 

3. Партнерство предлагает основу для взаимодействия 
общественного и частного сектора в областях, в кото-
рых обе стороны имеют свои и обоюдные интересы и 
могут быть эффективными, действуя не по отдельно-
сти, а совместно и согласованно, объединяя свои воз-
можности и ресурсы. По мере нарастания многообра-
зия и сложности экономики, глобализации мирохозяй-
ства, таких областей становится все больше.  

4. ГЧП существенно развивает систему экономических и 
правовых отношений государства и частного капитала, 
требует от государства иных, нежели традиционное 
регулирование и администрирование, методов управ-
ления, применения новых бюджетно-финансовых тех-
нологий, изменений в подходах к правам собственно-
сти, к приватизации с учетом социальной системы об-
щества, генного уровня его устойчивых морально-
этических норм и правил поведения. 

5. Инвестиционная активность частного бизнеса в обла-
стях традиционно прерогативной ответственности гос-
ударства позволяет решать задачу развития граждан-
ского общества, делегируя ряд полномочий частному 
бизнесу в некоторых ключевых сферах социальной и 
экономической ответственности государства2. Такое 
перераспределение является главным фактором эф-
фективности партнерских отношений. При этом госу-
дарство сохраняет за собой роль доминантного соб-
ственника с его долей ответственности и полномочия-
ми в каждой социально значимой сфере деятельности, 
оставляет за собой контрольные и управленческие 
функции, связанные с активами, доходами, налогами, 
тарифами, трансформациями и комбинациями прав 
собственности и т.д., передавая хозяйственные функ-
ции ГЧП, в том числе после реализации проектов ГЧП, 
при использовании их результатов [19]. 

6. Одна из проблем устойчивого развития связана с необ-
ходимостью усиления инновационного потенциала, став-
шего основным драйвером современного экономического 
роста и конкурентоспособности государства, его институ-
тов. Механизмы партнерских отношений государства и 
частного бизнеса также нашли здесь свое применение. 
Поскольку в контексте инновационной деятельности 
справедливо положение о том, что, вкладывая средства в 
исследования и разработки (ИР), государство и частный 
предпринимательский сектор служат не только своим уз-
ким интересам, но и способствуют прогрессу всего обще-
ства, которое приобретает с новыми научными знаниями 
и достижениями несоизмеримо больше, чем непосред-
ственно научное сообщество. 

7. Объединяя финансовые возможности публичного и 
частного секторов экономики, ГЧП способно преодо-
леть барьер ограниченных возможностей государ-
ственного финансирования исследований и разрабо-
ток (ИР), дополнив их сильными обязательствами 
предпринимательского сектора, промышленности. 
Кроме того, связав государственный и частный сектора 
экономики через общие цели и активное участие всех 
партнеров в управлении проектами и принятии реше-
ний, ГЧП повышает качество вклада частного сектора 
в общественные нужды, открывает новые возможности 
для коммерциализации результатов государственных 
ИР, улучшает инфраструктуру экономики знаний. 

                                                           
2 По примеру делегирования государственных полномочий 

ряду крупнейших государственных корпораций (Государствен-
ной корпорации по космической деятельности (Роскосмос), 
Государственной корпорации по атомной энергии (Росатом), и 
др.). 
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8. Партнерства в инновационной сфере важны и как меха-
низм повышения отдачи от растущих государственных 
инвестиций в научные исследования и разработки. ГЧП 
отзывчивы к трансформации инновационных процессов и 
связанных с ними потребностей и стратегий развития 
бизнеса. Как свидетельствует имеющийся мировой опыт, 
проекты ГЧП получили распространение в сфере ИР из-
за способности эффективно заполнять пробелы в нацио-
нальных инновационных системах (например, отсутствие 
должного взаимодействия между промышленностью и 
государственными субъектами ИР). Тем самым они по-
вышают эффективность государственной промышленной 
политики, нивелируют провалы рынка, которые влияют на 
инновационные процессы и развитие новых социальных 
потребностей, особенно тех, что требуют долгосрочных 
междисциплинарных исследований. 

9. Отношения и взаимодействия в рамках ГЧП представля-
ют особую ценность для научно-производственных струк-
тур различной институциональной принадлежности, по-
скольку позволяют объединить их в длинные технологи-
ческие цепочки создания продуктов с высокой добавлен-
ной стоимостью, обеспечить синергию эффектов 
кооперации и сложения ресурсов, их комплементарность, 
распределить финансово-экономические риски ИР, про-
изводственные, экологические, иные риски взаимодей-
ствия, парировать их угрозы. 

Как свидетельствует зарубежный опыт, рецессия и умерен-
ные темпы роста экономики сильно влияют на инновации и 
инновационную политику. Так, валовые расходы на научно-
исследовательские и опытно-конструкторские разработки 
(НИОКР) в странах Организации экономического сотрудниче-
ства и развития (ОЭСР) составляли 1,6% в период 2008-2012 
гг., что вдвое меньше, чем в период 2001-2008 гг. В число вы-
зовов перед правительствами стран ОЭСР вошли турбулент-
ность мировой финансовой системы, замедление экономиче-
ского роста и неотложные общественные и экологические 
проблемы. Однако сокращение объемов государственных 
ресурсов, которые могут быть использованы для ответа на 
эти вызовы, ведет к тому, что воздействие консолидации 
бюджетов начинает сказываться, например, на бюджетах 
«зеленых» НИОКР. Правительства, таким образом, были вы-
нуждены инициировать новый курс на инновации, повышаю-
щий статус инноваций в системе политических и экономиче-
ских мер, приспосабливаясь к этому новому контексту. Ны-
нешние перспективы медленного роста валового внутреннего 
продукта (ВВП) и ограниченные бюджеты государств указы-
вают на продолжение стратегии использования инноваций 
для достижения социальных целей в ближайшие годы [28]. 
ГЧП и в этой сложной ситуации было направлено на стиму-
лирование инноваций в ряде стран. 

В Российской Федерации, где инновации играют в эко-
номике достаточно скромную роль, институт ГЧП в высо-
котехнологичной сфере не получил пока должного разви-
тия. Этому есть причина фундаментального свойства – 
слабая инновационная способность экономики, под кото-
рой принято понимать восприимчивость новшеств (ре-
зультатов исследований и разработок) промышленностью, 
их коммерциализацию и, в конечном счете, извлечение 
выгоды из полученных научных знаний [25]. 

Как отмечается в [27, с. 19], существенное увеличение но-
минальных расходов государства на науку и поддержку инно-
вационного бизнеса, предпринятое в 2000-е гг., не переломи-
ло тенденцию суженного воспроизводства научно-
технической сферы, деградации научно-технического и тех-
нологического потенциала промышленности. К настоящему 
времени рост госрасходов на науку в целом достиг (в рамках 
существующих бюджетных систем и социально-экономи-
ческих реалий) определенного предела. Дальнейшее нара-
щивание валовых внутренних затрат на науку и инновации 
возможно только за счет увеличения предпринимательских 
расходов, т.е. при повышении инновационной активности 

предприятий. Однако это потребует существенной пере-
стройки не только научно-технической сферы, но и форм ин-
новационного предпринимательства, для которого использо-
вание прикладных результатов ИР (патентов, изобретений и 
т.п.) увеличивало бы капитализацию бизнеса [23]. 

ГЧП: ареал и понятийное 
многообразие (понятийный 
диссонанс) 

В научных и нормативных источниках нет единства в 
определении понятия ГЧП в экономике. Представля-
ется целесообразным, не вдаваясь в подробный ана-
лиз обширного множества существующих определе-
ний, сделать не столько терминологический, сколько 
методологический выбор в некоторых наиболее суще-
ственных определениях, относящихся к ГЧП как меха-
низму взаимодействия государства и частного бизнеса 
в инновационной сфере. 

Помимо непосредственно экономики, государство 
и бизнес взаимодействуют и сотрудничают во мно-
гих других сферах – науке, образовании, здраво-
охранении, экологии, культуре, спорте и т.д. Зача-
стую определения ГЧП фокусируются примени-
тельно к конкретной сфере деятельности.  

Так, профильный федеральный закон (2015 г.) опре-
деляет ГЧП как юридически оформленное на опреде-
ленный срок и основанное на объединении ресурсов, 
распределении рисков сотрудничество публичного 
партнера, с одной стороны, и частного партнера, с 
другой стороны, которое осуществляется на основа-
нии соглашения о государственно-частном партнер-
стве, заключенного в целях привлечения в экономику 
частных инвестиций, обеспечения органами государ-
ственной власти доступности товаров, работ, услуг и 
повышения их качества [1, ст. 3, п. 1]. 

Законом установлено, что соглашение о партнер-
стве – это гражданско-правовой договор между пуб-
личным партнером и частным партнером, заключен-
ный на срок не менее чем три года, что является су-
щественным ограничением его применения. Так, 
например, даже такие крупные и дорогостоящие ин-
фраструктурные проекты, как строительство транс-
портных коридоров, зачастую реализуются в более 
короткие сроки. 

В программе инновационного сотрудничества 
стран Содружества Независимых Государств (СНГ) 
(2010 г.), которая имеет международный статус, о 
сроках сотрудничества не упомянуто: «Государ-
ственно-частное партнерство – юридически закреп-
ленная форма взаимодействия государства и част-
ного сектора в отношении объектов государствен-
ной и муниципальной собственности, а также услуг, 
исполняемых и оказываемых государственными и 
муниципальными органами, учреждениями, пред-
приятиями в целях реализации общественно зна-
чимых проектов в широком спектре видов экономи-
ческой деятельности» [6, с. 141].  

Это, естественно, юридически выверенные опреде-
ления, хотя и отличающиеся. В экономическом плане, 
в контексте данной статьи более содержательны иные 
определения. Одно из таких определений формули-
рует ГЧП в достаточно общем виде: «это институцио-



  

Бендиков М.А. ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОЕ ПАРТНЕРСТВО 

 

 359 

нальный и организационный альянс между государ-
ством и бизнесом в целях реализации национальных и 
международных, масштабных и локальных, но всегда 
общественно значимых проектов в широком спектре 
сфер деятельности: от развития стратегически важ-
ных отраслей промышленности и научно-
исследовательских конструкторских работ (НИОКР) до 
обеспечения общественных услуг» [16]. 

Далее в работе отмечается временный, как пра-
вило, характер подобных альянсов, поскольку каж-
дый из них создается только на определенный срок 
в целях осуществления конкретного проекта и пре-
кращает действие после его реализации. 

Здесь же поясняется, что концепция ГПЧ (public-
private partnership) используется в хозяйственной 
практике за рубежом как альтернатива приватиза-
ции стратегически значимых объектов государ-
ственной собственности, которые, с одной стороны, 
не могут быть приватизированы ввиду их значимо-
сти, но, с другой стороны, ограниченные бюджетные 
возможности не позволяют обеспечивать на этих 
объектах необходимое государству воспроизвод-
ство. Государство, передавая бизнесу такие объек-
ты в долго- или срочную аренду с правом регулиро-
вания и контроля над их деятельностью, решает 
инвестиционную проблему. 

Применительно к практике инновационной деятель-
ности методические разработки ОЭСР, опубликован-
ные в 2005 г., определяют ГЧП как «формализован-
ные связи или договоренности на срочный или не-
определенный период времени между государствен-
ными и частными субъектами, когда обе стороны 
взаимодействуют в процессе принятия решений и со-
инвестирования каждой стороной ограниченных ре-
сурсов в целях достижения конкретных целей в обла-
сти науки, технологий и инноваций» [29, с. 88]. Здесь 
нет речи о партнерстве как услуге. И сроки сотрудни-
чества обозначены весьма толерантно. Это опреде-
ление уже ближе к контексту данной статьи. 

Более детально, исходя из дефиниций ОЭСР, опре-
делятся понятие ГЧП в работе [17, с. 359]: ГЧП в науч-
но-технической и инновационной сферах – это «… 
любые юридически оформленные равноправные до-
говорные отношения на фиксированный или неопре-
деленный период времени между юридическими ли-
цами государственного и частного сектора. При этом 
стороны взаимодействуют в процессе принятия реше-
ний и соинвестируют ограниченные ресурсы, такие как 
финансы, персонал, оборудование и информация, для 
достижения конкретных целей в области науки, техно-
логий и инноваций». Акцент на ограниченных ресурсах 
придает определению в дефинициях ОЭСР больший 
экономический смысл: экономики нет в условиях не-
ограниченных ресурсов.  

Согласно определениям [29, 17], многочисленные 
контракты между государственными и частными 
(предпринимательскими) акторами можно интер-
претировать как ГЧП. 

В монографии [18, с. 13] авторами с позиции орга-
низационно-правовой формы ГЧП определено как 
«система институтов и механизмов, учитывающая 
региональную, муниципальную, отраслевую и ведом-
ственную специфику и направленная на взаимо-

действие партнерских отношений в виде договора 
(соглашения, контракта) с взаимными обязатель-
ствами, распределительными отношениями, хеджи-
рованием рисков, предполагающая совместную дея-
тельность субъектов рыночных отношений». Следует 
заметить, что определение не делает акцента на 
разной институциональной принадлежности партне-
ров, но отмечается, что при таком подходе у частного 
бизнеса возникает интерес вкладывать инвестиции и 
получать гарантированную прибыль. 

Таким образом, в общем, концептуальном, пред-
ставлении ГЧП – это конструктивное взаимодействие 
государственных (публичных) и частных предприни-
мательских акторов, основанное на взаимных пре-
имущественно общественных (для государства) и 
коммерческих (для бизнеса) интересах сторон в си-
нергии ограниченных государственных и частных ин-
вестиций, а также в распределении рисков ответ-
ственности при реализации широкого спектра глав-
ным образом средне- и долгосрочных, общественно 
значимых проектов социально-экономической и иной 
направленности. По сути ГЧП – механизм управле-
ния изменениями, на которые направлены различ-
ные проекты, способ их реализации.  

Интересы в ряде случаев не ограничиваются пра-
вами собственности, приобретаемыми бизнесом 
при реализации проектов, или сроками проектов. 
Перераспределение прав собственности может 
быть дополнено делегированием бизнесу некото-
рых управленческих функций (экспертиза, консал-
тинг, прогнозирование, планирование, нормотвор-
чество и т.д.), влияющих на принятие решений, а 
непосредственно реализация проекта – последую-
щим использованием его результатов за сроками 
реализации, когда альянс акторов прекращен. 

Из наиболее масштабных направлений реализации 
партнерства в РФ следует выделить проекты по раз-
витию инновационной, природно-хозяйственной и со-
циальной инфраструктуры страны, основными призна-
ками эффективности которых являются не столько 
экономические критерии (извлечение прибыли), сколь-
ко государственные и общественные запросы к росту 
человеческого капитала, его качеству, социальные и 
экологические требования. Именно поэтому понятия 
«инфраструктура» и «государственно-частное парт-
нерство» (ГЧП) участвуют в решении многих проблем, 
тесно связаны их общим контекстом. Примерами 
наиболее масштабного ГЧП могут служить преобразо-
вания инфраструктуры в г. Сочи, во Владивостоке и 
Казани, сопровождавшиеся мерами радикального 
улучшения всей социально-экономической инфра-
структуры прилегающих регионов.  

Другим важным направлением усиления и расши-
рения отношений партнерства в мировой практике 
стало разностороннее взаимодействие государства, 
бизнеса, науки и образования для развития отрас-
лей высоких технологий. Интеллектуальные техно-
логии, являясь «вещью в себе», требуют для своей 
коммерциализации создания особенных условий: 
правовых, экономических, социальных, политиче-
ских. Эти технологии затруднены в развитии без 
выхода на глобальные рынки – именно здесь глав-
ные источники интеллектно-технологической ренты. 
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В качестве примера сотрудничества на этом 
направлении можно привести страны ОЭСР, где 
партнерство наиболее активно развивается в инно-
вационной сфере – здесь наиболее сложная система 
взаимоотношений акторов самой различной институ-
циональной принадлежности, многоэтапная система 
переделов (обменов знаниями и компетенциями, 
разработка и производство технических продуктов, 
их последующая эксплуатация и утилизация). В каж-
дом звене цепочки создания новой стоимости могут 
участвовать различные государственные и частные 
акторы, предпринимательские структуры.  

По большому счету любой юридически оформ-
ленный акт взаимодействия государственных и 
частнопредпринимательских акторов при реализа-
ции ими совместного проекта, направленного на до-
стижение общественно значимой цели, можно рас-
ценивать как форму ГЧП. Это относится к совмест-
ному участию в создании государственно-частного 
предприятия и исполнению госконтрактов, к аренд-
ным отношениям (включая имущественный и фи-
нансовый лизинг), соглашениям о разделе продук-
ции и концессионным отношениям. В то же время 
государство и бизнес преследуют и другие мас-
штабные цели при использовании механизмов ГЧП. 

Согласно этому подходу партнерство предполагает 
реализацию прав собственности в рамках ответствен-
ности каждого участника производственного процесса, 
но не перераспределение полномочий от одного 
участника к другому, как это требует закон о ГЧП.  

Осознание важности эффектов согласованного 
взаимодействия институтов государства и бизнеса, 
институциональных и частных субъектов/акторов 
экономики повлекли за собой необходимость сме-
шанных моделей ГЧП – международных, военно-
гражданских, собственных-арендуемых, региональ-
ных, межрегиональных, других.  

Эффективность такого взаимодействия определя-
ется рядом факторов:  
 уровнем внешне- и внутриполитической стабильности; 

 состоянием мировой экономики и мировой финансовой 
системы; 

 состоянием экономики страны и ее инвестиционным 
климатом; 

 состоянием институциональной системы и эффектив-
ностью формальных и неформальных норм, регули-
рующих принятие решений; 

 потенциалом и эффективностью институтов развития; 

 уровнем благосостояния общества и состоянием со-
циальной сферы; 

 квалификацией менеджмента, его способностью пред-
видеть, выявлять и парировать угрозы экономических, 
технологических, экологических, иных рисков; и др. 

Таким образом, применение модели ГЧП как спо-
соба хозяйствования позволяет:  
 сбалансировать интересы государства и бизнеса, об-

щественные и коммерческие, промышленные и ин-
фраструктурные;  

 использовать возможности государственной собственно-
сти, в том числе инфраструктуры для расширения ареала 
бизнеса, направлений, масштабов и целей его развития;  

 использовать инвестиционный потенциал бизнеса для 
усиления его роли в развитии социальной сфере об-
щества;  

 обеспечить рационализацию государственных расхо-
дов постепенной передачей бизнесу ряда полномочий 
в управлении социокультурной сферой;  

 обеспечить более эффективное создание и перерас-
пределение добавленной стоимости в бизнесе сфер 
государственной ответственности.  

ГЧП в инновационной сфере: 
основные критерии, типология и 
эффекты применения 

В инновационной сфере ГЧП позволяет выстроить 
систему взаимоотношений научных и производствен-
ных организаций государственного и частного секто-
ров, и на ее основе – организационно-экономический 
механизм научно-технического и технологического 
развития. Под таким механизмом нами понимается 
совокупность методов, средств и технологий, которые 
обеспечивают согласованность действий сторон в 
управлении инновационной деятельностью, т.е. само-
воспроизводящимся и самоподдерживающимся про-
цессом создания, распространения и использования 
научно-технических и технологический достижений как 
отклик на постоянно возрастающие общественные по-
требности. Если согласованности в управлении изме-
нениями нет – нет и механизма. Под несогласованны-
ми действиями следует понимать такие, которые по-
рождают любого рода противоречия в указанном 
процессе [8, с. 17, гл. 2]. 

Для полноты данного определения приведем сле-
дующее: под инновационной деятельностью здесь по-
нимается воспроизводство прикладных (поисковых) и 
необходимой части фундаментальных исследований, 
проектных и опытно-конструкторских работ, маркетин-
говых действий по вовлечению их результатов в эко-
номический и гражданско-правовой оборот для созда-
ния и реализации инновационного продукта. Иннова-
ционная деятельность предполагает целый комплекс 
научных, технологических, организационных, финан-
совых и коммерческих изысканий и действий, и имен-
но в своей совокупности они приводят к инновациям. 
Деятельность порождает инновационный цикл созда-
ния новых продуктов / услуг, а также инновационный 
процесс в целом, который включает еще и диффузию 
инноваций [8, 22]. 

ГЧП применяется для расширения пространства 
для инноваций и их возможностей, снижения степе-
ни рисков реализации инновационных проектов, 
оценки этих рисков, выявления их особенностей и 
причин возникновения, парирования угроз рисков, 
оптимизации общих затрат на проекты. 

Несмотря на равноправие сторон ГЧП, ключевая 
направляющая роль в его механизме принадлежит 
государству, поскольку именно им:  
 задаются приоритеты развития науки, техники и техноло-

гий и выделяются основные ресурсы на развитие фунда-
ментальной науки и ее высокозатратной инфраструктуры; 

 разрабатывается научно-промышленная и социально-
экономическая политика, увязывающая цели и интере-
сы общества, экономики, науки;  

 осуществляется бюджетное финансирование базис-
ных инноваций – крупномасштабных исследований и 
разработок и доведения их результатов до практиче-
ского применения в промышленности; 
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 создаются условия для эффективного функциониро-
вания рынка инноваций и т.д. [8, 16]. 

Общая схема взаимодействия элементов меха-
низма ГЧП, обеспечивающего согласованное до-
стижение целей ГЧП и интеграцию необходимых 
ресурсов государства и частного бизнеса в иннова-
ционной сфере, представлена на рис. 1. 

 

Рис. 1. Общая структура и схема 
взаимодействия основных элементов 

механизма ГЧП в инновационной сфере 

Концепция ГЧП для инноваций охватывает широкий 
спектр взаимоотношений и видов деятельности, каж-
дый из которых может отличаться своим масштабом и 
целями. В этой связи для единообразия понимания 
комитетом по научно-технологической политике ОЭСР 
выработаны согласованное определение и типологии 
государственно-частного партнерства именно в инно-
вационной сфере экономики [см. 29, с. 88-89; 30], что-
бы выделить его из других традиционных форм со-
трудничества государства и бизнеса, прежде всего 
административных. В результате была сформулиро-
вана система базовых критериев, отвечающих содер-
жанию и модели взаимодействия в инновационной 
сфере государства и бизнеса как ГЧП. 

Институционализация. Отношения партнерства 
носят обязывающий для сторон характер, они юри-
дически оформлены в виде соглашения или догово-
ренности между государственными и частными 
участниками. Это не умаляет важность неформаль-
ных отношений, которые также являются плодо-
творной формой сотрудничества сторон. К тому же 
формальные отношения часто являются результа-
том существующих неформальных отношений. 

Партнерство как проявление равноправных от-
ношений сторон. Партнерство строится на четкой и 
твердой позиции равноправия сторон. Государ-
ственная сторона не является ментором, катализа-
тором или регулятором отношений партнерства, ко-
торые предполагают ее доминантное положение в 
принятии решений. Общественные акторы ГЧП мо-
гут быть представлены федеральными и местными 
органами власти, государственными организациями 

науки и образования, государственными корпораци-
ями или другими государственными структурами, а 
также международными организациями. Частные 
субъекты могут представлять отдельные компании 
и их различные ассоциации.  

Сочетание социальной и экономической мотива-
ции при реализации ГЧП. ГЧП вписываются в рамки 
национальной социально-экономической политики. 
Довольно часто национальные ГЧП реализуются в ви-
де долгосрочных программ сотрудничества государ-
ства и бизнеса в какой-либо конкретной сфере дея-
тельности (социально-экономической, научно-
технической, экологической, образовательной, куль-
турной, другой), которые состоят в свою очередь из 
ряда подпрограмм, каждая из которых содержит про-
екты с участием государственных и частных акторов, 
характер сотрудничества в которых широко варьиру-
ются в зависимости от их положения в государствен-
ной либо бизнес-иерархии. Правительства, как прави-
ло, наиболее активны в создании и реализации обще-
национальных программ, но, подпрограммы требуют 
активного участия и инициативы со стороны других 
уровней государственной иерархии и частных субъек-
тов регионального, корпоративного, иных уровней. 

Согласованность целей и наличие интересов 
сторон. Согласованность целей государства и биз-
неса, а также наличие и согласованность собствен-
ных интересов каждой стороны должны быть четко 
ориентированы на общественные интересы. Цели и 
интересы партнеров должны быть четко идентифи-
цированы с точки зрения общественных интересов, 
которые связаны с конкретными государственными 
целями и задачами в таких областях, как, например, 
здравоохранение, охрана окружающей среды, обо-
рона [21] или обеспечение конкурентоспособности 
отраслей экономики. 

Инвестиционная активность и привлекатель-
ность. Активное участие и совместное инвестиро-
вание ресурсов, располагаемых сторонами и необ-
ходимых для сотрудничества и достижения постав-
ленной цели (системы целей). Совместно 
инвестированные ресурсы включают финансовые 
средства, научно-производственный и кадровый по-
тенциал, нематериальные активы, такие как знания, 
технологии, опыт, информация, надежные логисти-
ческие цепочки и проверенные временем деловые 
связи. Некоторые виды ГЧП предполагают совмест-
ный вклад и обмен каждого из этих типов ресурсов, 
но другие реализуют схему, которая отражает не 
только возможности, но и разделение труда между 
партнерами. Интенсивность партнерства детерми-
нирована интенсивностью соинвестирования ресур-
сов. Совместное инвестирование средств являются 
фундаментальной основой ГЧП. 

Консенсус управления в ГЧП. Согласно принципу 
равноправия сторон, партнеры принимают участие 
в процессе принятия управленческих решений. 
Нарушение интересов одной из сторон делает не-
возможным реализацию совместных проектов, в 
том числе и на основе ГЧП. 

Распределение рисков сторон при ГЧП. Стороны 
партнерства не только соинвестируют имеющиеся у 
сторон ресурсы в согласованных пропорциях, но и 
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распределяют между собой риски такого соинвети-
рования, а также результаты ГЧП. 

Государственная инициатива в ГЧП. Поддержка 
ГЧП в инновационной сфере осуществляется исходя 
из интересов государства и его ключевой роли в пере-
распределении большей ответственности на бизнес 
за получение и использование результатов научно-
технической деятельности. Государственная инициа-
тива в инновационной сфере является руководящим 
началом в деятельности государственного управле-
ния, направленной на поддержку науки, техники и тех-
нологий, содействие добросовестной конкуренции, 
развитие потенциала высокотехнологичной экономики 
и инновационной инфраструктуры. Государственная 
поддержка необходима в сферах бюджетно-
финансовой, кредитной, налоговой и таможенной по-
литики, обеспечения материально-техническими ре-
сурсами, в организационно-правовой, дипломатиче-
ской, социально-экономической и иных сферах, свя-
занных с инновационной деятельностью. 

Типологию ГЧП можно дифференцировать по ха-
рактеру традиционных политических мер участия 
государства: государственные закупки; государ-
ственные ИР; прямые и косвенные субсидии бизне-
су ИР с помощью налоговых стимулов или обычных 
схем грантов; предоставление государством ин-
фраструктуры (в том числе для развития человече-
ского ресурса) и услуг для бизнеса ИР и инноваций. 

В зависимости от типа ГЧП можно ожидать и ис-
точники выгоды от ГЧП-подхода в инновационной 
политике. Фундаментальным фактором эффектив-
ности большинства ГЧП в области ИР и инноваций 
являются масштабные экономические и социаль-
ные выгоды от инвестиций частного сектора в госу-
дарственные научные исследования. Эффекты вза-
имодействия секторов являются следствием:  
 использования взаимного дополнения государствен-

ных и частных ИР; 

 усиления рычагов государственной поддержки бизнеса 
ИР за счет обмена ресурсами (в т.ч. в части софинан-
сирования расходов), а также распределения рисков 
достижения поставленных целей и результатов, что 
улучшает качество и снижает стоимость госзакупок;  

 существенного усиления частным сектором потенциа-
ла реализации важнейших государственных ИР и рас-
ширения сферы приложений результатов государ-
ственных ИР;  

 содействия коммерциализации результатов государ-
ственных исследований;  

 модернизации инновационной инфраструктуры эконо-
мики знаний, ее внешних экстерналий.  

ГЧП воспринимается как более адаптивной инстру-
мент по сравнению с традиционными субсидиями для 
достижения поставленных целей в среде, в которой 
природа ИР и инновационных процессов меняется 
(например, вследствие увеличения числа пользовате-
лей различных сервисов, высокой зависимости от 
внешних источников знаний и ноу-хау, что иллюстри-
руется популярностью стратегий удовлетворения со-
циальных потребностей путем подходов открытых ин-
новаций3), принуждая ИР-бизнес быстро развиваться 

                                                           
3 Открытые инновации – модель бизнеса, взятая на воору-

жение крупными корпорациями. В ее основе широкое исполь-
зование всего арсенала мировых компетенций, знаний, ре-

(этого требуют, например, старение населения вслед-
ствие повышения качества жизни, состояние окружа-
ющей среды, устойчивое развитие городов). Необхо-
димость подключения науки и инноваций для решения 
глобальных проблем общества стало особенно акту-
альным. Наконец, ГЧП полезный инструмент реализа-
ции инновационной политики путем масштабных госу-
дарственных закупок инновационной продукции или 
содействия реализации стратегии интеллектуальной 
специализации экономики в регионах. 

Каждому из типов соответствует своя категория 
программ и проектов, которые близки к обычным 
мерам политики в отношении заявленных целей, но 
включают некоторые компоненты ГЧП. Например, 
они могут включать в себя: схемы грантов, которые 
требуют совместного финансирования со стороны 
частного сектора (например, гранты для организа-
ции прикладных научных исследований, финанси-
руемых различными государственными и негосу-
дарственными научными фондами или непосред-
ственно правительством и правительственными 
организациями); различные меры, направленные на 
коммерциализацию финансируемых государством 
ИР; и другие меры общественной поддержки ГЧП, в 
проектировании и управлении которых частный сек-
тор формально участвует.  

Наконец, можно выделить четыре основные груп-
пы ГЧП по целевому признаку: проблемно ориенти-
рованные; рыночно ориентированные; ориентиро-
ванные на развитие отрасли науки; ориентирован-
ные на специализированные кластеры или сетевые 
структуры бизнеса. 

Организация сотрудничества в инновационной 
сфере на основе ГЧП должна обеспечивать реше-
ние не только конкретных и непосредственных за-
дач развития науки, техники и технологий, но и це-
лого ряда косвенных задач: 
 ликвидация неоправданного разрыва в техническом уровне 

между сопряженными отраслями и производствами; 

 модернизация или ликвидация устаревших производ-
ственных мощностей в отраслях экономики; 

 повышение конкурентоспособности продукции, в 
первую очередь машиностроительной, ее надежности 
и долговечности;  

 создание дополнительных, главным образом высоко-
технологичных рабочих мест;  

 повышение экологической безопасности техники и техно-
логии, применения малоотходных технологических про-
цессов и комплексных безотходных производств;  

 расширение использования техники и технологии но-
вых поколений, увеличения масштабов освоения круп-
ных изобретений;  

 широкомасштабная диверсификация машиностроения 
и насыщения рынка товарами инвестиционного и по-
требительского спроса;  

                                                                                          
зультатов интеллектуальной собственности, результатов ис-
следований и разработок внешних организаций (научно-
исследовательских институтов, конструкторских бюро, иссле-
довательских центров вузов, индивидуальных изобретателей, 
малых и средних инновационных предприятий, и т.д.) в целях, 
с одной стороны, ускорения создания и вывода на рынок соб-
ственных конкурентоспособных продуктов и технологий сов-
местно с создателями новшеств, инноваций, а также коммер-
циализации собственных разработок – с другой. 
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 расширение экспортных поставок высокотехнологич-
ной продукции и сокращение за счет собственного 
производства импорта продукции, и др.  

В современной экономической практике широкое 
распространение получили проекты по созданию сво-
бодных экономических зон (СЭЗ). Их основная зада-
ча – сформировать инновационную инфраструктуру 
для интеллектоемкой предпринимательской деятель-
ности. СЭЗ создаются в целях развития обрабатыва-
ющих отраслей экономики, высокотехнологичных ра-
бочих мест, разработки технологий и коммерциализа-
ции их результатов, производства новых видов 
продукции. С точки зрения инновационной деятельно-
сти наиболее значимы технико-внедренческие СЭЗ, 
резиденты которых могут осуществлять инновацион-
ная деятельность, т.е. создание, производство и реа-
лизацию научно-технической продукции, имея для это-
го необходимую инфраструктуру [3].  

Этой же цели может служить и институт территории 
опережающего социально-экономического развития 
(ТОР), который позволяет устанавливать на части 
территории субъекта РФ, включая закрытое админи-
стративно-территориальное образование, особый 
правовой режим предпринимательской и иной дея-
тельности, включая инвестиционную, для ускоренно-
го социально-экономического развития [2]. 

ГЧП как механизм привлечения частных инвести-
ций в развитие регионов могло бы быть задейство-
вано в подобных проектах при условии, что их реа-
лизация заведомо предполагает совместную капи-
тализацию всего создаваемого комплекса СЭЗ или 
ТОР, альтернативную индивидуальному финанси-
рованию отдельных объектов каждой стороной. 

Инновационная инфраструктура как 
специфический объект ГЧП 

Инновационная инфраструктура занимает особое 
место в экономической системе. Она возникает в про-
цессе инновационной деятельности на основе разде-
ления функций на основные и вспомогательные, а в 
дальнейшем приобретает более широкие масштабы – 
вплоть до возникновения инфраструктурных класте-
ров. Развитие инновационной инфраструктуры опре-
деляют требования научно-технического прогресса в 
сферах материального производства и услуг.  

Международные сопоставления свидетельствуют, 
что по уровню инновационной активности Российская 
Федерация заметно отстает от ряда стран, в которых 
научно-технологическое развитие стало определяю-
щим фактором экономического роста [26]. Отставание 
является результатом низкой эффективности нацио-
нальной инновационной системы (НИС) и ее инфра-
структуры, а также слабой восприимчивости промыш-
ленного предпринимательского бизнеса по отношению 
к инновациям. Неразвитость и слабое взаимодействие 
институтов НИС [10], элементов инновационной ин-
фраструктуры предопределяют низкое качество меха-
низмов трансфера знаний и новых технологий внутри 
страны и за ее пределы. 

Выявляя проблемы, стоящие на пути повышения 
эффективности инновационной деятельности и ее 
инфраструктуры, следует учитывать, что переход к 

инновационному типу роста – глобальный процесс, 
и он влияет на формирование потенциала роста в 
РФ, на его качество и устойчивость в той мере, в 
какой и как РФ встроена в мирохозяйственные свя-
зи. Финансовые ресурсы на науку, образование, 
научно-техническое и технологическое развитие, 
реструктуризацию и модернизацию промышленно-
сти эти страны получали за счет экспортной экспан-
сии или же, наоборот, за счет замещения импорта, 
но во всех случаях превалировал внешний фактор – 
ресурс интеллектуальной технологической ренты.  

В этом смысле РФ не является экономическим уни-
кумом, хотя она и обладает практически всем арсе-
налом опережающего технологического развития, 
прежде всего, необходимым научно-образова-
тельным, интеллектуальным, ресурсно-сырьевым 
потенциалом. Тем не менее, РФ не может эффек-
тивно развивать технологии без мирового высоко-
технологичного рынка и финансовых ресурсов, 
предоставляемых им, без использования механизма 
получения масштабной технологической ренты. Кро-
ме того, учитывая неблагоприятную демографиче-
скую ситуацию в РФ, где перемены не скоротечны, 
следует ориентироваться и на мировой рынок труда, 
прежде всего на квалифицированную русскоязычную 
диаспору в ближнем зарубежье. 

Ядро НИС составляют субъекты, непосредственно 
создающие новые знания и новшества – организации 
науки, информационно-коммуникационной сферы, 
промышленности, которые образуют новые кластеры 
высокотехнологичных производств, услуг и рынков. 
Эти кластеры характеризуются глобальной конкурен-
тоспособностью, более высокими (в сравнении с об-
щепромышленными) показателями развития, такими 
как темпы роста и производительность труда, добав-
ленная стоимость на единицу продукта, удельные 
затраты на научно-исследовательские и опытно-
конструкторские разработки (НИОКР), квалификация 
персонала и оплата его труда, доля интеллектуаль-
ного капитала в структуре активов, и т.д.  

Для эффективного функционирования этих субъек-
тов и доведения результатов их деятельности в новый 
или усовершенствованный продукт, реализуемый на 
рынке, необходима особая обслуживающая эти субъ-
екты инфраструктура. Ее основное предназначение – 
обеспечение инновационной деятельности всеми 
формами и видами поддержки, которая должна вклю-
чать создание национальных исследовательских цен-
тров, сети технопарков, бизнес-инкубаторов, центров 
трансфера технологий, венчурных компаний, технико-
внедренческих особых экономических зон, инжинирин-
говых и проектных фирм и т.п. Инновационная инфра-
структура оказывает существенное влияние на эф-
фективность функционирования НИС, степень этого 
влияния зависит от того, в какой мере ее услуги участ-
вуют в создании новшеств. 

Как правило, объекты инновационной инфра-
структуры отличаются повышенной капиталоемко-
стью. В народнохозяйственном масштабе проблема 
создания и гармонизации инновационной инфра-
структуры состоит в определении таких пропорций 
внутри ее самой, а также между ней и основной 
сферой исследований и разработок, сферой мате-



  

АУДИТ И ФИНАНСОВЫЙ АНАЛИЗ 1’2016 
 

 364 

риального производства, при которых совокупная 
эффективность НИС и всей экономической системы 
максимизируется. 

Внимание ГЧП к проблемам инфраструктуры объяс-
няется тем, что она встроена в научно-исследова-
тельский и производственный процессы, поглощая 
значительную часть капитальных и трудовых ресур-
сов. С усилением интеграционных процессов в услож-
няющемся общественном производстве в инноваци-
онную деятельность вовлекаются все новые отрасли 
экономики, которым нужна общая связующая среда.  

В самом общем представлении инновационная 
инфраструктура – это совокупность субъектов раз-
личных видов деятельности и их отношений, основ-
ными функциями которых является обеспечение 
технического и технологического обновления эконо-
мики и ее рынков на все более высоком научно-
техническом уровне, формирование необходимых 
условий для создания и функционирования предпри-
ятий в инновационном секторе экономики. Для функ-
ционирования НИС и связанных с ней отраслей эко-
номики необходимы ресурсы инфраструктурных 
мощностей и видов деятельности, обеспечивающих 
взаимодействие субъектов научных исследований и 
разработок в процессе их основной деятельности, а 
также в процессе внедрения и тиражирования их ре-
зультатов в производстве и сфере услуг. 

Одной из причин выделения в НИС ее инфра-
структурной составляющей (по образу и подобию 
инфраструктуры всей социально-экономической си-
стемы) явилась невозможность развития последней 
только через рыночный механизм. Поэтому на 
определенной стадии социально-экономического 
развития становится острым вопрос о ведущей ро-
ли государства в развитии инфраструктурных си-
стем и управлении ими.  

Ключевая роль государства в формировании НИС 
определяется его прерогативами в части: обеспечения 
бизнеса необходимыми правовыми нормами и финан-
совыми ресурсами, установления главных научно-
технических и технологических приоритетов, основных 
направлений инновационной деятельности [12]. 

Инновационная инфраструктура НИС, являясь 
связующим звеном между наукой с ее результатами 
и государством, различными отраслями экономики, 
способствует производству новых знаний и нов-
шеств, преобразованию их в новые продукты и 
услуги, их распространению и потреблению. Необ-
ходимо уходить от однобокого понимания иннова-
ций только как рыночных – для извлечения прибыли 
и ради прибыли. В работе [7] ее авторы вводят по-
нятия нерыночных инноваций, некоммерческих, 
например, в общественной сфере. Это важно, так 
как в современном мире роль общественных благ 
становится все более значимой. 

Основу инфраструктуры составляет широкий 
спектр различных организаций: технопарки, иннова-
ционно-технические и технологические центры, обу-
чающие центры и школы, центры трансфера техно-
логий, бизнес-инкубаторы, фонды поддержки 
НИОКР, фонды стартового и венчурного финансиро-
вания, центры подготовки кадров, информационного 
обеспечения инновационной деятельности, различ-

ных видов консалтинга и др. Высоким научным и ин-
новационным потенциалом обладает обширная сеть 
созданных ранее наукоградов, которые нуждаются в 
особой поддержке и совершенствовании их функци-
онирования, в том числе через перепрофилирование 
и диверсификацию приложения труда.  

Важное место в развитии этой инфраструктуры в 
настоящее время отведено национальному проекту 
«Сколково», который предусматривает создание на 
одной территории инновационного комплекса с осо-
бым правовым статусом, обеспечивающим компани-
ям-резидентам (частным и с госучастием) минимиза-
цию административных барьеров и уровня налогооб-
ложения, с системой софинансирования государством 
инновационных проектов частных компаний через 
управляющую компанию инновационного центра 
«Сколково», «Российский фонд технологического раз-
вития» и другие институты развития [4, 24, 31]. Проект 
«Сколково» изначально задуман как механизм инте-
грации отечественной НИС в международную иннова-
ционную среду. Здесь на практике реализуется кон-
цепция интернационализации инновационного бизне-
са. Другая важная отличительная черта «Сколково» – 
его нацеленность на коммерциализацию инновацион-
ных достижений. Одним из индикаторов развития про-
екта «Сколково» является объем частных инвестиций, 
привлеченных в инновационную экосистему иннова-
ционного центра «Сколково», включая инвестиции в 
проекты компаний-участников и автономной неком-
мерческой образовательной организации высшего 
профессионального образования «Сколковский инсти-
тут науки и технологий» [5]. 

Следует отметить, что приведенное определение 
понятия инфраструктуры не обладает энциклопеди-
ческой полнотой, точностью и однозначностью, по-
скольку, согласно ему, инфраструктура включает в 
себя не только обеспечивающие (инфраструктур-
ные), но и базовые элементы НИС, основное пред-
назначение которых – производство новых знаний и 
непосредственно самих новшеств. 

Заключение 
В заключение можно сделать некоторые выводы и рекомен-

дации относительно использования ГЧП, функционирования 
инновационной инфраструктуры и направлений ее развития. 

К основным факторам, определяющим масштаб про-
блем и эффективность инновационной деятельности и ее 
инфраструктуры, следует отнести наличие и состояние:  

 научно-исследовательской и экспериментальной базы, 
а также производственных мощностей предприятий; 

 научно-технического, технологического и конструктор-
ского заделов; 

 кадров высокой квалификации; 

 финансовых источников для осуществления исследо-
ваний и разработок, их диффузии и тиражирования; 

 информационных ресурсов; 

 нормативно-правовой базы; 

 сбытовых сетей, обеспечивающих продвижение новой 
продукции на рынки; 

 научно-технического, технологического, торгового сотруд-
ничества с инновационными компаниями других стран.  

Каждый из этих факторов в настоящее время не позволяет 
отечественной экономике соответствовать инновационному 
типу, требует мер по сбалансированию развития всей НИС, 
включая ее инфраструктуру. Эти меры и ресурсы для их реа-
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лизации необходимо распределять и концентрировать таким 
образом, чтобы был обеспечен гарантированный результат 
на каждом направлении усовершенствования НИС. 

Особо следует отметить фактор состояния отраслевой и 
корпоративной науки, выполняющей главную связующую 
роль в освоении результатов фундаментальных исследо-
ваний и доведении их через прикладные исследования и 
разработки до практически используемых инноваций в об-
ласти технологий, материалов, конструктивных решений.  

Инерция резкого сокращения в 1990-е гг. финансирования 
фундаментальной и прикладной науки сохраняется в прояв-
лении другого важнейшего фактора инновационной деятель-
ности: численность персонала, занятого исследованиями и 
разработками, также резко сократилась. Причем наибольшие 
потери понесли как отраслевые НИИ, конструкторские бюро, 
проектные и проектно-изыскательские организации, так и экс-
периментальные производства, промышленные предприятия. 
Образовался двадцатилетний разрыв поколений и преем-
ственности опыта, снизилась культура производства наукоем-
кой продукции, что со всей очевидностью подтверждают при-
меры аварий с космической техникой, в электроэнергетике и 
т.д. В промышленности, в основной своей части акциониро-
ванной и приватизированной, собственники пошли по пути 
сокращения подразделений, выполняющих НИОКР. Сокраще-
ние финансирования и численности исследователей повлекло 
за собой сокращение научных и конструкторских заделов. 

В условиях деградации отраслевой и корпоративной науки 
не оправданы попытки восстановить ее активные позиции по 
всем направлениям прикладных исследований и разработок. 
Необходим избирательный подход к выбору приоритетных 
технологий, на которых следует сконцентрировать научно-
конструкторские силы и финансовые ресурсы.  

В первую очередь к ним следует отнести ключевые и 
критические технологии, доступ к которым для РФ ограни-
чен. Другие же технологии и конструкторские решения, 
массово используемые за рубежом, по которым отече-
ственная промышленность имеет значительное отстава-
ние, бизнесу, видимо, более рационально заимствовать, 
приобретать у иностранных компаний патенты и лицензии, 
стремясь к достижению мирового уровня своих знаний и 
разработок. Здесь возможны определенные препятствия в 
виде тех санкций, что в настоящее время введены рядом 
технологически передовых стран в отношении РФ. 

Заимствование и последующая диффузия иностранных 
технологий в большинстве случаев дает быструю отдачу, 
приносит экономический эффект, способствуя повышению 
конкурентных свойств отечественных предприятий и их 
продукции, диверсификации и росту экспорта, импортоза-
мещению [25, 13, 11]. 

Вместе с тем, следует учитывать, что преимущественное 
заимствование технологий характерно для догоняющего типа 
развития. И ослабление внимания к собственной научно-
технической сфере неотвратимо приведет отечественную 
экономику в другую ловушку – так называемого технологиче-
ского иждивенчества4. Заимствование технологий способно 
временно сократить отставание в уровне развития, но затем 
достигнутый уровень обретает свойство консервации [20]. 

Также следует учитывать, что развитие научно-технологи-
ческого потенциала по отдельным приоритетным направле-
ниям, характерное для настоящего времени, создает угрозу 
становлению и эффективности отечественной НИС, которая 
приобретает фрагментную структуру, не способную решить 
проблему стратегической устойчивости и повышения конку-
рентоспособности российской экономики [27]. 

Особо значимым для развития инфраструктуры как 
ограниченно рыночного сектора экономики [14] является 

                                                           
4 Примером технологической ловушки может служить ситуация, 

сложившаяся с введением в 2014 г. антироссийских экономиче-
ских, финансовых и иных санкций, потребовавшая принятия экс-
траординарных мер критического и иного импортозамещения [9]. 

взаимодействие государства и бизнеса, ГЧП на феде-
ральном и региональном уровнях, при реализации соци-
ально-экономических программ и проектов. 

Направления, виды и формы этого взаимодействия раз-
личны. Так, в развитии инновационной инфраструктуры 
важную роль играют инструменты финансовой поддержки 
инновационных проектов на всех стадиях их реализации. К 
ним следует отнести:  

 государственные венчурные фонды, в том числе содей-
ствующие развитию малых форм предприятий в научно-
технической сфере и фондов посевных инвестиций; 

 привлечение частных инвестиций в инновационные 
проекты, реализуемые с использованием государ-
ственных средств; 

 механизмы выхода государственных институтов раз-
вития из инновационных проектов; 

 систему нематериальной поддержки при создании с уча-
стием государства венчурных фондов, а также их работе; 

 предоставление льготных кредитов на реализацию 
инновационных проектов в рамках программ поддерж-
ки малого и среднего предпринимательства; 

 создание фондов прямых инвестиций в инновацион-
ные проекты и предприятия высокотехнологичных сек-
торов экономики. 
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РЕЦЕНЗИЯ  
Рецензируемая статья посвящена анализу текущего состояния и 

перспектив развития инфраструктуры инновационной деятельно-
сти. Излагается понятийный аппарат, определяющий предназна-
чение, характеристические свойства, проблемы и направления ее 
развития. В качестве механизма его реализации рассматривается 
государственно-частное партнерство (ГЧП), анализируются его 
свойства, возможности, особенности использования.  

Актуальность темы. Интерес к теме обусловлен прежде всего тем, 
что компетенции в области инновационной деятельности, ее потенци-
ал в настоящее время стали основным драйвером интенсивного роста 
мировой экономики. На общем фоне экономически высокоразвитых 
стран отечественный инновационный потенциал, национальная инно-
вационная система находятся на низком уровне развития. В свою оче-
редь эффективная инновационная деятельность невозможна без ком-
плексной обеспечивающей инфраструктуры. С целью развития этой 
инфраструктуры в условиях ограниченности государственных бюдже-
тов в ряде стран активно используется механизм ГЧП. 

Научная новизна и практическая значимость. Современные рос-
сийские экономические реалии диктуют решительную смену пара-
дигмы развития, основой которой должны стать преимущественно 
инновации, а не эксплуатация ресурсной базы. Для этого необхо-
димы значительные инвестиции в высокопередельные технологии, 
человеческий капитал, производства, способные конкурировать как 
на внутреннем, так и на мировых рынках. Инвестиции из средств 
государственного бюджета для этого недостаточны. 

В статье анализируются возможности механизма ГЧП по консо-
лидации ресурсов (финансовых, научных, производственных, кад-
ровых, и т.д.) государственного бюджета и получателей, государ-
ственных хозяйствующих субъектов и частного бизнеса для разви-
тия инфраструктуры инновационной деятельности. 

Приведены рекомендации относительно функционирования ин-
новационной инфраструктуры и направлений ее развития. 

Заключение: рецензируемая статья представляет научный и 
практический интерес. Рекомендую ее к опубликованию в журнале 
«Аудит и финансовый анализ». 
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