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В статье представлен подробный анализ динамики и структуры 

доходов, расходов и долговых обязательств бюджетов субъектов 
Российской Федерации за 2013-2015 гг. Рассмотрены регионы-
доноры и регионы-реципиенты. Изучены стратегические цели и 
направления развития финансов субъектов РФ. Дан обзор основных 
направлений привлечения дополнительных доходов в бюджеты 
регионов. Рассмотрены подходы к оптимизации бюджетных 
расходов субъектов РФ. 

 
Ядром финансов субъектов Российской Федерации 

является региональный бюджет, выступающий клю-
чевой перераспределительной составляющей фи-
нансовых ресурсов в регионе. Cтратегически важной 
является доходная часть бюджета, складывающаяся, 
преимущественно за счет собственных налоговых 
поступлений. Крайне важен так называемый налого-
вый потенциал субъекта РФ ‒ совокупный объем 
налогооблагаемых ресурсов территории, или макси-
мально возможная сумма налоговых поступлений в 
бюджет субъекта РФ. Налоговый потенциал рассчи-
тывается с учетом темпов роста налоговых доходов 
региона, произведенных инвестиций, роста темпов 
промышленного производства. По итогам 2012 г. 
наибольший налоговый потенциал отмечен в Рес-
публиках Калмыкия и Северная Осетия-Алания, а 
также в Ненецком автономном округе. Наименьший 
налоговый потенциал выявлен в Калужской и Тю-
менской областях [6]. 

Поскольку развитие регионов происходит доста-
точно неравномерно, из 85 субъектов РФ можно 
выделить территории-доноры и территории-реципи-
енты. К регионам-донорам относятся те субъекты, 
которые в состоянии обеспечить собственными до-
ходами свою территорию. Реципиенты – те, кто 
нуждается в финансовой помощи из федерального 
бюджета. Положительные тенденции: количество 
субъектов РФ ‒ доноров сократилось вдвое за по-
следние восемь лет, в 2005 г. в РФ 19 из 87 регио-
нов были донорами. По итогам 2013 г. их осталось 
лишь 10 из 83, т.е. по сути их количество сократи-

лось в два раза. Отрицательные тенденции: в 2013 
г. с дефицитом были исполнены консолидирован-
ные бюджеты 77 регионов [13]. В 2013 г. только че-
тыре региона могли компенсировать собственные 
расходы за счет налоговых и неналоговых доходов 
‒ Санкт-Петербург (95,6%), Москва (95,5%), Мос-
ковская область (93,7%) и Ненецкий автономный 
округ (91,8%). Разница среднедушевых доходов 
между 10 субъектами РФ, имеющими самые высо-
кие доходы, и 10 регионами с самыми низкими до-
ходами доходит до 250% [8]. 

В 2015 г. «кормят» всю страну Ханты-Мансийский 
автономный округ, Тюменская область, Ямало-
Ненецкий автономный округ, Москва, Санкт-
Петербург, Татарстан, Калужская область, Ненецкий 
автономный округ, Ленинградская область, Москов-
ская, Самарская, Свердловская, Сахалинская и Яро-
славская области [14]. Существует определенная 
тенденция: в большинстве своем донорами высту-
пают города федерального значения, сырьевые ре-
гионы или экономически и промышленно развитые 
регионы. 

Стратегические цели и направления развития фи-
нансов субъектов РФ направлены на стабилизацию 
бюджетных и финансовых показателей и дальней-
шее территориальное развитие. Необходимо эффек-
тивное использование в регионе природных, геогра-
фических или исторических преимуществ либо вос-
полнение недостатков данных преимуществ за счет 
других собственных уникальных подходов [4]. Преду-
сматривается: 
 приоритетное развитие отраслей-локомотивов, способ-

ных обеспечить конкретной территории поступательно 
стабильный экономический рост; 

 применение новейших финансовых инструментов, спо-
собных проявить себя с наибольшей перспективой; 

 активное использование государственно-частного парт-
нерства, реализация современных социальных инициа-
тив; 

 формирование бюджета территории, исходя их принци-
пов программно-целевого финансирования. 

За период с января по июнь 2015 г. доходы 
региональных бюджетов субъектов РФ в основном 
росли, совокупный объем доходов бюджетов всех 
субъектов РФ составил 3 927 365,82 млн. руб. По 
сравнению с аналогичным периодом 2014 г. рост 
составил 12,1% без учета Республики Крым и г. 
Севастополь. Рост доходов отмечен в 63 субъектах 
РФ, а снижение ‒ в двадцати, причем у половины 
этих субъектов РФ темпы снижения доходов были 
достаточно невелики и составили менее 5%. Темпы 
роста доходов региональных бюджетов были ниже 
темпов инфляции. 

Лидерами по темпам роста доходов бюджета по 
итогам 1-го полугодия 2015 г. были: 
 Сахалинская область (рост доходов составил 65,3%); 

 Чукотский автономный округ (рост доходов составил 
48,8%); 

 Красноярский край (рост доходов составил 42,7%); 

 Ханты-Мансийский автономный округ – Югра (рост до-
ходов составил 40,1%). 

В данных субъектах РФ рост доходов был вызван 
увеличением собственных доходов, а объем 
безвозмездных поступлений снизился. В Чукотском 
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автономном округе рост доходов был связан с 
ростом налоговых и неналоговых доходов, и 
увеличением объема безвозмездных поступлений, 
но темпы роста собственных доходов были выше. 

Снижение доходов региональных бюджетов в 1-м 
полугодии 2015 г. произошло в Республике Ингуше-
тия (-24,4%) и Республике Мордовия (-22,7%). В Ин-
гушетии снижение было обусловлено почти 30%-м 
сокращением безвозмездных поступлений, налого-
вые и неналоговые доходы бюджета выросли в 
сравнении с аналогичным периодом 2014 г. почти 
на 10%. В Республике Мордовия сокращение дохо-
дов связано со снижением налоговых и неналого-
вых доходов на 36,8%. 

В структуре налоговых и неналоговых доходов 
субъектов РФ преобладают: 
 налоги на прибыль организаций (39,3%);  

 налоги на доходы физических лиц (31,0%). 

Налоговые и неналоговые доходы за данный пе-
риод увеличились в 75 субъектах РФ, снизились в 
восьми. Совокупный объем налоговых и неналого-
вых доходов бюджетов субъектов РФ без учета 
Республики Крым и г. Севастополь вырос на 14%, а 
объем безвозмездных поступлений увеличился на 
5,2%. Доля налоговых и неналоговых доходов в об-
щем объеме доходов региональных бюджетов 
субъектов РФ по результатам 1-го полугодия 2015 г. 
составила до 80,2%, тогда как в 1-м полугодии 2014 
г. данная величина была выявлена на отметке 
78,9%. Наибольший рост налоговых и неналоговых 
доходов показали Чукотский автономный округ, Са-
халинская область, Красноярский край и Ханты-
Мансийский автономный округ – Югра. 

Лидерами по доле собственных доходов являются 
регионы, добывающие газ и нефть, а также финансо-
вые центры: г. Москва, г. Санкт-Петербург, Сахалин-
ская область, Ямало-Ненецкий автономный округ, 
Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Тюмен-
ская область, Ненецкий автономный округ. Здесь со-
вокупные доходы бюджетов на 9/10 были сформиро-
ваны за счет налоговых и неналоговых доходов. 

Наименьшая величина собственных доходов от-
мечена в республиках Алтай, Ингушетия, Тыва и 
Чеченской. В данных субъектах РФ доля налоговых 
и неналоговых доходов составила менее 20% сово-
купных доходов регионального бюджета.  

Наибольший рост собственных доходов бюджетов 
субъектов РФ за счет увеличения налога на при-
быль организаций продемонстрировали Сахалин-
ская область (где налог на прибыль организаций 
составил 89,3% налоговых и неналоговых доходов 
бюджета в 1-м полугодии 2015 г.) и в Тюменской 
области (71,9% от суммы налоговых и неналоговых 
доходов бюджета). Ленинградская область, Ханты-
Мансийский автономный округ – Югра и Чукотский 
автономный округ более чем на 50% формируют 
свои налоговые и неналоговые доходы бюджета за 
счет налога на прибыль организаций. 

Наименее существенным образом налог на при-
быль организаций пополнил собственные доходы 
республик Тыва, Чеченской и Ингушетии. Доля 
налога на прибыль организаций здесь составляет 

менее 10% налоговых и неналоговых доходов бюд-
жетов по итогам рассматриваемого периода. 

В основном за период с января по июль 2015 г. 
поступления от налога на прибыль в большинстве 
субъектов РФ увеличились в связи с ростом нало-
гооблагаемой прибыли предприятий. Более чем в 
два раза увеличение налогов на прибыль организа-
ций произошло в Чукотском автономном округе, 
Республике Бурятия, Кировской области, Краснояр-
ском крае и Мурманской области. Сокращение по-
ступлений по данному налогу отмечено в 20 регио-
нах. 

Поступления от налога на доходы физических лиц 
возросли по регионам на 4,8%. Наибольший рост от 
налогов на доходы физических лиц отмечен в реги-
ональных бюджетах Красноярского края, Новоси-
бирской области, Ханты-Мансийского автономного 
округа – Югра. Наибольшее снижение поступлений 
данного налога произошло в Ивановской области, 
Чувашской Республике и Республике Калмыкия [3]. 

Объем безвозмездных поступлений в бюджеты 
субъектов РФ ежегодно сокращается. В структуре 
доходов бюджетов субъектов РФ удельный вес без-
возмездных поступлений составляет не более 20%, 
преобладают межбюджетные трансферты из феде-
рального бюджета бюджетам субъектов РФ. В пе-
риод с 2012 по 2015 гг. произошло резкое снижение 
доли трансфертов из федерального бюджета – с 
21,4% до 16,2% [9]. 

В целях анализа и оптимизации управления расхо-
дами бюджетов на региональном уровне необходимо 
учитывать, какие финансовые ресурсы аккумулируют-
ся на конкретной территории. Формируемые на терри-
тории субъекта РФ региональный и местные бюджеты 
представляют собой обособленные, самостоятельные 
денежные фонды ‒ консолидированный бюджет реги-
она, в котором можно учесть все бюджеты, действую-
щие на территории конкретного субъекта РФ. Консо-
лидированный бюджет субъекта представляет обоб-
щенные данные по расходам и доходам финансовых 
ресурсов и направлениям их использования на терри-
тории конкретного субъекта РФ [5]. 

По итогам 2013 г. динамика расходов консолиди-
рованных бюджетов субъектов РФ такова: выявлено 
общее увеличение расходов консолидированных 
бюджетов регионов на 5,6%. В 61 субъекте РФ тем-
пы роста расходов превысили темп роста расходов 
по стране в целом. Сокращение расходов зафикси-
ровано в девяти субъектах РФ (Мордовии, Татар-
стане, Чеченской Республике, Краснодарском крае, 
Волгоградской, Кемеровской, Тюменской областях, 
Ямало-Ненецком автономном округе и г. Москве), о 
чем свидетельствуют данные табл. 1. 

Произошел значительный рост расходов на об-
служивание государственного долга. Выросли прак-
тически все статьи расходов, исключая расходы на 
здравоохранение и расходы по предоставлению 
межбюджетных трансфертов. В структуре расходов 
преобладают расходы на образование, националь-
ную экономику. 

В 2014 г. значительно меняются приоритеты бюд-
жетной политики регионов. Расходы на социальную 
политику снижаются в связи с необходимостью уреза-
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ния расходов. Происходит оптимизация расходов на 
национальную экономику, расходов на жилищно-
коммунальное хозяйств (ЖКХ). Тем не менее, сокра-
щение расходов не позволяет достичь сбалансиро-
ванности бюджетов. Следствием дисбаланса доходов 
и расходов бюджетов субъектов РФ в 2014 г. стал 
устрашающий дефицит бюджетов регионов. Бюджет с 
дефицитом был сформирован у 75 регионов. 
Наибольший размер дефицита бюджета пришелся на 
Амурскую, Магаданскую, Костромскую, Новгородскую 
области, Удмуртию, Республику Коми и Еврейскую ав-
тономную область. В основном это среднеразвитые 
регионы с достаточно невысокой долей межбюджет-
ных трансфертов и недостаточными собственными 
доходами. Профицит был отмечен в республиках Ал-
тай и Ингушетия. 

Таблица 1 

ДИНАМИКА И СТРУКТУРА РАСХОДОВ 
КОНСОЛИДИРОВАННЫХ БЮДЖЕТОВ 

СУБЪЕКТОВ РФ В 2013 г. [12] 

Разделы классификации 
расходов бюджетов 

Динамика рас-
ходов, % при-
роста относи-
тельно 2012 г. 

Струк-
тура 

расхо-
дов, % 

Общегосударственные вопросы 107,4 6,2 

Национальная оборона 109,3 0,05 

Национальная безопасность и 
правоохранительная деятель-
ность 

112,7 1,2 

Национальная экономика 107,6 19,7 

ЖКХ 102,4 10,2 

Охрана окружающей среды 113,6 0,3 

Образование 114,0 26,5 

Культура и кинематография 112,0 3,3 

Здравоохранение 92,1 14,2 

Социальная политика 103,0 14,9 

Физическая культура и спорт 109,3 2,0 

Средства массовой информации 105,8 0,5 

Обслуживание государствен-
ного и муниципального долга 

122,2 1,0 

Межбюджетные трансферты 24,6 0,06 

За 1-е полугодие 2015 г. расходы бюджетов субъ-
ектов РФ составили 2,6 трлн. руб., профицит – 548 
млрд. руб. (2,4% валового внутреннего продукта 
(ВВП)). Следует отметить, что зафиксированный 
профицит региональных бюджетов выше, чем в 
предыдущие три года. Расходы региональных бюд-
жетов в сравнении с 2014 г. выросли в номинальном 
выражении на 4,4%, а в реальном снизились на 10%, 
так как инфляция за этот период превысила 16%. 
Более 30% региональных бюджетов имели дефицит. 
Наибольший бюджетный дефицит выявлен в Смо-
ленской и Магаданской областях, а также в Кабарди-
но-Балкарской Республике. 

Исходя из сложившейся ситуации, расходы бюд-
жетов субъектов РФ в 2015 г. в реальном выраже-
нии сократились по сравнению с уровнем 2014 г. на 
9%. По итогам 2015 г. совокупный дефицит бюдже-
тов субъектов РФ составил 430 млрд. руб. Дефицит 
бюджетов регионов в 2016 г. прогнозируется в объ-
еме 412 млрд. руб. [1]. 

Для поддержки региональных бюджетов им будут 
направлены бюджетные дотации, субсидии и суб-

венции на сумму 1,6 трлн. руб. Кредиты из феде-
рального бюджета составят 140 млрд. руб. Большое 
количество разновидностей (90 видов) бюджетных 
субсидий снижает их эффективность, так как регио-
нальные власти попросту не могут сориентировать-
ся в существующих программах. 

В Государственную Думу внесен закон о предостав-
лении социальной поддержки, исходя из принципов 
адресности и нуждаемости. Проект предусматривает 
оптимизацию ряда социальных пособий за счет ис-
ключения «обеспеченных» получателей. Министер-
ство труда и социальной защиты РФ предложило вы-
плату ежемесячных пособий на ребенка, финансиро-
вание дополнительных мер социальной поддержки 
медицинских и фармацевтических работников, ком-
пенсацию расходов на оплату жилых помещений и 
коммунальных услуг педагогам, проживающим в сель-
ской местности, компенсацию платы за детский сад 
производить за счет средств региональных бюджетов.  

Данный Федеральный закон должен был вступить 
в силу с 1 января 2016 г., но пока не готова законо-
дательная база. В 2018 г. в РФ появится Единая 
государственная информационная система соци-
ального обеспечения ‒ база, где собрана информа-
ция о всех мерах поддержки, причитающихся каж-
дому гражданину.  

Содержание этой базы полностью зависит от ре-
гионов: они должны устанавливать критерии нужда-
емости, на основании которых оптимизируется в 
сторону снижения список получателей субсидий. 
Таким образом как на федеральном уровне, так и 
на уровне субъектов РФ разрабатывается ряд но-
вых программ, проектов, направленных на оптими-
зацию бюджетных расходов [10]. 

По итогам 2014 г. следствием неблагоприятной 
экономической ситуации стал рост государственных 
долгов регионов РФ. Однако в сравнении с 2013 г. 
темпы роста долговых обязательств снизились.  

Невысокого уровня долговых обязательств удалось 
достичь Тюменской области, г. Санкт-Петербургу, 
Алтайскому краю и Ханты-Мансийскому округу – 
Югре, где объем долга составил менее 10% от объ-
ема налоговых и неналоговых доходов. Ненецкий ав-
тономный округ и Сахалинская область не имеют 
государственного долга. 

Увеличивается число регионов, в которых объем 
государственного долга превышает налоговые и 
неналоговые доходы бюджета: в 2012 г. – два реги-
она, в 2013 г. – семь, в 2014 г. – десять, к середине 
2015 г. – 14 регионов. Объем государственного дол-
га составляет более 50% от величины доходов 
бюджета в 51 регионе по результатам 1-го полуго-
дия 2015 г., в 46 субъектах РФ по итогам 2014 г., в 
44 субъектах РФ ‒ по итогам 2013 г. и в 27 субъек-
тах РФ – в 2012 г. 

Государственный долг субъектов РФ повышался на 
фоне роста доходов бюджетов регионов. Причем, в 
первой половине года долговые обязательства реги-
онов снижались, рост начался со второй половины 
года. Тогда же изменилась структура долговых обя-
зательств: снизились доля государственных ценных 
бумаг субъектов РФ и доля государственных гаран-
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тий, произошло увеличение удельного веса банков-
ских и бюджетных кредитов (табл. 2). 

В дальнейшем (в 2016 г.) структурные изменения 
связаны с ростом доли бюджетных кредитов, что 
снизит расходы на обслуживание долговых обяза-
тельств субъектов РФ. Так, с начала года доля ком-
мерческих кредитов в структуре долга сократилась 
с 42,5% до 37%. Доля бюджетных кредитов, напро-
тив, выросла до 36,6%. 

Таблица 2 

СТРУКТУРА ГОСУДАРСТВЕННЫХ 
ДОЛГОВЫХ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ 
СУБЪЕКТОВ РФ В 2014 г. [11] 

Наименование 
источника 

Доля источника, 
% к итогу, по ито-
гам 1-го полуго-

дия 2014 г. 

Доля источника, 
% к итогу, по ито-
гам 2-го полуго-

дия 2014 г. 

Государственные 
ценные бумаги 

25 21 

Кредиты от 
кредитных 
организаций 

39 43 

Государственные 
гарантии 

7 5 

Бюджетные 
кредиты 

29 31 

На 1 января 2015 г. отношение совокупного государ-
ственного долга субъектов РФ к объему доходов бюд-
жетов регионов составило 35,4%, за 2013 г. показа-
тель составил 33%. По регионам значения колеблются 
от 0% в Ненецком автономном округе и Сахалинской 
области до 144,4% в Чукотском автономном округе. По 
итогам 2013 г. наибольшая долговая нагрузка прихо-
дилась на Республику Мордовия и составляла 172%. 

В 2014 г. долговая нагрузка снизилась у 20 субъ-
ектов РФ, а отношение государственного долга к 
доходам на 10% и более увеличилось у 34 регионов 
(Чукотский автономный округ, Костромская, Астра-
ханская и Магаданская области и Республика Каре-
лия достигли роста долга более чем на 20%). Серь-
езных успехов в снижении объемов долговых обя-
зательств добились Сахалинская, Тюменская 
область и г. Санкт-Петербург. Наиболее высокий 
объем долговых обязательств в абсолютном выра-
жении отмечен в г. Москве (161,7 млрд. руб.), Мос-
ковской области (103,2 млрд. руб.), Краснодарском 
крае (136,3 млрд. руб.). Москва за год сократила 
объем долга более чем на 10% [11]. 

Серьезный рост долговых обязательств отмечен в 
Пермском крае (в 23 раза) в Иркутской области (в 
3,7 раза) и в Магаданской области (в 2,5 раза).  

За январь-октябрь 2015 г. долги регионов увели-
чились на 4% относительно аналогичного периода 
предыдущего года. Катастрофичная ситуация скла-
дывается для Мордовии, имеющей более 156% 
долга, Костромской области (154%), Астраханской 
области (152%). До конца 2015 г. им предоставлены 
дотации и кредиты.  

В июне 2015 г. международное рейтинговое 
агентство Standard&Poors (компания, занимающая-
ся аналитическими исследованиями финансовых 
рынков и входящая в тройку самых влиятельных 
международных рейтинговых агентств) сообщило о 

рисках дефолта регионов РФ. По прогнозам 
агентства, к 2018 г. долги регионов могут достигнуть 
до 50% доходов бюджетов субъектов РФ [2]. 

В ближайшем будущем вероятен рост долговой 
нагрузки и ускорение темпов прироста государ-
ственного долга субъектов РФ. 

Резкое ухудшение экономической ситуации при-
вело к необходимости формирования антикризис-
ных планов органами власти субъектов РФ. Регио-
нами разработаны антикризисные планы, уже всту-
пившие в действие. В данные планы включены 
разнообразные меры по обеспечению сбалансиро-
ванности региональных бюджетов. 

Основные направления привлечения дополни-
тельных доходов в бюджеты: 
 приватизация; 

 повышение собираемости налогов;  

 повышение эффективности управления акционерными 
обществами, акции которых находятся в собственно-
сти субъекта РФ; 

 инвентаризация налоговых льгот. 

Оптимизация бюджетных расходов предусматривает: 
 приоритетность расходов; 

 сокращение расходов на систему государственного 
управления; 

 отказ от закупок товаров и услуг повышенной ком-
фортности;  

 расширение практики проведения совместных торгов; 

 оптимизацию проектных и технологических решений; 

 импортозамещение материалов; 

 оптимизацию штата в учреждениях; 

 стимулирование учреждений к развитию приносящей 
доход деятельности; 

 секвестрирование бюджета (пропорциональное со-
кращение расходов по всем статьям бюджета, кроме 
защищенных); 

 меры по привлечению федеральных средств (бюджет-
ных кредитов, участие в государственных программах 
и конкурсах) [7]. 
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РЕЦЕНЗИЯ  
Проблемы бюджетов субъектов Российской Федерации усугуби-

лись в связи с усложнившейся экономической ситуацией в госу-
дарстве. Снижение курса национальной валюты, минимальная 
цена на нефть, высокая инфляция не могли не отразиться на ос-
новных показателях федерального бюджета и бюджетов субъектов 
РФ. В данной статье авторами сделан анализ динамики и структу-
ры доходов, расходов и долговых обязательств бюджетов субъек-
тов РФ за три года. Рассмотрен налоговый потенциал регионов. 
Сделан обзор регионов-доноров и регионов-реципиентов. Проана-
лизированы рейтинги регионов по темпам роста доходов, расходов 
и государственного долга. Рассмотрены возможные направления 
привлечения дополнительных доходов в бюджеты. Данная рецен-
зируемая статья имеет научную ценность и может быть рекомен-
дована к публикации. 
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