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В статье приведена авторская критика традиционного анализа 

бюджетного дефицита и обоснована необходимость его модифи-
кации с учетом неблагоприятных динамических эффектов, с высо-
кой вероятностью возникающих в случае долгосрочного и крупно-
масштабного дефицита территориального бюджета. Автором про-
анализированы проблемы и перспективы обеспечения сбаланси-
рованности территориальных бюджетов в условиях нестабиль-
ности экономики, а также предложены рекомендации по борьбе с 
бюджетным дефицитом в Российской Федерации. 

 
Обеспечение сбалансированности территориаль-

ных бюджетов представляет собой важную и акту-
альную задачу. Баланс бюджета необходим для 
полноценного функционирования государственного 
аппарата, обеспечения безопасности в субъекте 
страны, предоставлении и реализации государ-
ственных социальных гарантий населению, спра-
ведливому перераспределению доходов и т.д. [2, с. 
62; 5, с. 58; 11, с. 102]. 

Можно выделить три ситуации, характерных для 
территориального бюджета: бюджетный баланс, бюд-
жетный профицит и бюджетный профицит. Баланс 
территориального бюджета предполагает соответ-
ствие доходов и расходов, то есть способность субъ-
екта страны к самообеспечению и самостоятельному 
удовлетворению внутренних потребностей [1, с. 1].  

Положительное сальдо территориального бюдже-
та, т.е. бюджетный профицит, означает превышение 
доходов над расходами и способность субъекта 
страны к созданию резервов будущих периодов на 
случай ухудшения социально-экономической ситуа-
ции для финансирования мероприятий по преодо-
лению кризиса или к предоставлению бюджетных 
излишков другим территориям, испытывающим 
трудности в настоящее время [9, с. 274]. 

Отрицательное сальдо территориального бюджета, 
т.е. бюджетный дефицит, – это ситуация, при которой 
доходы субъекта страны не в состоянии покрыть его 
внутренние расходы. Это наихудший вариант разви-
тия событий в бюджетной сфере. Следует отметить, 
что в условиях незначительного дефицита террито-
риального бюджета он может быть покрыт из средств 
федерального бюджета [13, с. 32]. 

Однако в условиях массового бюджетного дефи-
цита и его распространения на множество или 
большинство территорий, несмотря на реализацию 

принципа бюджетного федерализма, действие пе-
рераспределительного механизма в бюджетной 
сфере страны ограничено, и покрыть совокупный 
дефицит территориальных бюджетов не представ-
ляется возможным. Это может привести к дефициту 
национального бюджета и негативным макроэконо-
мическим и социально-политическим последствиям 
[6, с. 541]. Для территориальных бюджетов ряда ре-
гионов Российской Федерации характерна ситуация 
затяжного дисбаланса. По официальным данным 
Центра политической информации, в 2016 г. для 56 
из 83 субъектов РФ (67,5%) характерна ситуация 
бюджетного дефицита [4]. Так, в 2016 г. дефицит 
территориального бюджета Свердловской области 
составил 24,2 млн. руб., Краснодарской области – 
14,0, Ханты-Мансийского автономного округа – 15,7 
млн., Челябинской области – 15,2 млн. руб. 

Ситуация бюджетного дефицита характерна даже 
для Московской области – 9,2 млн. руб. в 2016 г. и для 
Ленинградской области – 7,6 млн. руб. В условиях не-
стабильности экономики проблема обеспечения сба-
лансированности территориальных бюджетов еще 
больше усложняется. Процесс углубления бюджетно-
го дефицита в шести наиболее критических террито-
риях РФ представлен графически на рис. 1, 2. 

 

Рис. 1. Динамика бюджетного дефицита  
Оренбургской, Свердловской и Челябинской 

областей в 2011-2016 гг. [4] 

Как видно из рис. 1, наиболее проблемная ситуация 
наблюдается в Свердловской области, где в 2013 г. 
дефицит территориального бюджета достиг своего 
дна – 30,6 млн. руб., после чего он начал постепенно 
сокращаться. Негативная тенденция также характерна 
для Челябинской области, где дефицит территори-
ального бюджета в 2013 г. составил 14,5 млн. руб., а в 
2016 г. увеличился до 15,3 млн. руб. Отрицательный 
тренд наблюдается и в Оренбургской области, достиг-
нув своего максимума в 2015 г. (9,5 млн. руб.). 

 

Рис. 2. Динамика бюджетного дефицита Мур-
манской и Нижегородской областей и Пермского 

края в 2011-2016 гг. [4] 
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Как видно из рис. 2, в Нижегородской области ниж-
няя граница бюджетного дефицита наблюдалась в 
2012 г., когда он составил 16,9 млн. руб., после чего 
начал постепенно сокращаться. В Пермском крае де-
фицит территориального бюджета увеличился с 10,0 
млн. руб. в 2011 г. до 14,9 млн. руб. в 2016 г., в а Мур-
манской области – с 2,6 млн. руб. в 2011 г. до 12,9 
млн. руб. в 2016 г., что свидетельствует об ухудшении 
ситуации за исследуемый период времени. 

В Южном федеральном округе только Республика 
Калмыкия не имеет бюджетного дефицита, в то 
время как остальные пять из шести субъектов Фе-
дерации (83,3%) характеризуются дефицитом тер-
риториального бюджета (рис. 3). 

 

Рис. 3. Динамика бюджетного дефицита  
Волгоградской, Астраханской и Ростовской  

областей, Краснодарского края и Республики 
Адыгея в 2011-2016 гг. [4] 

Как видно из рис. 3, наибольший дефицит террито-
риального бюджета в Южном федеральном округе РФ 
характерен для Краснодарского края. В 2013 г. он до-
стиг 54 млн. руб. В 2016 г. он сократился до 11,1 млн. 
руб. Дефицит территориального бюджета Волгоград-
ской области в 2016 г. составил 8,4 млн. руб., Астра-
ханской области – 1,3, Ростовской области – 2,5, Рес-
публики Адыгея – 0,8 млн. руб. 

На основании проведенного анализа можно сде-
лать вывод, что территориальные бюджеты субъек-
тов РФ находятся на неустойчивой траектории. При 
отсутствии существенных изменений в региональ-
ной и местной политике дефицит территориальных 
бюджетов в дальнейшем будет продолжать возрас-
тать. Масштаб прогнозируемого бюджетного дисба-
ланса настолько велик, что существует риск серь-
езных неблагоприятных последствий, хотя невоз-
можно предсказать, когда такие последствия могут 
возникнуть [3, с. 18]. 

Традиционный анализ устойчивости бюджета де-
монстрирует негативные последствия дефицита по 
отношению к долгосрочному экономическому росту. 
В соответствии с общепринятой в современной эко-
номической науке точкой зрения, дефицит бюджета 
приводит к уменьшению сбережений, что снижает 
объем внутренних инвестиций и увеличивает заим-
ствования. Процентные ставки играют ключевую 
роль в процессе регулирования экономики [14, с. 37]. 

Сокращение национальных сбережений повышает 
внутренние процентные ставки, что сокращает ин-
вестиционные потоки и привлекает капитал извне 
[16, с. 118]. Внешние заимствования, которые помо-
гают финансировать дефицит бюджета, отражаются 

на росте дефицита текущего счета, создавая связь 
между дефицитом бюджета и дефицитом счета те-
кущих операций [12, с. 35]. 

Снижение объема внутренних инвестиций (что 
снижает рост производительности труда), а также 
увеличение дефицита текущего счета (что требует 
увеличения отдачи от отечественного капитала, ко-
торая направляется внешним кредиторам) в буду-
щем приводит к уменьшению национального дохода 
и снижению уровня платежеспособности спроса на 
протяжении длительного времени [7, с. 14]. Этот 
процесс представлен графически на рис. 4. 
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Рис. 4. Негативные последствия дефицита 
по отношению к долгосрочному 

экономическому росту 

В соответствии с действующей научной парадиг-
мой издержки, налагаемые устойчивым дефицитом, 
как правило, накапливаются постепенно с течением 
времени, а не возникают внезапно [17, с. 102]. Од-
нако на практике отрицательные последствия по-
ступательного роста бюджетного дефицита вполне 
могут быть гораздо больше и происходить более 
внезапно, чем показывает традиционный анализ. 
Значительный дефицит, проецируемый в долго-
срочной перспективе, может привести к фундамен-
тальному изменению рыночных ожиданий и связан-
ной с этим потерей доверия, как в пределах данной 
территории, так и за ними. 

Неблагоприятные динамические эффекты, кото-
рые могут наступить с высокой вероятностью, прак-
тически полностью исключены из традиционного 
анализа бюджетного дефицита. Это упущение 
вполне уместно в контексте краткосрочного и не-
значительного бюджетного дефицита, в то время 
как в случае долгосрочного и крупномасштабного 
дефицита территориального бюджета учет небла-
гоприятных динамических эффектов необходим, что 
обуславливает несостоятельность традиционного 
анализа в этом случае, который как раз характерен 
для современной РФ. 

Значительный бюджетный дефицит может серь-
езно и отрицательно повлиять на ожидания инве-
сторов, что, в свою очередь, может генерировать 
само-усиливающуюся отрицательную связь между 
дефицитом бюджета, развитием финансовых рын-
ков и реального сектора экономики. В связи с этим 
возникают следующие потенциальные неблагопри-
ятные динамические эффекты. 

Во-первых, трейдеры, инвесторы и кредиторы будут 
становиться все более обеспокоенными тем, что пра-
вительство будет прибегать к высокой инфляции, что-
бы уменьшить реальную стоимость государственного 
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долга. В случае возникновения финансового тупика с 
непредсказуемыми последствиями доверие инвесто-
ров может быть серьезно подорвано. 

Во-вторых, фискальный дисбаланс по текущим 
операциям может также привести к потере доверия 
со стороны участников операций, как на валютных 
рынках, так и в международных кредитных рынках, 
так как участники этих рынков обеспокоены не толь-
ко текущим дефицитом бюджета, но и связанным с 
ним большим дефицитом счета текущих операций. 

В-третьих, потеря доверия со стороны инвесторов 
и кредиторов на уровне отдельных территорий мо-
жет перерасти в проблему национального масшта-
ба. Формирование дефицита национального бюд-
жета в свою очередь может привести к перераспре-
делению инвестиций инвесторами и кредиторами в 
пользу других более благонадежных объектов ин-
вестирования, в результате чего произойдет сниже-
ние обменного курса и резкое возрастание процент-
ных ставок по государственному долгу. 

В-четвертых, увеличение процентных ставок, сни-
жение валютного курса, а также снижение доверия 
может снизить цены на акции и экспортную продук-
цию, привести к повышению стоимости финансиро-
вания для бизнеса и сокращению внутренних рас-
ходов частного сектора. 

В-пятых, срывы на финансовых рынках могут пре-
пятствовать посредничеству между кредиторами и 
заемщиками, что имеет жизненно важное значение 
для современной экономики, так как долгосрочное 
погашение долгов на кредитных рынках потенци-
ально приводит к существенному увеличению про-
центных ставок и снижению их ликвидности. Сниже-
ние цен на активы отрицательно влияет на балансы 
банков и других финансовых посредников. 

В-шестых, неспособность территориального пра-
вительства к восстановлению финансового баланса 
может непосредственно способствовать сокраще-
нию делового и потребительского доверия, так как с 
точки зрения заинтересованных лиц текущий дефи-
цит выступает в качестве символа неспособности 
территории решать свои экономические проблемы. 
Снижение доверия может препятствовать привле-
чению инвестиций и развитию реальной экономиче-
ской деятельности. 

В-седьмых, эти различные эффекты могут накла-
дываться друг на друга и создать взаимоподкреп-
ляющийся цикл. Например, повышение процентных 
ставок и снижение экономической активности может 
усугубить фискальный дисбаланс, который затем 
может привести к дальнейшей потере доверия и по-
тенциально запустить еще один виток отрицатель-
ных эффектов. 

Несмотря на то, что невозможно с высокой степе-
нью вероятности предсказать, в какой именно мо-
мент рыночные ожидания относительно прогнози-
руемого большого финансового дисбаланса страны 
могут спровоцировать эти типы динамики вредного 
воздействия на экономику, как только эти эффекты 
придут в движение, это снизит экономическую ак-
тивность намного больше, чем предполагается в 
рамках традиционного анализа.  

Потенциальные издержки и последствия от такого 
фискального и финансового беспорядка обеспечи-
вают сильную мотивацию для избегания суще-
ственных текущих бюджетных дефицитов.  

Традиционный анализ бюджетного дефицита так-
же уделяет недостаточно внимания трем другим 
связанным с ним факторов: неопределенность; 
асимметрия политической информации и увеличе-
ние расходов; потеря гибкости в будущем от сокра-
щения налогов. 

Бюджетные прогнозы по своей сути неопределен-
ны, но такая неопределенность не дает основания 
для финансового расточительства. Неопределен-
ность бюджетных прогнозов означает, что результат 
в будущем может быть лучше или хуже, чем ожида-
ется сегодня. Такая неопределенность может уве-
личить стимулы для принятия решения об экономии 
бюджетных средств раньше времени для получения 
дополнительного финансового рычага. 

Кроме того, для политической системы намного 
сложнее уменьшить дефицит, чем его расширить [10, 
с. 76], т.е. здесь присутствует экономический эффект 
храповика. В результате этой асимметрии большое 
сокращение налогов или увеличение расходов сего-
дня является дорогостоящим, поскольку это снижает 
гибкость и снижает возможности в области корректи-
ровки финансовой политики в будущем.  

Поэтому крупное сокращение налогов или увели-
чение расходов сопряжено с будущими дополни-
тельными расходами и, как правило, исключается 
из традиционного анализа, так как это ограничивает 
гибкость разработчиков политики и обуславливает 
их неспособность своевременно и адекватно реаги-
ровать на непредвиденные события в будущем. 

Таким образом, на наш взгляд, для обеспечения 
здорового долгосрочного экономического роста и 
развития территорий РФ необходимы существен-
ные изменения в фискальной политике, чтобы сни-
зить риски, связанные с увеличением бюджетного 
дефицита и усилением экономического дисбаланса, 
которые они влекут за собой.  

В рамках традиционного анализа сбалансировать 
бюджета в долгосрочной перспективе предполагает 
сочетание мер по ограничению расходов и повыше-
нию доходов [8, с. 24]. Однако сокращение расходов 
неизбежно приведет к сворачиванию социальных 
программ и неполноценному исполнению террито-
риальных властей своих заявленных обязательств 
перед обществом. 

Повышение доходов традиционно связывается с 
увеличением налогов. Однако, учитывая и без того 
существенную налоговую нагрузку на население и 
бизнес и значительную долю теневой экономики, ко-
торая по некоторым прогнозам составляет более 
50% валового внутреннего продукта (ВВП) РФ [15, с. 
171], такая мера приведет к возникновению обратно-
го эффекта. Этот эффект связан с еще большим 
снижением налоговых поступлений в территориаль-
ные бюджеты из-за торможения развития бизнеса и 
его ухода в тень, а также с критическим падением 
уровня жизни населения. 

Следовательно, традиционные меры борьбы с 
бюджетным дефицитом не только не позволяют 
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преодолеть нестабильность экономики, но и спо-
собствуют ее усилению и потому являются неэф-
фективными. На основании этого в данной работе 
предлагается альтернативный подход к обеспече-
нию сбалансированности территориального бюдже-
та, который представлен на рис. 5. 
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Рис. 5. Альтернативный подход 
к обеспечению сбалансированности  

территориального бюджета 

Как видно из рис. 5, для преодоления дефицита 
территориального бюджета, также как и в рамках 
традиционного подхода предлагаются меры по со-
кращению расходов и меры по увеличению дохо-
дов, но они являются противоположностью тради-
ционным мерам.  

Меры по сокращению расходов предполагают со-
кращение управленческих расходов (оплаты труда 
территориальных властей, расходов на поддержание 
бренда региональных властей и т.д.), совершенство-
вание системы государственного заказа (максимиза-
ция ее эффективности) и усиление контроля над эф-
фективностью расходования бюджетных средств. Ре-
ализация этих мер позволит сократить неэффекти-
вные расходы территориального бюджета. 

Меры по увеличению доходов включают в себя 
снижение уровня налогов (налога на прибыль и со-
циальных отчислений) для снижения налогового 
бремени бизнес-структур, установление контакта 
территориальных властей с бизнесом (проведение 
форумов, консультаций, встреч и т.д.), сдерживание 
инфляции и ужесточение борьбы с теневой экономи-
кой (учащение и усиление проверок бизнеса, повы-
шение штрафов за ведение нелегального бизнеса и 
т.д.). Это приведет к сокращению объема теневой 

экономики и росту налоговых доходов территориаль-
ного бюджета. 

В результате можно ожидать обеспечения сбалан-
сированности территориального бюджета при условии 
сохранения социальных гарантий территориальных 
властей и полноценной реализация социальных про-
грамм, что приведет к повышению уровня жизни насе-
ления территории, а также развитие предпринима-
тельства и привлечения инвестиций, что позволит 
увеличить деловую активность субъекта страны. Это 
позволит достигнуть долгосрочной эффективности 
бюджетной системы и экономики территории. 

Подводя итог, можно сделать вывод, что важней-
шими проблемами борьбы с бюджетным дефици-
том в РФ являются стремление к достижению крат-
косрочного эффекта в ущерб долгосрочным воз-
можностям социально-экономического развития 
территории, а также ориентация на использование 
неэффективных традиционных мер, предполагаю-
щих ужесточение налогового режима для предпри-
нимательства и урезание программ по выполнению 
социальных обязательств перед гражданами. 

Перспективы обеспечения сбалансированности 
территориальных бюджетов в условиях нестабиль-
ности экономики связаны с созданием благоприят-
ных условий для развития предпринимательства, 
привлечения инвестиций и повышения уровня жизни 
населения. Это предполагает отказ от использования 
фискального механизма в привычной для региональ-
ных властей манере, сдерживающей экономическое 
развитие, и переход к реализации альтернативного 
подхода, позволяющего установить доверительные 
отношения между властью и бизнесом и обеспечить 
интенсивное пополнение территориального бюджета 
за счет сокращения объемов теневой экономики. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
В центре внимания рецензируемой статьи находится актуальная 

научная проблема, связанная с обеспечением сбалансированно-
сти территориальных бюджетов в условиях нестабильности эконо-
мики. Как справедливо отмечает автор статьи, существует отрица-
тельная связь между дефицитом бюджета, развитием финансовых 
рынков и реального сектора экономики. Поэтому борьба с бюджет-
ным дефицитом необходима для социально-экономического раз-
вития территории в долгосрочной перспективе. 

В статье приведена обоснованная и доказательная критика тра-
диционного анализа бюджетного дефицита и обоснована необхо-
димость его модификации с учетом неблагоприятных динамиче-
ских эффектов, с высокой вероятностью возникающих в случае 
долгосрочного и крупномасштабного дефицита территориального 
бюджета. Следовательно, проведенное исследование вносит 
вклад в развитие современной научной концепции управления 
территориальным бюджетом и концепции сбалансированного раз-
вития, что определяет ее теоретическую значимость. 

Автором также проанализированы эмпирические проблемы и 
перспективы обеспечения сбалансированности территориальных 
бюджетов Российской Федерации в условиях нестабильности эко-
номики, а также предложены рекомендации по борьбе с бюджет-
ным дефицитом, составляющие основы практической значимости 
данной работы. 

Наибольшим приращением научных знаний в данной работе яв-
ляется предложенный авторский альтернативный подход к обес-
печению сбалансированности территориального бюджета, предпо-
лагающий отказ от использования традиционных фискальных мер, 
направленных на сдерживание развития предпринимательства, и 
от сокращения социальных программ и ориентацию на борьбу с 
теневой экономикой и повышение эффективности расходования 
бюджетных средств. 

Положительным аспектом данной статьи является опора на 
официальную статистическую и аналитическую информацию, что 
обеспечивает логичность и доказательность авторских выводов и 
рекомендаций. В частности, автор рассматривает динамику бюд-
жетного дефицита Оренбургской, Свердловской, Челябинской, 
Мурманской, Нижегородской, Волгоградской, Астраханской и Ро-
стовской области, а также Пермского края, Краснодарского края и 
Республики Адыгея в 2011-2016 гг. 

Таким образом, рецензируемая статья представляет собой 
научное исследование на актуальную тему, характеризующееся 
теоретической и практической значимостью и новизной, на основа-
нии чего она рекомендуется у публикации в журнале «Аудит и фи-
нансовый анализ». 
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