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Перейти на ГЛАВНОЕ МЕНЮ 
 
Методологический аппарат логистики является новым направле-

нием исследований в области пересечения методов и моделей 
теории логистики и менеджмента. В статье рассмотрено примене-
ние логистики знаний в процессе построения социально-ориенти-
рованной инновационной мировой экономики. 

 
Международная инновационная система характе-

ризуется ростом интеллектуализации труда и 
наукоемкого инновационного производства. Дей-
ствительно, в постиндустриальном обществе наука 
становится непосредственной производительной 
силой, а научный труд – ведущей сферой человече-
ской деятельности [8, с. 13]. Интеллектуальный труд 
основан на знаниях и информации. При этом науч-
ную информацию можно определить как получае-
мую в процессе интеллектуального (научного) труда 
логическую информацию, отображающую законо-
мерности объективной действительности и исполь-
зуемую в общественно-исторической практике. По-
нятие «знание» более глубокое по сравнению с 
данными и информацией. Полученная из различных 
источников информация формирует новое знание 
об окружающей действительности в процессе вос-
приятия и усвоения. 

В международной инновационной системе как сово-
купности национальных инновационных систем источ-
ником экономического развития и конкурентоспособ-
ности становится генерация знаний. Термин «эконо-
мика знаний» (экономика, основанная на знаниях) 
введен в 1996 г. Комитетом по научно-технической по-
литике ОЭСР [18, с. 7]. Под термином экономики, ос-
нованной на знаниях (knowledge-based economies), 
охватывающим развитые экономики, понимаются эко-
номики, которые непосредственно опираются на про-
изводство, распределение и использование знаний и 
информации (production, distribution and use of 
knowledge and information).  

Здесь же приведено интересное замечание, что 
знания всегда были важным фактором экономиче-
ского роста, но в настоящее время ученые экономи-
сты изучают способы включения знаний и техноло-
гий в теории и модели.  

При этом интерактивная модель инновации, обу-
словленной взаимодействием производителей и 
потребителей в процессе обмена формализован-
ными (codified knowledge) и неформализованными 

знаниями (tacit knowledge) заменяет традиционную 
линейную модель инновации. 

Концепцией долгосрочного социально-экономи-
ческого развития РФ на период до 2020 г. [1] выра-
ботаны приоритеты для содействия процессу пере-
хода к инновационному типу экономического разви-
тия Российской Федерации. В Стратегии инноваци-
онного развития РФ на период до 2020 г. [2] в 
качестве факторов, определяющих конкурентоспо-
собность инновационных систем, обозначены новые 
знания, технологии и компетенции. Заслуживает 
внимание тот факт, что в разделе 2 отмечен нега-
тивный результат попытки ускорения процесса ин-
теграции российской инновационной системы в ми-
ровую систему и кардинального повышения инно-
вационной активности компаний. Государственная 
программа «Экономическое развитие и экономика 
знаний в Санкт-Петербурге» включает такие ориен-
тиры, как повышение производительности труда [3].  

В обзоре инновационной политики в 2015 г. указа-
но, что рост производительности труда обусловлен 
увеличением интенсивности использования капита-
ла (capital intensity) и многофакторной производи-
тельности (MFP) за счет эффективности сочетания 
факторов производственных ресурсов, труда и ка-
питала [18, с. 43]. При этом одними из основных 
факторов экономического роста становятся иннова-
ции и инвестиции в капитал, основанный на знаниях 
knowledge-based capital (KBC), под которыми пони-

маются активы, не имеющие физического воплоще-
ния, такие как компьютеризированная информация, 
интеллектуальная собственность и экономические 
компетентности (economic competencies). Покажем 
определяющее значение науки для развития эконо-
мики знаний, проследив тенденцию повышения зна-
чимости интеллектуального труда, прежде всего на 
научной основе. 

Можно согласиться с мнением профессора Л.А. 
Лебединцевой, что между содержанием научного 
знания и интересами профессиональных коллекти-
вов и социальных групп существуют определенные 
отношения [8, с. 201]. Принципиальное отличие че-
ловеческих ресурсов организации от других видов 
ее ресурсов состоит в том, что при правильном 
управлении процессами социального развития по-
являются возможности их накопления и расходова-
ния без снижения запасов. Интересно мнение про-
фессора К.Э. Оксинойда, что задача управления 
социальным развитием организации решается на 
микроуровне, но результаты решения этой задачи 
вносят существенный вклад в достижение макросо-
циальных целей, обеспечивая связь между конкрет-
ным трудовым вкладом работников и возможностя-
ми удовлетворения их социальных потребностей, 
существенно смягчая проблему социального нера-
венства [12, с. 5-25]. Таким образом, следует обес-
печивать социальную направленность процесса 
разработки ориентиров организации потоков знаний 
в социально-экономической системе. 

За основу модели социально направленной инно-
вационной системы можно принять концепцию про-
фессора А.Е. Суглобова сетевой модели взаимо-
действия субъектов, участвующих в инновационных 
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процессах, при координирующей и главенствующей 
роли государства, что предполагает интеграцию 
взаимосвязанных хозяйствующих субъектов науки, 
образования, производства, бизнеса и государ-
ственных структур в рамках национальной иннова-
ционной системы [14, с. 113-114]. Сетевая модель 
национальной инновационной системы Суглобова 
может быть расширена за счет добавления катего-
рии инновационного человека, находящегося в цен-
тре пентаспирали, предложенной М.В. Федоровым и 
Э.В. Пешиной и включающей три базовые состав-
ляющие (наука, образование, бизнес) и две внеш-
ние (власть и институты гражданского общества) 
[16, с. 9]. Однако в рассматриваемых моделях не 
исследована проблематика социально-ориенти-
рованного управления потоками знаний в организа-
ции.  

Следует согласиться с мнением признанных япон-
ских экспертов в области управления знаниями 
Икуджиро Нонака и Хиротака Такеучи, что рассмот-
рение организации как устройства для переработки 
информации с отношением к знанию как к форма-
лизованному, конкретному и систематизированному 
(explicit knowledge) заложено в традиции западного 
менеджмента со времен Ф. Тейлора и Г. Саймона 
[11, с. 16]. Наоборот, приоритет следует отдавать 
неформализованному знанию (tacit knowledge), воз-
никающему на уровне индивидуума, тесно связан-
ным с мировоззрением, действиями, опытом и цен-
ностями конкретного работника. В рамках японской 
интеллектуальной традиции можно выделить три 
основные концепции: 
 единство человека и природы; 

 единство тела и сознания; 

 единство человека и его окружения. 

Можно согласиться с мнением признанных япон-
ских экспертов в области управления знаниями 
Икуджиро Нонака и Хиротака Такеучи, что теории 
организационной культуры позволили рассматри-
вать проблему развития организации как эпистемо-
логической системы (изучающей знания) и обосно-
вали значимость таких человеческих факторов, как 
оценки, мнения, убеждения и символы [11, с. 63]. 
Действительно, развитие организации обеспечива-
ется социальным взаимодействием членов органи-
зации (работников компании, учреждения) и взаи-
модействием самой организации с окружением. 
Обмен субъективных ценностей работников позво-
ляет в большей мере реализовывать трудовой по-
тенциал организации. По нашему мнению, следует 
выделить отдельно современный этап формирова-
ния и развитие концепции труда на основе знаний, 
интеллектуального потенциала и организационной 
культуры предпринимательства. 

Икуджиро Нонака и Хиротака Такеучи выдвигают 
интересный аргумент, что знание создается исклю-
чительно индивидуумами, а организация без инди-
видуумов не генерирует знание. Следовательно, 
организация заинтересована в поддержке и стиму-
лировании индивидуумов, генерирующих знание, в 
создании для них оптимальных условий [11, с. 312]. 
Таким образом, сказанное выдающимися японскими 
экспертами можно понимать, что создание органи-

зационного знания происходит через накопление 
организацией знания, генерируемого работниками, 
которые с помощью обмена опытом, наблюдения, 
различных дискуссий и бесед способствуют процес-
су кристаллизации знания на групповом уровне. При 
этом работник генерирует знание, а организация его 
распространяет в условиях динамической интегра-
ции индивидуумов Р и организации О, способству-
ющей возникновению самоорганизующейся коман-
ды К, обеспечивающей взаимодействие конкретного 
индивидуума в коллективе. 

Нонака и Такеучи утверждают, что из четырех спо-
собов трансформации знания (социализация, экстер-
нализация, интернализация и комбинация) достаточно 
полно освещены в научной литературе три из них: со-
циализация (описана в теориях групповых процессов и 
организационной культуры), комбинация (рассмотрена 
через парадигму обработки информации) и интерна-
лизация (исследована в аспекте обучающейся органи-
зации). Однако экстернализация, в отличие от описан-
ных выше трех способов трансформации знания, не-
достаточно глубоко изучена, оставаясь при этом 
наиболее важным звеном в процессе генерации зна-
ния. Только на этапе экстернализации появляется 
взаимодействие между индивидуумами, обеспечива-
ющее трансформацию личного восприятия знаний, 
накопленных в результате сформировавшегося инди-
видуального опыта, неформализуемых и трудно пере-
даваемых, в знание, пригодное для вербализации и 
распространение, например, в слова и числа. Каждый 
этап способствует генерацию знания, отличающегося 
от знания, накопленного на предыдущих стадиях. Ес-
ли социализация предоставляет возможность созда-
вать интеллектуальные модели и технические навыки, 
комбинация дает системное знание в виде прототипов 
и новых компонентных технологий и интернализация – 
операционное знание об управлении проектами, про-
изводственном процессе и внедрении нового продук-
та, то на этапе экстернализации создается концепту-
альное знание, связывающее неформализованное и 
формализованное [11, с. 310].  

Можно сделать вывод, что основной проблемой 
создания знаний является обеспечение таких усло-
вий взаимодействия работников организации, кото-
рые способствуют возникновению самоорганизую-
щейся команды, трансформирующей неформализо-
ванное знание в формализованное в процессе 
создания концептуальных знаний, а затем транс-
формацию формализованного знания в системное 
на этапе комбинации и далее в неформализованное 
на этапе интернализации с переходом на этап со-
циализации в процессе изучения неформализован-
ного знания. Наиболее важным фактором в процес-
се создания знаний является эффективная работа 
самоорганизующейся команды на всех этапах 
трансформации знания, но особенное на этапе экс-
тернализации (рис. 1). 

Можно согласиться с мнением японских экспертов, 
что первоначально использованное неформализован-
ное знание служит стимулом к внедрению инноваций 
совершенно новым способом, отличающимся от пер-
воначального не только сочетанием разрозненных 
данных и информации, но и индивидуальностью про-
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цесса самообновления и обновления организацион-
ной структуры. Становятся незаменимыми личная 
преданность работников и отождествление интересов 
работников с интересами организации. Создание но-
вого знания зависит от идеалов и от идей, что стиму-
лирует инновационные процессы.  

Создание нового знания практически равносильно 
вовлечению организации в целом и каждого работника 
в непрерывный процесс личного и организационного 
обновления, характеризующейся напряженным и тру-
доемким взаимодействием работников [11, с. 19-20]. 
Таким образом, слаженная работа самоорганизую-
щейся команды предполагает разработку методиче-
ского обеспечения стимулирования работников на ос-
нове научного подхода к оценке трудового потенциала 
работника. 

O

РN+k

К

Взаимодействие работников самоорганизующейся 

команды

РN+2РN+1

Обмен накопленным опытом на этапе экстернализации

РN…Р3Р2Р1

 

Рис. 1. Потоки знаний в самоорганизующейся 
команде К в результате взаимодействия  

индивидуумов Р и организации О 

Рассмотрим процесс формирования предпосылок 
совершенствования трудовых процессов и становле-
ния экономики знаний, сопровождающийся постепен-
ным осмыслением научной проблематизации совер-
шенствования трудовых процессов с более четким 
очерчиванием научных взглядов на затраты на обра-
зование как на фактор повышения ценности труда. На 
первом этапе превалирует идея профессора мораль-
ной философии в университете Глазго А. Смита о 
фундаментальной причине «богатства народов», ка-
ковой является разделение труда [9, с. 281].  

По мнению известного методолога М. Блауга, те-
зис богатства как «потребительских благ, ежегодно 
воспроизводимых трудом общества», доктрину про-
изводительного труда и акцент на кругообразности, 
присущей процессу производства и потребления А. 
Смит почерпнул от физиократов, критические тези-
сы которых в отношении меркантилизма он поддер-
живал, и в целом признавал аргументацию физио-
кратов, считая промышленное производство, хотя и 
продуктивным, так как плоды его деятельности до-
статочны для выплаты заработной платы и замены 
изношенного капитала, но менее продуктивным, чем 
сельское хозяйство, потому что оно сверх заработ-
ной платы и амортизации приносит ренту [4, с. 21]. 
В первом разделе десятой главы книги I Смит рас-
сматривает относительные уровни поденной и не-
дельной заработной платы в устойчивом соотноше-
нии с пятью категориями: 

 приемлемостью различных занятий; 

 затратам для приобретения соответствующих навыков; 

 степенью постоянства работы по найму; 

 доверием к наемным работникам и их ответственно-
стью; 

 вероятностью получения ожидаемой платы в услови-
ях, когда в некоторых профессиях она совсем не га-
рантирована. 

При этом различия в уровнях заработной платы 
объясняются наряду с доводом, что оплата труда 
тем выше, чем менее приятна работа, также идеей 
о затратах на образование или обучение человека, 
которую М. Блауг назвал зачатком понятия, раскры-
том позднее в концепции человеческого капитала. 
По Смиту, более образованные и лучше обученные 
люди в среднем зарабатывают больше тех, кому не 
хватает образования или подготовки [4, с. 42].  

Начало второго (предметного) этапа предлагае-
мой хронологии этапов становления и развития 
концепции компетенции и совершенствования тру-
довых процессов характеризуется, прежде всего, 
изменением порядка формирования и распростра-
нения знаний в интеллектуальном сообществе в 
связи с университетской революцией в Германии, 
начавшейся с интеллектуальной революции в фи-
лософии в период между 1780 и 1820 гг. и впослед-
ствии распространившейся по всему миру. 

И. Кант, И. Фихте, Ф. Шеллинг, Г. Гегель, А. Шопен-
гауэр и другие создали совершенно новые формы 
философии, провозгласив высшую форму знания в 
качестве области исследования. В 1810 г. факультет 
философии (свободных искусств) Берлинского уни-
верситета был удостоен статуса аспирантского уни-
верситета и был приравнен к юридическому, меди-
цинскому и теологическим факультетам, а степень в 
области искусств стала достаточной для получения 
преподавательских постов в государственных шко-
лах. Затем в остальных 20 университетах Германии 
было воспринято это нововведение. В результате 
реформы германские университеты приобрели ли-
дирующую позицию среди мировых университетов 
практически во всех областях науки и исследования. 

Во второй половине 1800-х гг. французские ученые 
занимаются изучением опыта университетского об-
разования в Германии. В 1860-х гг. английское пра-
вительство реформировало свою систему граждан-
ской службы через систему соревновательных экза-
менов, и университеты стали совершенствоваться 
через заимствование новейших достижений Герма-
нии. В 1876 г. в США был открыт частный исследова-
тельский университет Дж Хопкинса как прямая ими-
тация германской аспирантуры. Можно согласиться с 
мнением профессора социологии Калифорнийского 
университета в Риверсайде Р. Коллинза, что универ-
ситет как организационная форма обладает значи-
тельными преимуществами за счет систематического 
развития знаний [7, с. 33-37]. Если, по А. Смиту, об-
разование служит скорее для нравственного совер-
шенствования, чем для развития производственной 
квалификации, то в соответствии с позицией британ-
ского ученого, философа Дж. С. Милля, только дли-
тельный опыт может позволить оценить качество об-
разования, поэтому покупатель этого товара не мо-
жет судить о его качестве.  
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Милль первым из экономистов выделил образо-
вание как пример «бессилия рынка» [4, с. 196]. 
Милль также утверждал, что образование характе-
ризуется естественной монополией (определенным 
минимумом величины школьного учреждения, необ-
ходимого для успешного функционирования), а об-
разованным людям присущи «внешние отличия». 
При этом Милль выступал против общедоступного 
государственного образования. Можно отнести ра-
боты Милля ко второму этапу рассматриваемой 
хронологии вместе с выразителями направления 
трудовой теорией стоимости Д. Рикардо и К. Марк-
сом и теорией факторов производства, ознамено-
вавшими, по мнению профессора А.И. Рофе, новый 
этап развития науки о труде [13, с. 15]. 

Следует отметить, что в этот период экономика 
впервые становится наукой, изучающей взаимо-
связь между поставленными целями и некоторыми 
ограниченными средствами, имеющими альтерна-
тивные возможности использования. Если в рабо-
тах Рикардо или Милля (а также и Смита) экономи-
ческая проблема представлялась как противопо-
ставление между количественно ненаращиваемой 
землей и количественно наращиваемым трудом, то 
после 1870 г. суть экономической проблемы стала 
заключаться в поиске условий, при которых произ-
водительные услуги распределялись бы с опти-
мальным в смысле максимального удовлетворения 
потребителей результатом между конкурирующими 
направлениями использования. 

В этот период были опубликованы работы ученых 
основателей маржиналисткой революции: К. Менге-
ра, издавшего «Принципы экономической науки» в 
1871 г., У.С. Джевонса, опубликовавшего «Теорию 
политической экономии» в том же 1871 г., и Л. 
Вальраса, труд которого «Элементы чистой эконо-
мики» вышел в свет в 1874 г. и, в отличие от иссле-
дований Джевонса и Менгера, содержал концепцию 
общего равновесия. Джевонс развивал свои аргу-
менты в терминах максимизации удовольствия, а 
Менгер – в терминах удовлетворения субъективно-
чувственных потребностей. 

Всеми тремя авторами был отвергнут теории ценно-
сти на основе затрат производства и использован 
принцип убывающей предельной полезности. Позднее 
американским ученым Дж. Б. Кларком в серии статей в 
1889 г. и в 1891 г. была разработана теория распре-
деления на основе предельной производительности. 
Можно отметить вклад британского политического 
философа Г Сиджвика (как Милль, он посвятил не-
сколько лет экономике), который внес значительный 
вклад в экономическую науку в трудах «Методы эти-
ки» в 1874 г. и в «Элементах политики» в 1891 г., кото-
рые заложили основу ряда основополагающих поло-
жений работы А. Маршалла «Принципы экономиче-
ской науки», способствуя формированию неокласси-
ческой экономической школы [9, с. 272-273]. Для 
предметного этапа характерно определение способа 
приложения труда с максимальной полезностью, а ра-
боты ученых заложили основы для появления концеп-
ция научной организации труда, которая появится в 
начале XX в. и последующего формирования взгляда 
на образование как объекта инвестирования. 

В отличие от работ Джевонса, Менгера и Вальра-
са, основанных на предпосылке, согласно которой 
предложение ресурсов в экономике фиксировано, 
Маршалл, труды которого можно отнести к следую-
щему этапу (организационному) учитывал рост ре-
сурсов со временем и обращал внимание на рост 
населения и накопления капитала, исследуя «спе-
цифические характеристики труда» (в контексте 
ослабления переговорных позиций рабочих на рын-
ках труда) [9, с. 205-209]. 

По мнению Маршалла, экономика может испыты-
вать недостаток в «рынке капитала для труда», что 
предполагает отсутствие с его точки зрения полной 
аналогии между образованием «человеческого ка-
питала» и капитала физического [4, с. 386]. Нача-
лом третьего (организационного) этапа можно счи-
тать исследования Ф.У. Тейлора по научной органи-
зации труда, проводимые им с 1895 г. При этом с 
начала XX в процесс разрастания университетов в 
США в массовые системы привел к тому, что Со-
единенные Штаты стали занимать лидирующие по-
зиции в экономической науке, а в университетский 
обиход стала входить социология. В Германии ве-
ликий немецкий социолог М. Вебер способствовал 
основанию в 1908 г. Германской социологической 
ассоциации. Во Франции основатель французской 
социологической школы Д.Э. Дюркгейм добился в 
1913 г. в названии своей профессорской должности 
упоминания и о социологии. Э. Дюркгейм стремился 
показать, что моральные связи среди людей более 
фундаментальны по сравнению с обменами на рын-
ке [7, с. 144]. 

Фундаментальными факторами в центральной со-
циологической традиции Дюркгейма (социологию в 
отдельную науку превратил именно Дюркгейм) яв-
ляются структурные отношения индивидов, а не са-
ми индивиды. Там, где существует высокая соци-
альная плотность из-за перемещения значительно-
го числа людей в города или за счет интенси-
фикации контактов между физически разбросан-
ными людьми, по Дюркгейму структура общества 
изменяется в направлении сложного разделения 
труда: с ростом социальной плотности соревнова-
ние заставляет индивидов искать специализиро-
ванных ниш. Еще до начала следующего инноваци-
онного этапа в трудах известных ученых понимание 
влияния информации, осведомленности лиц на 
принимаемые ими решения. Дж. М. Кейнс в пара-
графе VI главы 12 своей работы «Общая теория за-
нятости, процента и денег» [15] указывает на то, что 
следует учитывать неустойчивость, связанную не 
только со спекуляциями на рынке инвестиций, но и 
с психологией лиц, принимающих решения на рынке 
инвестиций. Этот вывод связан с замечанием Кейн-
са сделанным ранее в параграфе V, что энергия и 
искусство квалифицированных профессионалов, 
обладающих рассудительностью и знаниями, выше 
уровня среднего частного инвестора, направлено на 
прогноз оценки рынком актива под влиянием массо-
вой психологии через три месяца или через год 
вместо составления долгосрочного прогноза ожида-
емого дохода от инвестиций за все время их экс-
плуатации.  
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Кейнс под термином «предпринимательство» на 
рынке инвестиций понимает прогнозирование до-
ходности активов на протяжении срока их службы и 
применяет термин «спекуляция» для обозначения 
действий, имеющих целью прогноз психологии рын-
ка [6]. Интересно также замечание Кейнса в пара-
графе VII о пользе предпринимательства и частной 
инициативы «в том случае, когда разумные расчеты 
дополняются и поддерживаются духом жизнера-
достности». При этом риск возможного ущерба не 
следует учитывать, «подобно тому как здоровый 
человек попросту не думает о смерти». Таким обра-
зом, можно предположить, что в производственной 
сфере знания руководителя направлены на науч-
ную организацию труда (Тейлор), а в сфере инве-
стиций квалификация и знания инвестора направ-
лены в основном на спекуляцию (Кейнс). 

Переход от организационного этапа к инноваци-
онному можно связать с серединой XX в., когда по-
явились работы известных американских ученых: 
лауреата Нобелевской премии 1980 г. Т. Шульца 
(«Экономическая ценность образования», вышед-
шая в 1963 г., и «Инвестиции в человеческий капи-
тал» – в 1971 г.) [10, с. 363-365] и лауреата Нобе-
левской премии 1992 г. Г. Беккера («Человеческий 
капитал», увидевшая свет в 1964 г.) [10, с. 29-32]. 

Вклад известного ученого Й. Шумпетера в эконо-
мическую теорию следует отнести к созданию пред-
посылок возникновения инновационного этапа. 
Справедливо замечание Шумпетера, что из-за со-
противления инициатору нововведения со стороны 
уже существующей системы кроме уже предприня-
тых инициатором действий, требуются новые уси-
лия, более сложного характера, чтобы в процессе 
повседневной трудовой деятельности сформулиро-
вать концептуальное обоснование и разработать 
новую комбинацию свойств нововведения. «Подоб-
ная духовная раскрепощенность предполагает 
наличие сил и энергии, объем которых далеко вы-
ходит за пределы потребностей рядовых будней. 
Это качество представляет собой нечто своеобраз-
ное и по природе своей встречается редко» [17, с. 
182]. Шумпетер предполагал, что инновационная 
деятельность напрямую зависит от воли инициато-
ров нововведений, а, значит, от интеллекта, кото-
рый вкладывает его создатель в создание и выве-
дение на рынок инноваций. 

Следует согласиться с мнением известного рос-
сийского специалиста в области использования 
трудового потенциала М.С. Токсанбаевой, что для 
воспроизводства трудовых ресурсов как ключевого 
элемента устойчивой экономики необходимо по-
строение в РФ модели социального государства, в 
рамках которого может быть реализовано стратеги-
ческое развитие на основе собственного потенциа-
ла и проведение социальной политики, отвечающей 
интересам как работников, так и бизнеса [15, с. 73]. 
Токсанбаевой справедливо отмечено несовершен-
ство неоклассической доктрины в отношении такого 
сложного понятия, как домохозяйства, заключающе-
гося в том, что в рамках рациональной модели по-
ведения (неоклассический подход опирается на 
рассмотрение домохозяйства как экономического 

агента, стремящегося к максимизации благосостоя-
ния) в случае преобладания экономической функ-
ции может предполагать рассмотрение репродук-
тивного поведения, сопряженное с потерей благо-
состояния как нерациональный выбор. Тогда по 
отношению к семье и домохозяйству следует при-
менять комплексный подход, который позволяет 
выявить взаимосвязь между этими понятиями на 
содержательном уровне на основе формальных 
признаков их сходства и различия. 

Комплексный подход к воспроизводству трудового 
потенциала не противоречит концепции трудоре-
сурсного потенциала, разработанной рядом россий-
ских ученых, предлагающих рассматривать трудо-
ресурсный потенциал как совокупность населения с 
определенным набором знаний и навыков, сформи-
рованных в процессе их подготовки в обще-
профессиональных, средне-специальных и высших 
учебных заведениях, а также в ходе хозяйственной 
практики [5, с. 24]. 

Трудоресурсный потенциал представляется как 
возможная совокупность трудовых ресурсов, пони-
маемая как рабочая сила, собственная и привле-
ченная, действующая и находящаяся в резерве, 
имеющая и не имеющая профессиональную подго-
товку, но требующая научно обоснованных подхо-
дов к ее территориальной организации. С позиции 
формирования механизма обеспечения воспроиз-
водственного цикла трудоресурсного потенциала 
инвестиции в образование можно рассматривать 
как трудоресурсный капитал [4, с. 30]. В целом для 
более активного развития национальной инноваци-
онной системы РФ имеет высокую значимость фак-
тор воспроизводства трудовых ресурсов. Такой 
подход соответствует воспроизводственной кон-
цепции, позволяющей определить необходимый 
труд для создания жизненных средств работника, 
для его личного воспроизводства, потребительной 
стоимости жизненных средств. Потоки знаний в со-
циально-ориентированной экономике позволят 
наиболее эффективным способом использовать 
трудоресурсный потенциал населения. 
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РЕЦЕНЗИЯ  
Статья директора Международной высшей школы управления 

Счисляевой Елены Ростиславовны и профессора Международной 
высшей школы управления Барыкина Сергея Евгеньевича написа-
на на тему социальной ориентации экономики знаний на основе 
логистической методологии. Общепринятым в отечественном ака-
демическом сообществе является мнение, что Российская Феде-
рация по духу и приоритетным ценностным ориентациям пред-
ставляет собой страну, исповедующую ценности традиционно-
коллективистского типа, что предполагает значительное место 
социальных ценностей, соответствующую социальную культуру 
общества, проявляющуюся во влиянии на изменения в РФ, зада-
вая им социальные же рамки и ориентиры. Однако в настоящее 
время в РФ сложилось противоречие между потребностями и ожи-
даниями населения в сильной социальной политике и социальной 
роли государства и реальной либерально-консервативной структу-
рой экономики. Организацию инновационной деятельности следу-
ет основывать прежде всего на социально-ориентированных пото-
ках знаний, для чего применяется логистическая методология. 

Можно согласиться с авторами, что логистический подход поз-
волит решать проблему обеспечения условий взаимодействия 
работников организации, которые способствуют возникновению 
самоорганизующейся команды, трансформирующей неформали-
зованное знание в формализованное в процессе создания концеп-
туальных знаний, а затем трансформацию формализованного зна-
ния в системное на этапе комбинации и далее в неформализован-
ное на этапе интернализации с переходом на этап социализации в 
процессе изучения неформализованного знания.  

Можно сделать вывод, что статья Барыкина Сергея Евгеньевича 
и Счисляевой Елены Ростиславовны может быть рекомендована к 
публикации в журнале «Аудит и финансовый анализ». 

Кох Л.В., д.э.н., профессор Международной высшей школы 
управления ИПМЭиТ Санкт-Петербургского политехнического 
университета Петра Великого, г. Санкт-Петербург. 
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