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В статье обоснован научно-методический подход формирования 

системы мониторинга военно-экономической безопасности госу-
дарства через механизм учета чрезвычайных ситуаций. На основе 
применения системного подхода и корреляционного анализа вы-
явлена зависимость между количеством чрезвычайных ситуаций и 
числом погибших, которая обуславливает необходимость учиты-
вать проявление чрезвычайных ситуаций как фактора снижения 
стабильности и устойчивости социально-экономического развития 
страны. Сформирована логическая модель формирования сово-
купности показателей военно-экономической безопасности, учиты-
вающая принципы обеспечения и структурные элементы военной и 
экономической безопасности. Предлагаемый подход позволяет 
выявить закономерности влияния чрезвычайных ситуаций на уро-

вень военно-экономической безопасности государства, обеспечи-
вает повышение эффективности расходования средств федераль-
ного бюджета, направляемых на предупреждение и ликвидацию 
чрезвычайных ситуаций и стихийных бедствий. 

 
В современных условиях проблемы обеспечения 

национальной безопасности Российской Федерации 
находятся в центре внимания военно-политического 
руководства страны, российских ученых и обще-
ственности. В официальных нормативно-правовых 
документах и научных работах национальная без-
опасность (НБ) РФ и ее обеспечение рассмотрены с 
позиции системного подхода, сформулированы 
официальные доктринальные и концептуально-
теоретические положения, разработаны методы и 
различные научные подходы. Основные задачи 
обеспечения национальной безопасности закрепле-
ны в федеральных законах «О безопасности», «Об 
обороне», «О Стратегии национальной безопасно-
сти РФ», «Военной доктрине РФ», «Государствен-
ной программе вооружений на 2011-2020 гг.», «Ос-
новах политики РФ в области развития оборонно-
промышленного комплекса на период до 2020 г. и 
дальнейшую перспективу», различных федераль-
ных целевых программ (ФЦП) и др. [3, 1, 6, 5 и др.]. 
При этом основные направления укрепления НБ ак-
туализированы в задачах обеспечения военно-
экономической безопасности (ВЭБ) страны. 

Для РФ обеспечение ВЭБ в условиях рецессии 
отечественной экономики, экономических санкций и 
сохранения низких цен на энергоносители потребо-
вали введения жестких ресурсных ограничений и 
реализацию социальных и информационных стра-
тегий развития, направленных на интенсификацию 
экономики, повышение качества жизни с одновре-
менным сохранением природных основ существо-
вания человечества. 

Решение этой ключевой проблемы является одной 
из задач современной науки, национальных и меж-
дународных систем по противодействию чрезвычай-
ным ситуациям (ЧС)1. На этом фоне необходима ре-
альная и адекватная оценка всех опасностей и угроз 
ЧС, которые могут повлечь или уже повлекли за со-
бой человеческие жертвы, ущерб здоровью людей 
или окружающей среде, значительные материаль-
ные потери и нарушение условий жизнедеятельности 
людей и влияют на уровень ВЭБ. В 2015 г. в Нацио-
нальный центр МЧС РФ поступили сведения о 257 
чрезвычайных ситуациях и 4 486 происшествиях, в 
результате которых пострадало 28 436 чел., из них 
14 658 чел. спасено, 3 711 погибли. Угроза наводне-
ний в РФ существует более чем для 500 городов, де-
сятков тысяч других населенных пунктов и военных 
объектов. Периодическому затоплению подвержена 
территория около 500 тыс. кв. км (табл. 1) [10]. 

Таблица 1 

КОЛИЧЕСТВО ЧС В РФ ЗА 2014-2015 гг. 

Вид ЧС 2014 г. 2015 г. 
Прирост 

(↑), сниже-
ние (↓), % 

Количество, ед. 
Техногенные ЧС 186 179 3,9↓ 

Крупные террори-
стические акты 

1 0 100↓ 

Природные ЧС 44 45 2,2↑ 

Биолого-
социальные ЧС 

31 33 6,1↑ 

Итого 262 257 1,9↓ 

Материальный ущерб, млн. руб. 
Техногенные ЧС 16 321,54 656,28 96↓ 

Крупные террори-
стические акты 

2,25 0 100↓ 

Природные ЧС 6 763,06 7 756,16 14,7↑ 

Биолого-социальные 
ЧС 

873,96 93,4674 90↓ 

Итого 23 960,80 8 505,8984 64,5↓ 

Крупнейшие стихийные бедствия, катастрофы и 
аварии, имевшие место в последние годы в РФ и за 
рубежом, унесли сотни тысяч человеческих жизней, 
причинили большой и непоправимый ущерб окру-
жающей среде. При этом военно-географическое и 
геополитическое положение территории РФ, зани-
мающей около 31% площади крупнейшего на Земле 
Евразиатского континента, определяет широкое 

                                                           
1 Чрезвычайная ситуация – это обстановка на определенной 

территории, сложившаяся в результате аварии, опасного природ-
ного явления, катастрофы, стихийного или иного бедствия, кото-
рые могут повлечь или повлекли за собой человеческие жертвы, 
ущерб здоровью людей или окружающей среде, значительные 
материальные потери и нарушение условий жизнедеятельности 
людей. См.: [2]. 
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развитие в её пределах практически всех известных 
типов опасных природных и техноприродных про-
цессов, которые могут создать чрезвычайные ситу-
ации на объектах военной и оборонной инфраструк-
туры. Прямые экономические потери и затраты на 
ликвидацию их последствий достигают десятков и 
сотен миллиардов долларов. Среднестатистическая 
величина ущерба только от наводнений в РФ оце-
нивается в сумму более 100 млрд. руб. в год. Годо-
вой экономический ущерб (прямой и косвенный) от 
ЧС составляет 1,5-2% валового внутреннего про-
дукта (ВВП) ‒ от 675 до 900 млрд. руб. [27]. 

Нами установлена корреляционная зависимость 
между количеством и числом погибших в результате 
ЧС. Прежде чем перейти к определению тенденции и 
выделению тренда, нужно выяснить, существует ли 
вообще тенденция в исследуемом ряду. Для выявле-
ния наличия тенденции во временном ряду (рис. 1) 
используем сравнение средних уровней ряда [29]. 

 

Рис. 1. Динамика числа ЧС и количества  
погибших 

В нашем случае сравнения средних уровней ря-
да означает, что исходный временной ряд разби-
вается (приблизительно) на две равные части по 
числу членов ряда. Причем каждая из составных 
частей рассматривается как самостоятельная и 
независимая выборочная совокупность. В даль-
нейшем проверим гипотезу о равенстве средних 
значений с использованием известного t-критерия 

Стьюдента, предварительно проверив гипотезу об 
однородности дисперсий обеих частей ряда, кото-
рые характеризуют количество ЧС на основе F-
критерия (табл. 2). 

Таблица 2 

РЕЗУЛЬТАТЫ СРАВНЕНИЯ ДВУХ ДИСПЕРСИЙ 
НА ОСНОВЕ РЯДА ДИНАМИКИ КОЛИЧЕСТВА ЧС 

Группы Число лет Дисперсия расчF  табл(0,05;5,6)F  

Первая 6 11 331,87 
2,09 4,38 

Вторая 7 5 435,14 

Так как расч табл(0,05;5,6)F F , то с вероятностью 95% у 

нас нет оснований отвергать нулевую гипотезу, по-
скольку выборочные дисперсии различаются незна-
чимо, и расхождение между ними есть величина 
случайная. Проверку гипотезы о равенстве средних 
значений проведем посредством t-теста с одинако-

выми дисперсиями (табл. 3). 

Полученное значение t-критерия Стьюдента пре-

вышает его табличное значение, т.е. расхождение 
между средними достаточно существенно. Это озна-
чает, что в данном временном ряду присутствует 
тренд. 

Для ряда, характеризующего динамику ЧС, было 
получено следующее уравнение: 

2

2003 2015y 812,46 45,76t; R 0,857


   , (1) 

(t) ‒ (18,206), (-8,139). 

Таблица 3 

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ДВУХ СРЕДНИЙ НА 
ОСНОВЕ ДВУХВЫБОРОЧНОГО t-ТЕСТА С 

ОДИНАКОВЫМИ ДИСПЕРСИЯМИ РЯДА 
ДИНАМИКИ КОЛИЧЕСТВА ЧС 

Группы Средние расчt  
табл(0,05;11)t  

Первая 670,7 
6,615 2,2 

Вторая 339,1 

Для проверки гипотезы о значимости коэффици-
ентов полученного уравнения показаны (в скобках) 
расчетные значения t-критерия. В результате уста-
новлено, что статистически значимыми являются 
все коэффициенты уравнения (1), так как они пре-
вышают критическое значение t-критерия Стьюден-

та ( табл( 0 ,05;11 )t 2,201 ) при 5%-м уровне значимо-

сти и 11 степенях свободы. 
Значимость уравнения уравнения (1) критерий 

Фишера ( (1;11 )F 66,239 ) отражает превышение 

табличное значение ( табл( 0,05;1;11 )F 4,844 ). С уров-

нем значимости 0,05   критические значения 

критерия dw  составят: 
1d 0,93 , 

2d 1,32 . Фак-

тическое значение критерия dw 1,655 попадает в 

интервал между 
2d dw 2  , что свидетельствует 

об отсутствии автокорреляции в остатках данного 
уравнения. 

Аналогичным образом проверим гипотезу о ра-
венстве средних значений с использованием t-
критерия Стьюдента, предварительно проверив ги-
потезу об однородности дисперсий обеих частей 
ряда, характеризующего количество погибших в ре-
зультате ЧС с помощью F-критерия (табл. 4). 

Таблица 4 

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ДВУХ ДИСПЕРСИЙ 
НА ОСНОВЕ ОЦЕНКИ РЯДА ДИНАМИКИ 

КОЛИЧЕСТВА ПОГИБШИХ В РЕЗУЛЬТАТЕ ЧС 

Группы Число лет Дисперсия расчF  табл(0,05;5,6)F  

Первая 6 40 485,5 
5,14 4,38 

Вторая 7 7 882,1 

Так как расч табл(0,05;5,6)F F , то с вероятностью 95% 

можно утверждать, что выборочные дисперсии раз-
личаются. Проверку гипотезы о равенстве средних, 
проведем на основе t-теста с одинаковыми диспер-
сиями (табл. 5). 

Фактическое значение t-критерия Стьюдента пре-
вышает его табличное значение, следовательно, 
расхождение между средними для данных групп 
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существенно. Таким образом, в данном временном 
ряду присутствует тренд. 

Для ряда характеризующего динамику числа по-
гибших в результате ЧС было получено следующее 
уравнение: 

2

2003 2015y 78,28 54,96t; R 0,859


    (2) 

(t) ‒ (16,15), (-5,57). 

Таблица 5  

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ДВУХ СРЕДНИХ 
ДВУХВЫБОРОЧНЫМ t-ТЕСТОМ С РАЗЛИЧНЫМИ 

ДИСПЕРСИЯМИ РЯДА ДИНАМИКИ ЧИСЛА 
ПОГИБШИХ В РЕЗУЛЬТАТЕ ЧС 

Группы Средние расчt  
табл(0,05;11)t  

Первая 1 090,5 
4,41 2,36 

Вторая 699,1 

В скобках показаны расчетные значения t-критерия, 
которые использовались для проверки гипотезы о 
значимости коэффициентов полученного уравнения 
(2). При этом статистически значимыми оказались 
все коэффициенты уравнения (2), так как они пре-
вышают критическое значение t-критерия Стьюдента 

( табл( 0 ,05;11 )t 2,201 ) при 5%-м уровне значимости и 

11 степенях свободы. 

Для уравнения (2) критерий Фишера ( (1;11 )F 31,05 ) 

превышает табличное значение (
табл( 0 ,05;1;11 )F   

4,844 ), что свидетельствует о значимости уравне-

ния в целом. 

С уровнем значимости 0,05   критические зна-

чения критерия dw  составят: 
1d 0,93 , 

2d 1,32 . 

Фактическое значение критерия dw 2,23 попада-

ет в интервал между 
22 dw 4 d   , что свиде-

тельствует об отсутствии автокорреляции в остат-
ках данного уравнения. 

Наличие в каждом из изучаемых рядов линейной 
тенденции может привести к ложной корреляции 
между изучаемыми показателями. Однако наличие 
тенденции во временном ряде характеризующем 
число погибших в результате ЧС – это следствие 
того, что другой ряд, характеризующий количество 
ЧС, тоже содержит такую тенденцию. В данном слу-
чае речь идет о так называемой коинтеграции вре-
менных рядов изучаемых показателей. Таким обра-
зом, коэффициент корреляции, рассчитанный по 
уровням временных рядов, не содержит ложную 
корреляцию и характеризует причинно-следствен-
ную зависимость между количеством ЧС и числом 
погибших в результате ЧС. 

В дальнейшем проведем тестирование на коинте-
грацию временных рядов количества погибших в 
результате наступления ЧС и числом ЧС посред-
ством критерия Энгеля‒Грангера, предварительно 
построив уравнение регрессии между изучаемыми 
показателями. 

Регрессионный анализ зависимости между коли-
чеством погибших в результате наступления ЧС и 
числом ЧС показал следующее: 

2

хy 320,51 1,14х;R 0,878   , (3) 

(t) ‒ (3,26), (6,08). 

Статистически значимыми являются все коэффици-
енты уравнения (3), так как превышают критическое 

значение t-критерия Стьюдента ( табл( 0 ,05;11 )t 2,201 ). 

Для уравнения (3) критерий Фишера (
( 1;11 )F   

36,96 ) превышает табличное значение 

(
табл( 0,05;1;11 )F 4,844 ), что свидетельствует о зна-

чимости уравнения в целом. 
Тестирование гипотезы о коинтеграции временных 

рядов изучаемых показателей критерием Энгеля-
Грангера подтвердило ее наличие: 

t t 17,61 1,36 


  , (4) 

(t) ‒ (-4,78), 

где 
t  – остатки уравнения (4). 

Фактическое значение t-критерия для коэффици-

ента регрессии превышает критическое значение 
1,9439 [23] для 5%-го уровня значимости. То есть с 
вероятностью 95% принимается гипотеза о наличие 
связи между рядами коинтеграции и возможности 
использования фактических данных при построении 
уравнения регрессии и определения коэффициента 
корреляции. Коэффициент корреляции между коли-
чеством ЧС и числом погибших в результате ЧС ра-
вен 0,877, что доказывает о достаточно сильной за-
висимости между этими показателями. 

Полученные результаты требуют учитывать ЧС как 
фактора снижения стабильности и устойчивости соци-
ально-экономического развития страны и доказывают 
необходимость формирования новой прикладной ме-
тодологии обеспечения ВЭБ государства, которая бы-
ла бы нацелена на концентрацию ограниченных бюд-
жетных ресурсов на приоритетных направлениях за-
щиты населения, территорий и оборонной инфрастру-
ктуры РФ. Авторы исследований доказывают, что 
критерии и показатели оценки ВЭБ государства поз-
воляют оценить уровень развития и устойчивости 
национального хозяйства, его способность противо-
стоять влиянию негативных внешних и внутренних 
факторов, а также определять эффективность реали-
зуемых мероприятий по обеспечению ВЭБ страны [10, 
13, 14, 15, 20]. Однако в этих работах не рассматри-
ваются принципы обеспечения ВЭБ в условиях воз-
никновения и развития ЧС. Этот методологический 
пробел порождает необходимость оптимизации путей 
регулирующего воздействия на источники угроз чрез-
вычайных ситуаций [12]. 

Логика построения решения этой задачи предопре-
деляет всесторонний анализ угроз техногенного и 
природного характера как мощного дестабилизирую-
щего фактора снижения уровня ВЭБ РФ в современ-
ных условиях. Как следствие, до настоящего времени 
не решена проблема определения и расчета показа-
теля интегрального уровня ВЭБ государства, позво-
ляющего оценивать динамику негативного воздей-
ствия угроз природного и техногенного характера. 

Авторская позиция формирования показателей во-
енно-экономической безопасности учитывает принци-
пы обеспечения ВЭБ в условиях возникновения и раз-
вития ЧС (рис. 2). Это дает возможность, с одной сто-
роны, сформировать показатели оценки и провести 
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мониторинг изменения уровня ВЭБ в целом, а с дру-
гой – сравнить уровень ВЭБ в условиях возможной ЧС 
и оценить эффективность расходования средств фе-

дерального бюджета на предупреждение и ликвида-
цию ЧС и стихийных бедствий. 
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Рис. 2. Системная модель формирования показателей военно-экономической безопасности 
с учетом возникновения и развития ЧС 

Новизна предлагаемой модели определяется в 
формировании совокупности показателей ВЭБ, от-
ражающих систему ВЭБ, учитывающих структурные 
элементы и принципы обеспечения ВЭБ в условиях 
возникновения и развития ЧС. В совокупности это 
поднимет на более высокий уровень методическое 
обеспечение в распределении выделяемых бюджет-
ных средств и создаст предпосылки к снижению рис-
ка возникновения ЧС и смягчению их последствий. 

В настоящее время Институт экономики Россий-
ской Академии наук выделяет около 150 показате-
лей, характеризующих практически все стороны со-
циально-экономической жизни страны [22]. Однако с 
точки зрения военно-экономической безопасности 
при мониторинге угроз и мер по защите националь-
ных интересов необходимо выявить показатели, ко-
торые в наилучшей степени характеризует состоя-
ние военно-экономической безопасности страны в 
целом. При этом важны не сами показатели в абсо-
лютном выражении, а их пороговые значения – пре-
дельные величины, превышение которых способно 
нарушить экономическое обеспечение военного 
строительства, подготовки и ведения войн, надеж-
ность защиты национальной безопасности. 

Разработкой пороговых значений экономической 
безопасности занимаются научные институты мно-
гих как развитых, так и развивающихся стран. Одна-
ко методы расчетов и перечень самих показателей 
существенно отличаются. По мнению отечествен-
ных исследователей, сложность состоит в том, что 
разработка количественных параметров пороговых 
значений не всегда поддается чисто расчетным ме-

тодам, строящимся на данных официальной стати-
стики [7]. Кроме этого, не проводились исследова-
ния корреляционной взаимосвязи показателей эко-
номической и военной безопасности. 

Перечень пороговых значений может в себя 
включать большое количество показателей, одна-
ко наша задача заключается в выборе достаточно 
узкого перечня показателей, который вместе с тем 
наиболее полно отразит состояние отечественной 
экономики с позиций ВЭБ. 

С этой целью проведем небольшой исторический экс-
курс в эволюцию вышеуказанной проблемы. Первона-
чально перечень показателей экономической безопас-
ности был предложен в Стратегии экономической без-
опасности РФ 1996 г. В данном Указе Президента РФ 
указывалось, что «для реализации государственной 
стратегии должны быть разработаны количественные и 
качественные параметры (пороговые значения) состоя-
ния экономики, выход за пределы которых вызывает 
угрозу экономической безопасности страны, характери-
зующие следующие параметры [4]: 
 динамику и структуру ВВП, показатели объемов и тем-

пов промышленного производства, отраслевую и реги-
ональную структуру хозяйства и динамику отдельных 
отраслей, капитальные вложения и тому подобное; 

 состояние природно-ресурсного, производственного и 
научно-технического потенциала страны; 

 способность хозяйственного механизма адаптировать-
ся к меняющимся внутренним и внешним факторам 
(темпы инфляции, дефицит государственного бюдже-
та, воздействие внешнеэкономических факторов, ста-
бильность национальной валюты, внутренняя и внеш-
няя задолженность и тому подобное); 
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 состояние финансово-бюджетной и кредитной систем; 

 качество жизни населения (ВВП на душу населения), уро-
вень безработицы и дифференциации доходов, обеспе-
ченность основных групп населения материальными бла-
гами и услугами, состояние окружающей среды и другие. 

Одновременно количественные параметры могут 
быть разработаны не только для страны в целом, 
но и для каждого ее региона. При этом состав кри-
териев и показателей экономической безопасности 
РФ по регионам должен коррелировать с соответ-
ствующим составом в части, касающейся экономики 
и национальных интересов РФ в целом. На основе 
сформулированных в Государственной стратегии 
национальных интересов в области экономики, кри-
териев и параметров экономической безопасности 
РФ определяются меры и разрабатываются меха-
низмы реализации экономической политики, напра-
вленные на обеспечение экономической безопасно-
сти страны. Перечень состоял из 50 показателей, но 
без конкретных пороговых значений. 

В дальнейшем конкретные значения оценки состоя-
ния экономической безопасности РФ предложил С.Ю. 
Глазьев [9]. Представленные 22 показателя увязывали 
состояние экономической безопасности с динамикой 
производства, состоянием бюджета и государственно-
го долга (табл. 6). 

Таблица 6 

ПОРОГОВЫЕ ЗНАЧЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
БЕЗОПАСНОСТИ 

Показатели 
Пороговые 
значения 

1. Объем ВВП 

В целом от среднего по странам «боль-
шой семёрки», % 

75 

На душу населения в среднем по странам 
«большой семёрки», % 

50 

На душу населения в среднем от мирово-
го 

100 

2. Доля в промышленном производстве 
обрабатывающей промышленности, %  

70 

3. Доля в промышленном производстве 
машиностроения, %  

20 

4. Объем инвестиций, % к ВВП  25 

5. Расходы на научные исследования, % к 
ВВП  

2 

6. Доля новых видов продукции в объеме 
выпускаемой продукции машиностроения, 
%  

6 

7. Доля населения с денежными доходами 
ниже прожиточного минимума, % 

7 

8. Продолжительность жизни населения, 
лет  

70 

9. Соотношение доходов 10% самых бога-
тых и 10% самых бедных слоев населе-
ния, разы  

8 

10. Уровень преступности (количество 
преступлений на 100 тыс. чел.), тыс.  

5 

11. Уровень безработицы по методологии 
МОТ, % 

7 

12. Уровень инфляции за год, %  20 

13. Объем внутреннего долга к ВВП, %  20 

14. Текущая потребность в обслуживании 
и погашении внутреннего долга, % к нало-
говым поступлениям бюджета 

25 

15. Объем внешнего долга к ВВП, %  25 

Показатели 
Пороговые 
значения 

16. Доля внешних заимствований в покры-
тии дефицита бюджета, %  

30 

17. Дефицит бюджета, % к ВВП  5 

18. Объем иностранной валюты по отно-
шению к рублевой массе в национальной 
валюте, % 

10 

19. Объем иностранной валюты в налич-
ной форме к объему наличных рублей, %  

25 

20. Денежная масса М2, % к ВВП  50 

21. Доля импорта во внутреннем потреб-
лении, в том числе в продовольствии, %  

30-25 

22. Дифференциация субъектов Федера-
ции по прожиточному минимуму, разы  

1,5 

Однако представленные значения вызвали доста-
точно бурную научную дискуссию, в которой глав-
ный оппонент С.Ю. Глазьева А.Н. Илларионов ука-
зал, что если подставить фактические значения до-
статочно большого количества стран, в том числе 
развитых, получится, что ни одна страна мира не 
может быть отнесена к разряду экономически без-
опасных. «Пороговому значению показателя ВВП на 
душу населения в размере 50% от среднего по 
странам «семёрки» (11 505 долл. по паритету поку-
пательной способности (ППС) в ценах 1993 г.) не 
соответствуют 163 страны. Получается, что по это-
му показателю более ¾ населения мира находятся 
за пределами экономической безопасности» [7]. 

Со своей позиции А.Н. Илларионов предложил 
свой набор показателей. По его мнению, важней-
шим показателем, который предопределяет в зна-
чительной степени многие экономические и соци-
альные показатели страны, является показатель 
ВВП на душу населения. В дальнейшем именно 
экономический рост, который характеризуется тем-
пом прироста или падения ВВП на душу населения, 
стал ориентиром при выборе показателей и 
направления экономической политики. Одновре-
менно им выделены следующие показатели. 
1. Удельный вес продукции государственных предприя-

тий – 3% (при этом вырисовывается задача государ-
ства – проведение приватизации). 

2. Доля государственных расходов по отношению к ВВП не 
более 17% (в этом случае страны с минимальной долей 
государственных расходов показывают наибольшие тем-
пы роста). 

3. Дефицит государственного бюджета – не более 2,8% 
от ВВП. 

4. Среднегодовые темпы прироста денежной массы не 
более 3% в год (в случае превышения снижаются тем-
пы экономического роста). 

5. Темпы инфляции – не более 3% в год.  
6. Темпы обесценения национальной валюты ‒ не более 

2,3% в год (превышение этого показателя замедляет 
экономический рост вплоть до прекращения). 

7. Уровень налогообложения внешнеторгового оборота 
должен быть менее 1% в год. 

То есть главный научно-практический посыл за-
ключается в том, что «максимальные темпы эконо-
мического роста обеспечиваются при минимальном 
участии государства в экономической жизни…» [10]. 
Однако дальнейшее развитие мировой и отече-
ственной экономики потребовали серьезного уточ-
нения данной позиции.  
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Группа ученых под руководством академика В.К. 
Сенчагова представила перечень пороговых значе-
ний экономической безопасности, которые были 
разделены на четыре группы (уровня) [22, 23]: 
 пороговые значения макроэкономического характера;  

 пороговые значения макроэкономического характера, 
дополняющие первую группу; 

 пороговые значения функционального отраслевого 
сектора экономики; 

 пороговые значения экономической безопасности ре-
гионов. 

Отправной точкой стало утверждение, что основ-
ная задача государства должна быть настроена на 
обеспечение экономической безопасности в соци-
альной сфере. То есть целевая установка проводи-
мых в государстве реформ и преобразований долж-
на быть направлена на улучшение уровня и каче-
ства жизни населения – основного и базового 
национального интереса. Именно этот постулат был 
заложен в Стратегию национальной безопасности 
РФ до 2020 г. [6]. 

В данном случае нас интересуют в данном случае 
пороговые фактические, целевые и прогнозные зна-
чения параметров экономической безопасности 
(табл. 7). 

Из данных табл. 7 очевидно, что из 15 индикато-
ров, касающихся показателей реальной экономики, 
социальной и внешнеэкономической сфер только 
три находится в безопасной зоне. Настораживает 
тот факт, что сохраняются в опасной зоне темпы 
экономического роста, уровень инновационной ак-
тивности, отраслевой структуры промышленности и 
уровень комфортности. В опасной зоне находятся 
показатели инвестиционной активности. В 2014 г. в 
денежно-финансовой сфере из шести индикаторов 
наша страна вышла из опасной зоны. 

Однако существуют определенные основания, что 
такое явное благополучие в этой сфере было до-
стигнуто благодаря политике по минимизации бюд-
жетных расходов, направленной на сдерживание 
роста денежной массы. Это видно на примере 
нахождения индикатора монетизации экономики в 
опасной зоне. Табл. 7 должна стать предметом об-
суждения на всех этапах разработки проекта феде-
рального бюджета и прогноза на каждой последую-
щий год, документов стратегического планирования 
РФ, что означает осуществление постоянного кон-
троля Правительства и Президента РФ над уровнем 
военно-экономической безопасности страны. 

Вторым элементом формирования системы по-
казателей ВЭБ выступают показатели военной 
безопасности. Группа данных показателей обес-
печивает возможность получения количественных 
оценок уровня военной безопасности в зависимо-
сти от военной мощи РФ и взаимодействующих с 
нею субъектов военно-политических отношений, 
намерений их военно-политического руководства, 
действия фактора стратегического сдерживания. 

Методологической основой разработки методов ко-
личественной оценки военной безопасности являет-
ся определение, которое представлено в Военной 
доктрине РФ: «Военная безопасность РФ…  – состо-
яние защищенности жизненно важных интересов 
личности, общества и государства от внешних и 
внутренних военных угроз, связанных с применением 
военной силы или угрозой ее применения, характе-
ризуемое отсутствием военной угрозы либо способ-
ностью ей противостоять» [5], а также достаточно 
широкий спектр исследований по этой проблеме [10, 
20, 29, 17]. То есть военная безопасность является 
динамическим процессом, который организуется и 
управляется государством для создания условий 
развития и поддержания военно-экономического, во-
енно-технического потенциалов российского госу-
дарства посредством реализации эффективной во-
енной политики и всестороннего удовлетворения по-
требностей военной организации как в мирное, так и 
в военное время. 

В основу предлагаемого методического подхода 
оценки военной безопасности предлагается исполь-
зовать отдельные элементы логической модели 
процесса формирования военно-политической об-
становки, военных угроз и военной безопасности 
(Цырендоржиев С.Р.) (рис. 3) [24, 25]. 

Соглашаясь с позицией авторов в том, что потен-
циал военной угрозы зависит от размеров непо-
средственно военной мощи, а оценка потенциаль-
ных возможностей силовых мер в парировании во-
енной угрозы находится в диапазоне в решения 
непосредственно военных и других задач (экономи-
ческие, политико-дипломатические и прочие), для 
оценки уровня ВЭБ предлагается использовать си-
стему количественных и качественных параметров, 
которые характеризуют способность отечественного 
государства обеспечить национальную безопас-
ность. 

Таблица 7 

ФАКТИЧЕСКИЕ, ЦЕЛЕВЫЕ И ПРОГНОЗНЫЕ ПАРАМЕТРЫ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ (МЕТОДИКА ИНСТИТУТА 

ЭКОНОМИКИ РАН, ПРОГНОЗ МИНЭКОНОМРАЗВИТИЯ РФ) 

Показатели 
Целевые параметры, от-
ражающие экономиче-

скую политику 

Пороговые 
значения 

2012 г., 
факт 

2014 г., 
факт 

2016 г., 
прогноз 

1. В сфере реальной экономики 

Среднегодовые темпы прироста ВВП, % Выше среднемировых 5-6 3,4 0,6 3,3 

Инвестиции в основной капитал, % к ВВП 25% к 2018 г. 25-30 20 19 21 

Доля производств в трех видах машино-
строительных видов деятельности в общем 
объеме отгруженной промышленной про-
дукции, % 

Увеличение доли продук-
ции высокотехнологичных 
наукоемких отраслей в 
ВВП к 2018 г. в 1,3 раза 

25-30% к от-
груженной 
промышлен-
ной продук-

14,5 13,2 15 
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Показатели 
Целевые параметры, от-
ражающие экономиче-

скую политику 

Пороговые 
значения 

2012 г., 
факт 

2014 г., 
факт 

2016 г., 
прогноз 

против 2011 г. ции 

Сбор зерна, млн т ‒ 110 70,9 105,3 102 

Доля отгруженной инновационной продукции 25-30 25-30 6,1 8,9 6,7 

2. В социальной сфере 

Отношение численности людей пенсионного 
и трудового возраста 

- 0,4 0,4 0,4 0,4 

Доля населения с доходами, ниже прожи-
точного минимума, % 

Преодоление бедности, 
увеличение зарплаты к 
2018 г. в 1,5 раза 

6 11,0 11,2 10,0 

Коэффициент фондов (соотношение дохо-
дов 10% высокодоходных и 10% низкодо-
ходных слоев населения, раз) 

Преодоление имуще-
ственного расслоения 
населения 

7 16,4 16 Около 16 

Доля среднего класса во всем населении, % 50–60 50-60 20-25 20-25 30-35 

Отношение средней пенсии к средней зара-
ботной плате, % 

40 40 33,7 33 32 

Уровень безработицы по методологии Меж-
дународной организации труда (МОТ), % 

Преодоление 
безработицы 

4 5,7 5,2 5,7 

Размер жилья на одного жителя, кв. м 
К 2020 г. 60% желающих 
улучшить жилищные  
условия 

30-35 23,4 23,4 Около 25 

Ввод в действие жилья, млн кв. м 140 к 2020 г. ‒ 65,7 83,6 0,4 

3. В денежно-финансовой сфере 

Размер золотовалютных резервов (млрд. 
долл. на конец года) 

‒ 250 537,5 385,5 
Более 

500 

Годовой уровень инфляции, % 4 3-4 6,6 11,4 4-5 

Уровень монетизации экономики (денежная 
масса М2 на конец года), % к ВВП 

‒ 50-70 44 45 50-52 

Дефицит (-), профицит (+) федерального 
бюджета, % к ВВП 

Преодоление дефицита 
к 2017 г., обеспечение 
бюджетной сбалансиро-
ванности 

-3 
Менее 

10 
-0,5 Менее 10 

Доля невозвратов в общем объеме потре-
бительского и ипотечного кредитов, % 

‒ 10 -0,1 До 10 -0,6 

Отношение величины государственного 
внешнего и внутреннего долга, % к ВВП 

‒ 60 12,5 12 14,3 

4. Во внешнеэкономической сфере 

Доля импортного продовольствия во всех 
продовольственных ресурсах, % 

Обеспечить продоволь-
ственную безопасность 

25 34 34 32 

Сальдо внешнего торгового баланса, % к 
ВВП 

‒ 8 10 15 5 

На основе анализа современных публикациях 
оценки состояния военной безопасности предлага-
ется использовать следующие статистические дан-
ные, включающие [16]. 

Сведения о военном бюджете государства и его 
структуре: 
 военный бюджет (доля от ВВП, %); 

 структура расходов военного бюджета (доля от военного 
бюджета на боевую подготовку, закупку и эксплуатацию 
вооружения и военной техники, научно-исследовательские 
и опытно-конструкторские работы (НИОКР), материально-
техническое обеспечение войск, строительство объектов 
военной инфраструктуры и др., %); 

 доля военного бюджета, предназначенная на техниче-
ское оснащение Вооруженных Сил РФ (ВС РФ), %; 

 количество ассигнований на техническое оснащение 
войск (в расчете на одного военнослужащего. 

Социально-экономические показатели: 
 военный бюджет (доля от совокупных расходов на об-

разование, медицину и социальные цели, %); 

 военный бюджет, доля на душу населения, %; 

 величина денежного содержания личного состава (до-
ля от средней заработной платы, %); 

 численность вооруженных сил (в расчете на 1000 чел.); 

 условный коэффициент депопуляции (отношение чис-
ла умерших к числу родившихся); 

 коэффициент старения населения (доля населения 
старше 60 лет к общей численности населения); 

 экспорт вооружений (доля от всего экспорта, %). 

Состояние обеспеченности военной организа-
ции: 
 укомплектованность личным составом, %; 

 уровень освоения личным составом учебно-боевых 
программ, %; 

 доля новейших образцов оружия и боевой техники, %; 

 темпы обновления вооружения и военной техники 
(ВВТ) новейшими образцами, доля в год от числа 
устаревших образцов, %); 

 финансовое, продовольственное, вещевое и другое 
обеспечение (доля от потребности, %); 

 доля оборонно-промышленного комплекса (ОПК) в 
промышленном производстве, %; 

 доля инновационной продукции в общем объеме во-
енной продукции, %. 

Кроме того, для оценки состояния уровня военной 
безопасности целесообразно использовать критиче-
ские показатели состояния ВС РФ, превышение кото-
рых приводит к нарушению устойчивости и эффектив-
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ности системы обеспечения военной безопасности. С 
методологической точки зрения оценка разнородных 
показателей характеризуются наличием различных 
ресурсов. 

Совокупный показатель этого характера опреде-
ляется на основе следующих параметров [26]:  
 наличие стратегических ядерных сил (СЯС); 

 степень развитости морского, сухопутного и авиацион-
ного компонентов носителей ядерных боезарядов; 

Военная политика 

Российской Федерации

Невоенные меры 

регулирования 

напряженности военно-

политической 

обстановки

Обоснование планов и 

программ 

строительства и 

развития ВС РФ

Определение 

зависимости степени 

военной безопасности 

от парирования 

военной угрозы

Военная политика субъекта военно-политической 

обстановки

Силовые меры 

формирования военной 

угрозы

Невоенные меры 

регулирования 

напряженности военно-

политической 

обстановки

Степень военной 

безопасности РФ

Военная опасность

Военная угроза

Напряженность военно-

политической 

обстановки

Силовые меры 

парирования военной 

угрозы

 

Рис. 3. Обобщенная схема формирования  
военной безопасности 

 развитие войск (сил) общего назначения (определяет-
ся численностью ВС РФ по конкретным категориям 
(лица, состоящие на действительной службе, находя-
щиеся в резерве и проходящие службу в военных 
формированиях); 

 наличие и степень оснащенности ВС РФ системами 
высокоточного оружия. 

Для оценок военно-технического потенциала це-
лесообразно использовать количественные и каче-
ственные показатели [3]: 
 оснащенность ВС РФ военной техникой, боеприпаса-

ми, военно-техническим имуществом; 

 наличие запасов вооружения и военной техники (в ар-
сеналах, на базах и на складах); 

 уровень состояние и развитости военной инфраструк-
туры, которая предназначена для обеспечения и обу-
чения войск (сил), стратегического, оперативного раз-
вёртывания, а также ведения военных действий. 

Также целесообразно включить качественные по-
казатели географических, природно-климатических 
условий и обладания природными ресурсами [8]. 
Кроме того, с учетом современных экономических 
условий следует уделить внимание особенностям 
отбора вышеуказанных показателей [19].  

Одновременно для выделения показателей, ис-
пользуемых для расчета в рамках каждого индика-
тора, необходим постоянный мониторинг следую-
щих критериев на основе: 
 соответствия идеологии показателя для каждого блока 

или индикатора; 

Таблица 8 

ВЛИЯНИЕ ЧС НА СТРУКТУРНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ  
ВОЕННО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ГОСУДАРСТВА2 

Угрозы 
ВЭБ 

Негативные факторы влияния ЧС на структурные элементы ВЭБ государства 

природные техногенные военные биолого-социальные 

Техноло-
гическая 

Снижают технологи-
ческий потенциал 
экономики за счет 
возникновения чело-
веческих жертв, зна-
чительных матери-
альных потерь 

Негативно влияют на 
разработку новейших 
технологических ре-
шений в ведущих от-
раслях гражданского и 
военного производ-
ства 

Приводят к материальным по-
терям, нарушению условий 
жизнедеятельности населения 
и не позволяют в полной мере 
реализовать технологические 
возможности экономики 

Снижают технологический 
уровень военного производ-
ства за счет нарушения 
условий жизни и деятельно-
сти научно-производствен-
ного персонала 

Технико-
производ-
ственная 

Снижают сырьевую 
обеспеченность во-
енного производства 

Нарушает производ-
ственный (транспорт-
ный) процесс военного 
производства за счет 
разрушения зданий, 
сооружений, оборудо-
вания и техники 

Поражения населения, произ-
водственного ОПК, в результа-
те разрушения атомных, теп-
ловых, гидроэлектрических 
станций, складов и хранилищ 
радиоактивных и токсичных 
веществ и отходов, нефтепро-
дуктов, взрывчатки и др. 

Возникновение опасных или 
широко распространенных 
инфекционных болезней 
людей приводит к снижению 
обеспеченности трудовыми 
ресурсами 

Сырьевая 

Снижают обеспечен-
ность ОПК сырьем в 
размерах необходи-
мых для производ-
ства ВВТ 

Снижают качество и 
экономическую до-
ступность природных 
ресурсов при произ-
водстве ВВТ и обес-
печения личного со-
става ВС РФ в мирное 

Возникает вероятность необ-
ратимая деградации природ-
ных ресурсов 

Вероятность потерь сель-
скохозяйственных животных 
и растений 

                                                           
2 Разработано авторами [12]. 
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Угрозы 
ВЭБ 

Негативные факторы влияния ЧС на структурные элементы ВЭБ государства 

природные техногенные военные биолого-социальные 

и военное время 

Энергетиче-
ская 

Снижается надеж-
ность энергообеспе-
чения военной эко-
номики 

Разрушение зданий, 
сооружений, оборудо-
вания снижают воз-
можность энергообес-
печения экономики 

Снижение устойчивости си-
стем энергетики и ТЭК в ре-
зультате разрушения атомных, 
тепловых, гидроэлектрических 
станций, нефте- и газопрово-
дов и др. 

Вероятность уменьшения 
восполнения исчерпаемых 
ресурсов 

Продоволь-
ственная 

Снижение физиче-
ской доступности и 
стабильности продо-
вольственного обес-
печения 

Нарушение воспроиз-
водственных процес-
сов и автономности в 
сельскохозяйственном 
производстве 

Снижение объемов производ-
ства, урожайности и продук-
тивности, уровня запасов и т.д. 

Вероятность потерь сель-
скохозяйственных животных 
и растений 

Экологиче-
ская 

Снижение уровня 
благоприятного со-
стояния окружающей 
среды как необходи-
мого условия улуч-
шения качества жиз-
ни и здоровья насе-
ления 

Риск воздействия на 
здоровье человека и 
окружающую среду 
при разрушении и вы-
воде из эксплуатации 
промышленных и 
энергетических объек-
тов 

Экологический ущерб от дея-
тельности ВС РФ, других 
войск, воинских формирова-
ний, в том числе при пусках 
ракет, при производстве, ис-
пытании, хранении и уничто-
жении оружия массового по-
ражения 

Снижение разнообразия ис-
пользуемых биологических 
ресурсов, их внутренней 
структуры и способности к 
саморегуляции и самовос-
производству 

Информа-
ционная 

Разрушение инфра-
структуры единого 
информационного 
пространства РФ 

Вероятность разруше-
ния производства 
средств и систем ин-
форматизации, теле-
коммуникации и связи 

Вероятность поражения 
средств информатизации ВВТ, 
систем управления войсками и 
оружием, экологически опас-
ных и экономически важных 
производств, дезорганизация и 
разрушение системы накопле-
ния и сохранения культурных 
ценностей, включая архивы 

Не соблюдение конституци-
онных прав и свобод человека 
в области получения инфор-
мации и пользования ею, 
обеспечение духовного об-
новления, сохранение и укре-
пление нравственных ценно-
стей, традиций патриотизма и 
гуманизма, культурного и 
научного потенциала страны 

 равновесность показателей внутри отдельного блока; 

 отсутствие корреляции между показателями внутри 
отдельного индикатора и всех индикаторов рассмат-
риваемой системы показателей; 

 доступность показателя (или входящих в него пара-
метров), связанная с частотой упоминания в отчетно-
стях компании и возможность его расчета. 

При этом требуется соблюдение базовых принци-
пов отбора показателей, включающих эти критерии: 
 объективность. Существуют такие показатели, для ко-

торых трудно выразить оцениваемый качественный 
признак, что приводит сложности оценки достоверно-
сти и объективности мониторинга. Так, если удовле-
творенность военного потребителя рассчитывается на 
основе анкет, то увеличивается вероятность субъек-
тивности результатов. В этом случае данные показа-
тели необходимо исключить из анализа или заменить 
более объективными альтернативами оценками; 

 доступность. Этот принцип основан на использовании 
доступных (в открытых отчетах) показателей и позво-
ляет построить достаточно универсальный индикатор. 

Авторская позиция предполагает учет влияния чрез-
вычайных ситуаций на структурные элементы военно-
экономической безопасности государства. На основе 
выделения природных, техногенных, военных, биоло-
го-социальных факторов развития чрезвычайных си-
туаций определено разноплановое и взаимозависи-
мое их воздействие на структурные элементы ВЭБ 
государства (технологическая, технико-производст-
венная, информационная, продовольственная, сырье-
вая, энергетическая, экологическая). 

Это позволяет через механизм положительной 
обратной связи выстроить оптимальный вектор па-
рирования на угрозы ЧС и повысить устойчивость 
функционирования военной экономики, своевре-
менно обеспечить всеми видами ресурсов МЧС РФ, 

ВС РФ, другие войска, воинские формирования РФ 
как в мирное, так и в военное время (рис .4, табл. 8). 

Таким образом, принятие решений о мерах по 
обеспечению военно-экономической безопасности 
государства должно основываться с позиции оценки 
влияния факторов и угроз чрезвычайного характера 
на состояние национальной и военной экономики. 
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Рис. 4. Механизм влияние ЧС на структурные 
элементы ВЭБ государства 
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Предлагаемый системный подход мониторинга уро-
вня ВЭБ позволяет: 
 проанализировать состояние защищенности жизненно 

важных интересов личности, общества и государства; 

 повысить обоснованность и качество принятия решений в 
области строительства и развития ВС РФ, других войск, 
органов, а также функционирования предприятий ОПК РФ; 

 поднять на более высокий уровень методическое 
обеспечение системы распределения ограниченных 
бюджетных средств; 

 создает предпосылки к снижению риска возникновения 
ЧС и смягчению их последствий. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
В современных условиях обеспечение военно-экономической 

безопасности (ВЭБ) осуществляется на фоне обострения конку-
рентной борьбы и столкновения интересов транснациональных 
монополий в борьбе за источники сырья, энергии, рынки сбыта и 
сферы влияния. В этой связи необходимость противодействовать 
чрезвычайным ситуациям природного и техногенного характера 
обусловлена наличием соответствующих опасностей, при котором 
создаются или появляются вероятные угрозы возникновения по-
ражающих факторов и воздействий источника чрезвычайной ситу-
ации на население, объекты военной экономики, инфраструктуры и 

окружающую природную среду в зоне чрезвычайной ситуации.  
Авторы достаточно аргументировано и всесторонне обосновывают 

новый методический подход формирования системы мониторинга 
военно-экономической безопасности государства через механизм 
учета чрезвычайных ситуаций (ЧС). На основе применения систем-
ного подхода и корреляционного анализа выявлена зависимость 
между количеством чрезвычайных ситуаций и числом погибших. 

Новизна подхода заключается в обосновании матричной модели 
соотношения динамик изменения темпов роста (снижения) показа-
телей экономической и военной безопасности на основе выполне-
ния условий транзитивности и инверсионного подхода. Научно-
практическая ценность исследования определяется расширением 
методического инструментария оценки интегральной устойчивости 
военно-экономической системы и уровня ВЭБ. 

Авторские разработки являются перспективными в научном и 
практическом плане, их публикация представляет несомненный ин-
терес для научных работников и органов государственной власти.  

Статья «Система мониторинга чрезвычайных ситуаций как ин-
струмент оценки угрозы военно-экономической безопасности» Ко-
зина М.Н., Бардулина Е.Н., Носова В.В. является актуальным, са-
мостоятельным исследованием, содержащим решение важной 
научной задачи, и рекомендуется для публикации в журнале 
«Аудит и финансовый анализ». 

Хачатурян А.А., д.э.н., профессор кафедры экономических тео-
рий и военной экономики Военного университета Министерства 
обороны РФ, г. Москва. 
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