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В статье рассмотрены существующие проблемы при проведении 

выездных налоговых проверок как одной из форм контроля налогового 
администрирования, а также теоретические принципы контроля за 
правильностью и своевременностью исполнения налоговых обяза-
тельств налогоплательщиками. Кроме того, в статье отмечено, что 
продолжает иметь место отсутствие доверительного отношения биз-
неса к государственным структурам. Большое внимание уделено ис-
следованию критериев практического подхода к проверке контраген-
тов, доказательствам реальности сделок и, в конечном результате, 
обоснованности вины проверяемого субъекта бизнеса, исключив при 
этом проверку второго, третьего и последующих звеньев предприни-
мательской деятельности проверяемых контрагентов. Авторы статьи 
предлагают ряд мер, направленных на улучшение ситуации в процессе 
налогового контроля при осуществлении доказательств полученной 
налогоплательщиком необоснованной налоговой выгоды. 

 
Известно, что выездные налоговые проверки – одна 

из форм контроля в налоговом администрировании. 
На сегодня в системе камерального контроля налого-
вых деклараций механизм проверки их правильности 
и достоверности практически отработан, начиная с 
представления деклараций по налогам и заканчивая 
отбором налогоплательщиков для проведения выезд-
ных проверок. Причем Федеральная налоговая служ-
ба РФ (ФНС РФ) обеспечила свою службу эффектив-
ным электронным программным продуктом, позволя-
ющим качественно, в автоматизированном режиме 
проводить стопроцентный камеральный анализ пред-
ставленных деклараций. Автоматизированный про-
граммный комплекс декларационного контроля на 
практике доказывает свою состоятельность, форми-
рует налоговый профессионализм, повышает налого-
вую грамотность налогоплательщиков, обеспечивает 
обратную связь между налоговой службой и другими 
органами государственных структур с налогоплатель-
щиками, а также способствует дальнейшему улучше-
нию экономических интересов государства и бизнеса с 
целью устойчивого роста бюджетных налоговых по-
ступлений в соответствии с нормами Налогового ко-
декса РФ (НК РФ). 

Однако не следует забывать, что налоговые про-
верки, призванные обеспечивать соблюдение всех 
статей и правил НК РФ, базируются на определен-
ных сформированных принципах налогового кон-
троля. Принципы контроля в рамках налоговых от-
ношений взаимосвязаны между собой и разделяют-
ся на несколько групп по определенным признакам: 
 общие (общеправовые), включающие в себя законность, 

объективность, гласность; 

 специальные (специально-правовые), касающиеся кон-
кретного экономического статуса проверяемого налого-
плательщика; 

 организационные (правовые, методические, технические); 

 принцип единства как следствие проводимой государ-
ством единой налоговой политики; 

 идейный базисный принцип недопущения причинения 
вреда налогоплательщику; 

 технические, включающие в себя управление рисками, 
презумпцию невиновности (добросовестности) налого-
плательщика, соблюдение налоговой тайны. 

Таким образом, реализация всех перечисленных 
принципов налогового контроля может осуществлять-
ся на основе создания институционного механизма и 
должна базироваться на современных формах, мето-
дах, инструментах и экономических рычагах при про-
ведении всех контрольных мероприятий. 

Например, эксперты выделяют определенную по-
этапную общую последовательность при проведе-
нии налогового контроля, при этом само содержа-
ние налогового контрольного процесса включает в 
себя формы, виды и методы контроля. 

Система налогового контроля является неотъем-
лемой частью процесса государственного управле-
ния бюджетными средствами и призвана быть эф-
фективным инструментом постоянного формирова-
ния доходов бюджетов всех уровней на законода-
тельной основе. 

Основной причиной выбранной темы исследования 
послужило разъяснение ФНС РФ от 25 апреля 2017 г. 
о том, как доказывать получение необоснованной 
налоговой выгоды. 

Осуществляя практическую реализацию контроль-
ных действий, направленных на своевременное пре-
дупреждение, выявление и пресечение налоговых 
правонарушений остаются нерешенными некоторые 
задачи. Научная дискуссионность и дифференциа-
ция трактовок сущности налогового контроля, отсут-
ствие четкого разделения контрольных принципов и 
их закрепления по видам контрольного воздействия 
обуславливает актуальность исследуемой темы. 

Объектом исследования при проведении выезд-
ных налоговых проверок (ВНП) являются юридиче-
ские лица и индивидуальные предприниматели 
(ИП), на которых в соответствии с НК РФ возложена 
обязанность по уплате налогов и сборов. 

Предметом ВНП является правильность исчисле-
ния и своевременность уплаты налоговых платежей 
проверяемого лица. 

Цель работы заключается в изучении проблемных 
аспектов выездной налоговой проверки, влияющих 
на качественный контрольный результат, т.е. в ко-
нечном итоге на поступление доначисленных сумм 
налоговых платежей. 

Причем интересы государства должны реализо-
вываться на основе непредвзятого отношения к 
объекту и предмету контроля на основе объектив-
ного подхода к проверяемому налогоплательщику. 

Выездные налоговые проверки проводятся только 
на основании решения руководителя налогового ор-
гана. Предварительный отбор налогоплательщиков, 
подлежащих налоговому контролю в форме ВНП, 
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проводится отделом предпроверочного анализа ин-
спекции в тех случаях, когда юридическое лицо или 
ИП попадают под критерии рисков, определяющих 
совершение налоговых правонарушений, на осно-
вании разработанной Концепции системы планиро-
вания выездных налоговых проверок. 

При этом результатом работы по сбору и обработ-
ке данных о налогоплательщике является досье 
налогоплательщика, где отражается вся информа-
ция из внутренних и внешних источников для мак-
симально эффективного проведения ВНП. Каче-
ственно проведенный предпроверочный анализ, 
несомненно, дает возможность проведения эффек-
тивной налоговой проверки. Однако на практике в 
большинстве случаев результаты выездных нало-
говых проверок совсем не совпадают с критериями, 
по которым налоговики проводили отбор налого-
плательщика для осуществления ВНП. 

Из-за недостаточности информационной базы о 
налогоплательщике зачастую выездная налоговая 
проверка (с учетом приостановок и срока написания 
акта проверки) затягивается на довольно длитель-
ный срок (от 9 до 12 месяцев). Длительные рамки 
проведения выездных налоговых проверок по умол-
чанию держат налогоплательщика в напряжении 
ожидания больших налоговых доначислений, что, как 
правило, и происходит на практике. В соответствии 
со ст. 89 НК РФ, выездная налоговая проверка не 
может продолжаться более двух месяцев, тогда как 
на практике отсутствуют случаи проведения выезд-
ных проверок с сокращением двухмесячного срока. 
Таким образом, по срокам проведения ВНП налого-
вики не выходят за рамки законодательных норм, но 
множество приостановок по истребованию дополни-
тельных документов и проведению экспертиз косвен-
но увеличивают ВНП на период до одного года. 

Кроме того, налоговый инспектор в рамках про-
верки использует тот же информационный ресурс, 
который послужил основанием для включения нало-
гоплательщика в план проведения ВНП. 

Проверяя первичную финансовую документацию, 
инспектор может убедиться в несостоятельности 
выводов отдела предпроверочного анализа и на ос-
нове сравнительных данных налоговой и бухгалтер-
ской отчетности и другой информации при опреде-
лении налогооблагаемой базы выявить факторы, 
влияющие на уклонение от уплаты налогов и полу-
чение необоснованной налоговой выгоды. Важное 
значение при этом имеет знание бухгалтерского 
учета налоговыми инспекторами и умение сопоста-
вить движение денежных средств по расчетному 
счету с правильным отражением всех операций по 
счетам в бухгалтерских документах. Однако прове-
ряющие практически не владеют знаниями бухгал-
терского учета, что негативно сказывается на ре-
зультатах, а самое главное – на качестве проверя-
емых налоговиками объектов бизнеса. 

Из неофициальных источников известно, что на 
каждую выездную налоговую проверку налоговики 
имеют негласный минимальный план доначисле-
ний. За последние три года план по сумме доначис-
лений ежегодно возрастает. Общая сумма включает 
налоговые доначисления, штрафы и пени. 

За последние два года в Ростовской области ре-
зультаты контрольной работы свидетельствуют о 
снижении количества выездных налоговых прове-
рок, при этом сумма взысканных платежей на одну 
выездную проверку выросла в 1,3 раза (с 4,2 до 5,6 
млн. руб.) и в 2,5 раза сократилось количество низ-
корезультативных (до 1 млн. руб.) выездных нало-
говых проверок. 

 

Рис. 1. Результативность выездных налоговых 
проверок в Ростовской области за 2015-2016 гг. 

Для роста качественных показателей ВНП налого-
вым органам в целях активизации и повышения ре-
зультативности налогового контроля следует сосредо-
точиться на ключевых сферах потенциальных налого-
вых нарушений и новых методических подходах, 
учитывая объективные и субъективные факторы, вли-
яющие на формирование налогооблагаемой базы. 
Разрешение этой проблемы требует пересмотра 
направлений Концепции системы планирования вы-
ездных налоговых проверок, повышения уровня зна-
ний бухгалтерских проводок по счетам и совершен-
ствования методических подходов к проведению ВНП. 

Кроме того, при осуществлении контрольных меро-
приятий налоговый инспектор не учитывает презумп-
цию добросовестности налогоплательщика (ст. 3(7) НК 
РФ) и выступает в роли обвинителя по фактам уклоне-
ния от уплаты налогов в отношении проверяемого ли-
ца, при этом забывая, что «все неустранимые сомне-
ния, противоречия и неясности актов законодательства 
о налогах и сборах толкуются в пользу налогопла-
тельщика». Очевидно, что при контроле за деятельно-
стью хозяйствующих субъектов налогоплательщик не 
должен доказывать свою невиновность, а наоборот, 
налоговый орган обязан доказать вину налогопла-
тельщика в сокрытии или недоплате налогов на осно-
вании законодательства о налогах и сборах. 

Обвинительное и предвзятое отношение к прове-
ряемым налогоплательщикам влияет на их созна-
ние и является одной из причин недоверия бизнеса 
к государственным структурам, что соответственно 
толкает предпринимателей минимизировать налоги 
и снижать налогооблагаемую прибыль. 

Продолжающее иметь место отсутствие надле-
жащего доверительного диалога между бизнесом и 
государством не приводит к сбалансированности их 
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экономических интересов. Все это не работает в 
пользу расширения инвестиций и не развивает про-
изводство в Российской Федерации. 

Однако в апреле 2017 г. ФНС РФ изменила подход 
к определению необоснованной налоговой выгоды и 
призвала инспекторов не заниматься доначислением 
налогов по формальным признакам (например, не-
верная подпись в документах) при осуществлении 
контроля. 

В письме ФНС РФ разъясняет нижестоящим налого-
вым органам, как определять необоснованность нало-
говой выгоды (например, незаконно полученный вычет 
по налога на добавленную стоимость, НДС). При этом 
ФНС РФ ссылается на определения Верховного Суда 
РФ от 29 ноября 2016 г. №305-КГ16-10399 и от 6 фев-
раля 2017 г. №305-КГ16-14921, когда факт подписания 
документов от имени контрагентов лицами, отрицаю-
щими их подписание, и наличие у них полномочий ру-
ководителя путем проведения допросов и почерко-
ведческих экспертиз не может является безусловным 
и достаточным основанием для вывода о недобросо-
вестности проверяемого налогоплательщика при за-
ключении сделки со спорным контрагентом и не может 
рассматриваться как основание для признания не-
обоснованной налоговой выгоды. 

По нашему мнению, ФНС Р с точки зрения закон-
ности совершенно правильно отреагировала на ре-
шения Верховного Суда РФ и обязала в своем 
письме неукоснительно руководствоваться сложив-
шейся судебной практикой при проведении кон-
трольных мероприятий. 

ФНС РФ рекомендует использовать новые критерии 
проверки контрагентов. Во-первых, сделка должна со-
ответствовать общей бизнес-логике, а во-вторых, 
необходимо доказать реальность сделки, проверив 
оплату счетов-фактур, операции по расчетному счету 
и фактического получения товаров или услуг. 

Недобросовестность контрагентов второго, третьего 
и последующих звеньев сама по себе не может возла-
гать на проверяемого налогоплательщика негативные 
последствия и производить доначисление дополни-
тельных сумм налогов компании из-за нечестности 
контрагентов в последующей цепочке, так как такие 
действия неправомерны. Поскольку, в НК РФ не дано 
четкого определения недобросовестности налогопла-
тельщика, то ФНС РФ также предлагает законода-
тельно закрепить конкретное определение недобро-
совестного поведения налогоплательщика. 

При проведении ВНП инспектор, как правило, не 
владеет достаточными аргументами, чтобы доказать 
недобросовестность самой проверяемой компании и 
получение необоснованной налоговой выгоды под-
тверждает за счет операций, выполненных контр-
агентом в последующих звеньях деятельности. 

ФНС РФ намерено отслеживать исполнение своего 
письма на уровне контроля налоговых органов и до-
судебной практике. В некоторых регионах РФ данное 
письмо уже подлежит исполнению. Однако на прак-
тике в большинстве субъектов РФ, несмотря на все-
общую огласку (сайт ФНС РФ www.nalog.ru), письмо 
ФНС РФ не является ориентиром при проведении 
мероприятий налогового контроля: либо налоговые 
инспекторы не желают исполнять законные требова-

ния ФНС РФ и продолжают использовать устоявшие-
ся методы контроля вразрез судебной практике, либо 
рассчитывают на незнание (непонимание) налогово-
го законодательства налогоплательщиками. Возмож-
но, потребуется определенный период времени для 
полного выполнения указаний ФНС РФ в отношении 
эффективного контроля при проведении ВНП. 

Однако в целях среднесрочной программы экономи-
ческого развития РФ необходимо уделять особое 
внимание сокращению различного рода проверок, ко-
торые иногда выходят за рамки нормального, что ве-
дет к ухудшению инвестиционного климата страны, 
тормозит развитие малого и среднего бизнеса, увели-
чивает рост административной нагрузки на бизнес, 
повышает бесчисленное множество обязательных 
требований к предпринимательской деятельности. 
Избыточность контрольных проверок приводит к их 
неэффективности, при этом основная задача налого-
вых администраторов сводится к тому, чтобы не 
предотвратить нарушения, а наказать нарушителя, 
что в свою очередь приводит к росту коррупционной 
составляющей. Учитывая непростую экономическую 
ситуацию в РФ, продолжающийся мировой кризис и 
внешние экономические санкции было бы целесооб-
разным: 
 сократить число выездных налоговых проверок, огра-

ничив количество работающих в отделе предпрове-
рочного анализа и отдела выездных налоговых прове-
рок, сделав упор на совершенствование процедур ка-
мерального налогового контроля; 

 изменить в НК РФ срок проведения выездных налого-
вых проверок (например, проводить проверку в тече-
нии трех-четырех месяцев с учетом приостановлений, 
допросов и экспертиз), основываясь на результатах 
камерального контроля и федерального информаци-
онного ресурса; 

 модернизировать концепцию проведения выездных 
налоговых проверок и переориентировать контроль-
ную работу на профилактику и предупреждение воз-
можных нарушений, а не на пресечение путем адми-
нистративного давления на бизнес; 

 при формировании отдела выездных налоговых про-
верок особое внимание обращать на уровень профес-
сиональной подготовки и переподготовки кадров (зна-
ний бухгалтерского и налогового учета у инспекторов 
этого отдела) для качественного и эффективного нало-
гового контроля; 

 усилить ответственность и практику привлечения долж-
ностных лиц налоговых органов к административной и 
другой ответственности за преднамеренное воспрепят-
ствование предпринимательской деятельности и превы-
шение должностных полномочий в рамках исполнения НК 
РФ; 

 рекомендовать принять за основу при проведении 
налогового контроля, в том числе выездных налоговых 
проверок, обеспечение повышения налоговой дисци-
плины и грамотности налогоплательщиков, правиль-
ное восприятие налогового законодательства и улуч-
шение налоговых отношений как индикатора качества 
государственного управления. 

Таким образом, поддерживая позицию ФНС РФ о 
необходимости ослабить давление на бизнес, среди 
приоритетов в экономике должно преобладать сни-
жение налоговой нагрузки на малые и средние 
предприятия (даже с учетом рисков) на ближайшие 
5-10 лет, с целью улучшения экономической ситуа-
ции в РФ. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
Статья профессора Гашенко И.В., доктора экономических наук, 

доцента Зима Ю.С., кандидата экономических наук и аспиранта 
Давидяна А.В. выполнена на кафедре «Налоги и налогообложе-
ния» по теме исследования проблематики выездных налоговых 
проверок как формы налогового администрирования, что особенно 
актуально в рамках изучения теории и методологии экономики 
компетенций и способностей. Выбранная авторами тема рассмот-
рена оригинально и с различных позиций, отражающих теоретиче-
скую и практическую значимость, и охватывает проблематику 
научной сущности самого процесса налогового контроля. Интерес-
на идея авторов о сокращении налоговых проверок, развивая ко-
торую, нетрудно прийти к выводам об изучении взаимосвязи фун-
даментальных и прикладных наук в области регулирования про-
цессов развития социально-экономических систем. 

Авторами проведен исследовательский поиск теоретических по-
ложений эффективного государственного контроля деятельности 
организаций, в том числе эффективности выездных налоговых 
проверок на основе взаимодействия ряда фундаментальных и 
прикладных наук, и получен заслуживающий внимания вывод о 
сокращении числа выездных налоговых проверок при переносе 
акцента на совершенствование процедур камерального налогового 
контроля. 

Вопросы подготовки и переподготовки кадров с учетом ограни-
чения количества работающих в отделе предпроверочного анали-
за и отдела выездных налоговых проверок затрагивают аспекты 
теории профессионального обучения, опираясь на которые, можно 
рекомендовать развитие широкого кругозора персонала органов 
налогового контроля за счет обучения основам теории и методоло-
гии экономики способностей и компетенций. 

Можно сделать вывод, что статья профессора Гашенко И.В., 
доктора экономических наук, доцента Зима Ю.С., кандидата эко-
номических наук и аспиранта Давидяна А.В. может быть рекомен-
дована к публикации. 

Барыкин С.Е., д.э.н., доцент, профессор Международной выс-
шей школы управления Санкт-Петербургского политехническо-
го университета Петра Великого, г. Санкт-Петербург. 


