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В статье раскрыта сущность комплаенс-рисков, предложено ав-

торское определение и рассмотрена роль процедур оценки ком-
плаенс-рисков в ходе аудиторской проверки. В процессе исследо-
вания выявлены причины и последствия комплаенс-рисков, что 
позволило сформировать классификацию и предложить методы 
оценки рисков для выполнения аудиторских процедур. С целью 
практического применения аудиторских процедур оценки рисков 
даны методические рекомендации по определению вероятности 
наступления рисковых событий, рисков средств контроля, степени 
влияния их возможных последствий, а также действий аудитора в 
ответ на оценку комплаенс-рисков. 

 
Аудиторы, выражая профессиональное мнение о 

достоверности бухгалтерской (финансовой) отчет-
ности во всех существенных аспектах, призваны 
защищать интересы государства, инвесторов и об-
щественности в целом. Положительное мнение 
аудитора рассматривается пользователями бухгал-
терской (финансовой) отчетности как гарантия того, 
что отчетность не содержит существенных ошибок и 
искажений, экономический субъект действует чест-
но, добросовестно в соответствии с нормами зако-
нодательства и будет осуществлять свою деятель-
ность в ближайшей перспективе. 

В современных условиях на международном и госу-
дарственном уровнях усиливается значимость поли-
тики, направленной на борьбу с коррупциогенными 
рисками и фактами мошенничества. В рамках данного 
направления независимый аудит выступает механиз-
мом выявления и предупреждения рисковых факторов 
как для отдельного экономического субъекта, так и 
государства в целом. Собственники и руководство ор-
ганизации заинтересованы в привлечении внешнего 
аудитора как эксперта в экономическо-правовых во-
просах, который способен не только выразить мнение 
о достоверности отчетности, но и снизить риски фи-
нансовых потерь до проведения проверок органами 
налогового или иного финансового контроля, предот-
вратить случаи мошенничества, злоупотреблений 
персоналом своими полномочиями. 

Автоматизация бухгалтерского учета привела к сни-
жению вероятности ошибок и неточностей в бухгал-
терском учете, а рост видов и форм взаимоотношений 
между субъектами хозяйственной деятельности – к 
усложнению нормативно-правового регулирования. В 
связи с современными тенденциями повышенный ин-
терес в зарубежной и российской практике в области 
внутреннего и внешнего аудита проявляется к функ-
ции комплаенс-контроля, которая обеспечивает выяв-
ление и предотвращение рисков недобросовестных 
действий и иного нарушения законодательства, след-

ствием которых являются действия руководства и 
персонала аудируемого лица. 

Согласно стандартам Международной ассоциации 
комплаенса (International compliance association), 
под комплаенсом понимается обеспечение способ-

ности действовать согласно установленным требо-
ваниям высшего уровня (внешним нормам) и низше-
го уровня (внутренним регламентам, позволяющим 
обеспечить соблюдение внешних правил) [25]. Как 
вид контрольной деятельности комплаенс более 
быстрыми темпами развивается в банковской сфе-
ре, что обусловлено масштабами последствий рис-
ков, существенностью их влияния на клиентов, 
партнеров и взаимосвязанных лиц. В 2005 г. Ба-
зельский комитет по банковскому надзору ввел в 
действие рекомендации «Комплаенс и комплаенс-
функция в банках» [1], в которых сказано, что 
назначение комплаенса заключается в проведении 
контроля за соблюдением надлежащих стандартов 
поведения на рынке, управления конфликтами ин-
тересов, справедливого отношения к клиентам и 
обеспечения добросовестного подхода при консуль-
тировании клиентов. 

Однако признание ответственности организации 
перед обществом вызывает необходимость внедре-
ния комплаенс-контроля в деятельность всех обще-
ственно-значимых организаций, которые реализуют 
товары и оказывают услуги населению или исполь-
зуют бюджетное финансирование (страховые орга-
низации, паевые инвестиционные фонды, эмитенты 
ценных бумаг, потребительские кооперативы, доле-
вое строительство, розничная торговля и т.д.). По 
мнению В.Х. Валиева, комплаенс-аудит представ-
ляет собой системную, регулярную проверку соот-
ветствия деятельности организации, предприятия 
законодательству (страны и международным пра-
вовым актам), правилам и стандартам, ее регули-
рующим [12]. Автор справедливо подчеркивает роль 
комплаенса, которая сводится к защите бизнеса и 
его акционеров, с одной стороны, от внешнего вли-
яния коррупции, а с другой – от злоупотреблений и 
неэффективного управления организацией со сто-
роны менеджмента. Комплаенс-контроль направлен 
на обеспечение соблюдения компанией требований 
и интересов всех стейкхолдеров (собственников, 
государства, клиентов и др.) управлять рисками 
санкций со стороны государства за несоблюдение 
требований закона, финансовых потерь вследствие 
нарушения обязательных правил ведения бизнеса и 
обязательств компании, причинения ущерба дело-
вой репутации и личной ответственности членов 
совета директоров и исполнительного руководства 
компании, вовлечения компании в преступную дея-
тельность [18]. В.В. Силакова [21], Г.П. Бортников 
[11], В.Э. Керимов [17] справедливо отмечают, что 
комплаенс-контроль направлен на выявление и 
оценку комплаенс-рисков, которые приводят к воз-
никновению различных потерь, в том числе потери 
доверия со стороны общества, регулирующих орга-
нов деловых, партнеров, акционеров. 

Необходимость идентификации комплаенс-рисков 
аудируемого лица связана, во-первых, с тем, что 
аудиторские стандарты требуют особого рассмотре-
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ния значимых рисков существенного искажения бух-
галтерской отчетности, а во-вторых, на репутацию 
аудитора оказывает влияние благонадежность и де-
ловая репутация клиента. Аудитор в случае невыпол-
нения аудиторского задания или оказания некаче-
ственных услуг несет риски предъявления претензий 
со стороны аудируемого лица, саморегулируемой ор-
ганизации, Федеральной службы финансово-
бюджетного надзора (Росфиннадзор) и, как следствие, 
потери деловой репутации. В условиях высокой конку-
ренции на рынке аудиторских услуг репутация ауди-
торской организации выступает важным фактором, 
определяющим доверие со стороны клиентов, цено-
вую политику, а также возможность дальнейшего су-
ществования и развития. Недавние скандалы, связан-
ные с выявлением коррупции и фактов мошенниче-
ства в крупных зарубежных фирмах (FIFA, Petrobras, 
Siemens), поставили под сомнение в общественных 
кругах качество проведенных аудиторских проверок, 
которые не смогли обнаружить недобросовестные 
действия и по результатам которых выданы положи-
тельные аудиторские заключения. 

В научной литературе такие категории, как «риск», 
«аудиторский риск», виды риска хозяйственной дея-
тельности являются достаточно изученными. Под 
риском принято понимать следствие события или 
группы взаимосвязанных событий, характеризую-
щихся вероятностью наступления и тем, что прини-
маемые решения не обеспечат достижения постав-
ленных целей [6]. И.Т. Балабанов считает, что риск ‒ 
это возможная опасность потерь, вытекающая из 
специфики тех или иных явлений природы, видов 
деятельности человеческого общества [9]. Основны-
ми признаками рискового события является неопре-
деленность факторов субъективного или объективно-
го характера, способствующих возникновению риска 
(причины или источники), неблагоприятные послед-
ствия при наступлении события, предсказуемость, 
возможность управления. Аудиторский риск ‒ это 
следствие события или группы взаимосвязанных со-
бытий, характеризующихся вероятностью наступле-
ния, когда квалифицированный пользователь ре-
зультатов аудита выявил наличие существенных ис-
кажений в бухгалтерской отчетности, достоверность 
которой подтверждена аудитором [6]. 

Аудитор выявляет риски, связанные с деятельно-
стью аудируемого лица и системой внутреннего кон-
троля (СВК), для понимания особенностей и оценки 
непрерывности деятельности, планирования аудитор-
ских процедур, оценки влияния их последствий на бух-
галтерскую отчетность. Аудитор должен использовать 
знания о СВК для выявления возможных искажений 
при рассмотрении факторов, которые оказывают вли-
яние на риски существенного искажения информации 
при планировании характера, сроков и объема даль-
нейших аудиторских процедур (п. 40 Федерального 
правила (стандарта) аудиторской деятельности 
(ФПСАД) 8 [3]). Оценивая риски, аудитор может вы-
явить доказательства в отношении групп однотипных 
операций, остатков по счетам бухгалтерского учета и 
раскрытия информации в финансовой отчетности, а 
также эффективности применяемых аудируемым ли-
цом средств контроля. События и операции аудируе-

мого лица, в отношении которых существуют высокие 
комплаенс-риски, при планировании проверки должны 
быть включены в ключевые рисковые области и про-
верены сплошным методом или с помощью выборки 
большего объема. 

Согласно Международному стандарту аудита (МСА) 
(ISA) 330 [26], при наличии эффективной СВК аудитор 
может позволить больше полагаться на внутренний 
контроль и на надежность представленных аудируе-
мым лицом доказательств, тем самым сократить объ-
ем выборки и выполнить процедуры по отношению к 
промежуточным периодам. В ФПСАД 8 отмечается, 
что аудитор не обязан выявлять и оценивать все рис-
ки хозяйственной деятельности, но специального рас-
смотрения требуют значимые риски, которые могут 
вызвать множественные искажения отчетности или 
поставить под сомнение принцип непрерывности дея-
тельности. Следует отметить, что категория «компла-
енс-риски» не используется в аудиторских стандартах, 
в то время как в ряде стандартов (ФПСАД 8, Феде-
ральный стандарт аудиторской деятельности (ФСАД) 
6/2010, ФСАД 5/2010 [4]) имеются отдельные указания 
на изучение факторов и причин возникновения от-
дельных видов комплаенс-рисков. Например, к таким 
видам рисков в аудите относится риск несоблюдения 
аудируемым лицом требований законодательства. В 
ФСАД 6/2010 [5] сказано, что неисполнение требова-
ний нормативно-правовых актов имеет финансовые 
последствия (санкции, ущерб, прекращение деятель-
ности и др.) и может поставить под сомнение досто-
верность всей бухгалтерской отчетности в случае, ес-
ли последствия несоблюдения аудируемым лицом 
требований законодательства являются существен-
ными для аудируемого лица. В отношении рисков 
аудитору необходимо удостовериться в наличии и 
надежном функционировании средств контроля. Не-
смотря на то, что выявление и оценка рисков не явля-
ется основной задачей аудитора, аудитор в случае 
наличия неконтролируемых рисков существенного ис-
кажения информации, фактов мошенничества должен 
сообщить информацию руководству и (или) предста-
вителям собственника аудируемого лица. В связи с 
существенностью последствий для аудируемого лица 
и внешней среды комплаенс-риски требуют изучения и 
оценки в ходе аудиторской проверки. 

Важная роль рассмотрения аудитором комплаенс-
рисков вызывает необходимость исследования поня-
тия, их экономической сущности, классификации для 
последующего совершенствования процедур их 
оценки. Впервые понятие «комплаенс-рисков» ис-
пользовал Базельский комитет по банковскому 
надзору [1], который дает следующее определение: 
«комплаенс-риск ‒ риск применения юридических и 
нормативных санкций регулирующих органов, мате-
риальных и финансовых убытков или ущерба для 
репутации в результате несоблюдения законов, ин-
струкций, правил, стандартов или кодексов поведе-
ния». 

В научной литературе используются схожие поня-
тия. Г.П. Бортников риск комплаенса определяет как 
риск юридических или регулятивных санкций, фи-
нансовых убытков, урона репутации, которые могут 
быть обращены на организацию в результате несо-
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блюдения им законодательства, регулирования, ко-
декса поведения и стандартов хорошей практики 
[11]. Д.С. Белов использует понятие «регулятивный 
риск», под которым понимает предусмотренную за-
коном или иным нормативным правовым актом 
прямую или косвенную (вызванную нечеткостью 
формулировок) возможность воздействия ограничи-
тельного характера со стороны государственных 
органов на бизнес-процессы [10]. Такой риск отно-
сится к системе комплаенс-рисков, но риски могут 
возникать под влиянием действий не только со сто-
роны государства, но и бизнес-партнеров, руковод-
ства и персонала аудируемого лица. 

Г.П. Старинов и И.В. Цевелева [23] справедливо 
отмечают, что комплаенс-риски относятся к виду де-
ликтных рисков, которые несут в себе угрозы внут-
реннего и внешнего характера при взаимодействии 
предпринимателей, общества и государства. В каж-
дом из рассмотренных определений справедливо 
подчеркивается, что риски возникают в условиях эко-
номических отношений между отдельными субъек-
тами. На наш взгляд, сферой возникновения компла-
енс-рисков является комплаенс-среда, под которой 
мы будем понимать совокупность внутренних и 
внешних факторов, действий других субъектов эко-
номических отношений и событий, находящихся вне 
контроля аудируемого лица, определяющих условия 
ведения им деятельности и функционирования. При-
чиной усиления воздействия комплаенс-рисков явля-
ется конфликты интересов, которые могут появиться 
в комплаенс-среде между субъектами экономических 
отношений, например, между собственником и руко-
водством, руководством и персоналом аудируемого 
лица (внутренняя комплаенс-среда), аудируемым 
лицом и его покупателями, заказчиками и другими 
бизнес-партнерами, конкурентами, государством 
(внешняя бизнес-среда). 

Комплаенс-среда для каждой организации инди-
видуальна и определяется характером деятельно-
сти, внутренней системой организации и управле-
ния, а также уровнем государственного и обще-
ственного контроля, который регулирует сферу 
экономических отношений аудируемого лица. Госу-
дарство оказывает воздействие на отношения меж-
ду субъектами путем нормативно-правового обес-
печения, создание органов и наделение их полно-
мочиями финансового контроля (Центральный банк 
РФ (ЦБ РФ), Росфиннадзор, Федеральная налого-
вая служба РФ (ФНС РФ), Федеральная таможенная 
служба РФ (ФТС РФ), Федеральная антимонополь-
ная служба РФ (ФАС РФ) и т.п.). 

Важными характеристиками комплаенс-рисков яв-
ляются их причины и последствия, которые опреде-
ляются в условиях комплаенс-среды. Причины об-
разуют совокупность условий и факторов, под влия-
нием которых возникает рисковое событие, а 
последствия характеризуют количественный и каче-
ственный ущерб, который может быть нанесен гос-
ударству, обществу или аудируемому лицу при 
наступлении события. Причины и последствия ком-
плаенс-рисков, выделенные в нормативных актах и 
научной литературе, представлены в табл. 1. 

Таблица 1 

АНАЛИЗ ПРИЧИН И ПОСЛЕДСТВИЙ 
КОМПЛАЕНС-РИСКОВ 

Источник 
Комплаенс-риски 

причины последствия 

Междуна-
родная 
компла-
енс-
ассоциа-
ция 

Несоблюдение законо-
дательства, регулиро-
вания, кодекса поведе-
ния и стандартов хоро-
шей практики 

Юридические или 
регулятивные санк-
ции, финансовые 
убытки, урон репута-
ции 

Базель-
ский коми-
тет по 
банков-
скому 
надзору 
[15] 

Несоблюдение законов, 
инструкций, правил, 
стандартов, кодексов 
поведения 

Юридические и нор-
мативные санкции 
регулирующих орга-
нов, материальные и 
финансовые убытки, 
ущерб для деловой 
репутации 

Письмо 
ЦБ РФ 
№76-Т 
(операци-
онный 
риск) [1] 

Несоответствие харак-
теру и масштабам дея-
тельности, требованиям 
законодательства, 
внутренних порядков, 
процедур проведения 
операций, их нарушения 
служащими (вследствие 
некомпетентности, не-
преднамеренных или 
умышленных действий 
или бездействия), несо-
размерности функцио-
нальных возможностей, 
применяемых организа-
цией информационных, 
технологических и дру-
гих систем и (или) их 
отказов, а также резуль-
татов воздействия 
внешних событий 

Убытки: снижение 
стоимости активов, 
выбытие или до-
срочное списание 
активов, денежные 
выплаты на основа-
нии постановлений 
судов, выплат клиен-
там и контрагентам в 
целях компенсации 
им во внесудебном 
порядке убытков, 
затрат на восстанов-
ление хозяйственной 
деятельности и 
устранение послед-
ствий ошибок, ава-
рий, стихийных бед-
ствий и других ана-
логичных 
обстоятельств 

Л.М. 
Асильде-
рова [8] 
(юридиче-
ский риск) 

Конфликты интересов 
при соблюдении доку-
ментов, регламентиру-
ющих деятельность, 
несоответствия дей-
ствий сотрудников внут-
ренним и внешним нор-
мативным документам 

Упущенная прибыль 
или возникновение 
убытков, потеря ре-
путации предприятия 
и взаимоотношения с 
регулирующими ор-
ганами 

Г.П. Ста-
ринов, 
И.В. Це-
велева 
[23]  

Несоблюдение персо-
налом предприятия 
действующего законо-
дательства, локальных 
нормативных докумен-
тов и внутренних про-
цедур, правил этичного 
ведения бизнеса 

Штрафы, судебных 
издержек, финансо-
вые убытки, потеря 
нематериальных ак-
тивов, деловой репу-
тации, ответствен-
ность перед потре-
бителями 

Г.П. Борт-
ников [11] 

Несоблюдение законода-
тельства, правил, регу-
лятивных требований, 
предписанной практики, 
внутренних политик, про-
цедур, этических норм 

Потеря прибыли или 
капитала 

Существующие подходы, раскрывающие сущность 
комплаенс-рисков, определяют примерный перечень 
возможных причин и последствий, но ни один из них 
не систематизирован, требует более подробного ис-
следования и соотнесения с видами рисков. 



  

АУДИТ И ФИНАНСОВЫЙ АНАЛИЗ 2’2017 
 

 158 

Причины комплаенс-рисков могут быть субъектив-

ными, связанными с человеческим фактором, и 
объективными (например, нечеткость формулиро-
вок законодательных актов или другие события, на 
которые аудируемое лицо воздействовать не мо-
жет). К объективным причинам комплаенс-риска 
следует отнести: 
 ведение деятельности или операции, подлежащие осо-

бому контролю со стороны государства; 

 изменения, неточность и противоречия в законода-
тельстве; 

 изменения в информационных системах и технологиях; 

 нестабильные условия хозяйствования в отрасли, дея-
тельности аудируемого лица; 

 недобросовестные действия конкурентов, клиентов и 
бизнес-партнеров; 

 навязывание экономически невыгодных сделок, неха-
рактерных условий поставок, существенные изменения 
в бизнес-окружении аудируемого лица; 

 низкая платежеспособность; 

 падение курса акций и других ценных бумаг и т.д. 

Субъективные причины возникновения комплаенс-
рисков связаны с управленческими решениями, 
принимаемыми руководством, действий или без-
действия руководства, собственников и персонала 
аудируемого лица (случайным и неумышленным). 
Умышленные (преднамеренные) действия носят 
недобросовестный характер, а случайные (непред-
намеренные) могут привести к ошибкам и искаже-
ниям бухгалтерской отчетности, нарушениям техно-
логических процессов. Последствия рисков прояв-
ляются при несоблюдении должностными лицами 
установок, закрепленных в законах, правилах, ре-
гламентах, которые обеспечивают нормальное 
функционирование субъектов комплаенс-среды. 

Субъективные факторы риска определяются пси-
хологическими особенностями личности. Под ком-
плаенс-состоянием личности следует понимать го-
товность человека определенным образом воспри-
нимать, оценивать информацию в рамках осуще-
ствления профессиональной деятельности, прини-
мать решение и действовать, руководствуясь пра-
вовыми нормами. Наличие мотивирующих факторов, 
давления сторонних лиц, приводящие к осознанному 
отступлению от регламентов и установленных тре-
бований к поведению, обуславливает появление не-
добросовестных действий. 

К действиям умышленного характера со стороны ру-
ководства следует отнести одобрение руководства 
совершения экономически неэффективных сделок, 
противоречащих целям деятельности, неэтичное и 
недобросовестное поведение руководства, иницииро-
вание и / или санкционирование нереальных проектов, 
излишне усложненных, запутанных операций (напри-
мер, через ряд посредников, сделок с «фирмами-
однодневками»), оказание давления на исполнитель-
ных лиц, контрагентов, инициатива оплаты наличными 
деньгами крупных сделок, отсутствие реакции руко-
водства на нарушение персоналом этических норм, 
отсутствие надежной СВК, допускающей сокрытие и 
бесконтрольность хозяйственных операций. 

Персонал организации задействован в совершении 
хозяйственных операций, учетных и контрольных про-
цедурах. Причинами высоких комплаенс-рисков, свя-

занных с умышленными действиями персонала, мо-
жет быть инициирование экономически неэффектив-
ных сделок, недобросовестное выполнение служеб-
ных обязанностей, неэтичное поведение персонала 
внутри организации, с клиентами, бизнес-партнерами, 
разглашение конфиденциальной информации, умыш-
ленное искажение учетных данных или неисполнение 
мер по обеспечению информационной безопасности и 
сохранности активов, стремление повлиять на прове-
дение контрольно-надзорных проверок (представле-
ние заведомо ложной информации, неадекватная ре-
акция на устные и письменные запросы). Действия ру-
ководства, собственников и персонала, которые не 
имеют выгоды и связаны с некомпетентным выполне-
нием своих служебных обязанностей, относятся к 
субъективным причинам неумышленного характера. 

Последствия комплаенс-рисков можно классифици-

ровать по отношению к субъекту и степени ответ-
ственности за нарушения. По отношению к субъекту 
следует выделить комплаенс-риски, следствием кото-
рых является неблагоприятное финансовое и нефи-
нансовое воздействие на деятельность аудируемого 
лица (штраф, убытки и т.п.), должностное лицо 
(штраф, арест, запрет занимать должность, тюремное 
заключение), бизнес-партнеров и клиентов (убытки, 
снижение платежеспособности, банкротство, некаче-
ственно оказанные услуги), государство (регион / го-
род) (например, недополученная сумма налогов в 
бюджет). Степень ответственности определяет суще-
ственность последствий. Могут возникнуть риски при-
влечения к уголовной, административной, граждан-
ской, дисциплинарной ответственности. Также важно 
выделить комплаенс-риски, оказывающие и не оказы-
вающие влияние на достоверность бухгалтерской 
(финансовой) отчетности. По мнению С.В. Панковой, 
Е.В. Панковой [19], на достоверность данных бухгал-
терского учета оказывает влияние организационно-
управленческие риски, отсутствие внутренних регла-
ментов и положений и т.д. 

Таким образом, под комплаенс-риском будем по-
нимать следствие событий или группы взаимосвя-
занных факторов, событий, умышленных или слу-
чайных действий должностных лиц, характеризую-
щихся вероятностью наступления, которые могут 
оказать негативное влияние на деятельность эко-
номического субъекта и его способность реализо-
вывать цели, функционировать в соответствии с 
требованиями законодательства или нанести ущерб 
иным субъектам комплаенс-среды. 

Разработка классификации комплаенс-рисков имеет 
важное значение, поскольку аудиторские процедуры 
оценки должны быть направлены на выявление всех 
возможных видов и рисковых факторов. Виды компла-
енс-рисков изучались в публикациях Л.В. Донцовой, 
М.М. Шарамко [13], В.В. Силаковой [21], В.Х. Валиева. 
При этом в классификациях выделены как риски-
причины, так и риски-последствия, отсутствуют при-
знаки классификации, системность и единство подхо-
да. Л.В. Донцова, М.М. Шарамко относит к комплаенс-
рискам риски неэтичного поведения, ущерба репута-
ции и проявлений коррупции [13]. В.В. Силакова [21] 
определяет риски поведенческого и исполнительского 
комплаенса персонала (мошенничество), регламент-
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ные комплаенс-риски, связанные с нарушением стан-
дартов и регламентов, гражданско-правовые, риски 
деловой репутации, снижения стоимости бизнеса, по-
тери лояльности клиентов и рынков сбыта. 

В.Х. Валиев выделяет в качестве комплаенс-
рисков:  
 репутационный риск (опубликование негативной ин-

формации об организации или его работниках, акцио-
нерах, аффилированных лицах в СМИ); 

 правовой (несоблюдение законодательства, влекущее 
преследование со стороны надзорных органов); 

 операционный (нарушение внутренних правил и доку-
ментов организации, повлекших к убыткам) [12]. 

Таким образом, в состав комплаенс-рисков боль-
шинство авторов включают репутационные, право-
вые (юридические) или регламентные риски, риски 
мошенничества и коррупции. Учитывая выделенные 
ранее причины и последствия комплаенс-рисков, с 
нашей точки зрения, риски следует различать по 
причинам умышленного и случайного характера. 
Данная классификация напрямую связана и с суще-
ственностью последствий риск-событий, например, 
умышленные действия ведут к уголовной ответ-
ственности. На рис. 1 представлена предлагаемая 
классификация комплаенс-рисков, построенная по 
принципу причинно-следственной связи. 

 

Рис. 1. Классификация комплаенс-рисков на основе причинно-следственного анализа 

Выявление причин и условий возможного возник-
новения риска выступает основой для разработки 
процедур их выявления, оценки вероятности воз-
никновения и методов их минимизации. На рис. 1 
представлены такие виды комплаенс-рисков, как 
операционные, репутационные, регламентные и 
риски недобросовестных действий. Наименее опас-

ными для субъектов внешней комплаенс-среды счи-
таются операционные и репутационные риски. 

Операционные риски возникают при нарушении 
технологий, операций, внутренних бизнес-процес-
сов в результате воздействия человеческого фак-
тора (низкая компетентность персонала) или по 
техническим причинам (поломка оборудования, 
сбои в программных продуктах и т.д.). Как правило, 
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воздействие данных рисков ограничивается только 
внутренней комплаенс-средой. 

Под репутационным риском понимают риск умень-
шения числа заказчиков (клиентов) организации 
вследствие негативного представления о качестве ре-
ализуемой ею продукции (работ, услуг), соблюдении 
сроков поставки и т.п. [7]. Репутационный риск прояв-
ляется в условиях конфликта интересов предприятия 
и субъектов внешней комплаенс-среды (контрагентов, 
клиентов, партнеров, конкурентов) и имеет послед-
ствия потери рынков сбыта, рентабельности, наруше-
ния деловых отношений. Следует различать риск по-
тери внутренней репутации в связи с действиями не-
квалифицированного персонала и неэффективного 
менеджмента, риски потери внешней репутации, 
например, на товарном и финансовом рынках. В ре-
зультате неблагоприятного воздействия риска потери 
репутации на финансовых рынках аудируемое лицо 
может потерять возможность получения дополнитель-
ного финансирования в виде кредитов или инвести-
ций, акции могут потерять котировки на рынке ценных 
бумаг. У аудитора отсутствует обязанность детально-
го рассмотрения операционного и репутационного 
риска, однако, если эти риски оказывают влияние на 
соблюдение принципа непрерывности деятельности, 
они приобретают значимый характер. 

Регламентные риски (юридические, правовые) свя-
заны с нарушением нормативно-правовых актов, регу-
лирующих взаимоотношения между аудируемым ли-
цом и внешней комплаенс-средой. Признаком, разгра-
ничивающим риск потери репутации и регламентный 
риск, является степень ответственности и влияние на 
субъекты экономических отношений. Репутационный 
риск воздействует напрямую на деловую репутацию и 
имеет последствия в виде привлечения к гражданской 
ответственности перед покупателями, поставщиками, 
а регламентные риски ведут к ущербу, наносимому 
государству и обществу в целом и поэтому имеет по-
следствия в виде административного наказания. Со-
гласно п. 8 ФСАД 6/2010, аудитор проверяет соответ-
ствие бухгалтерской отчетности требованиям норма-
тивно-правовых актов, соблюдение требований, 
которые являются условием ведения аудируемым ли-
цом деятельности, непрерывного продолжения этой 
деятельности, предупреждения негативных послед-
ствий (например, наличие лицензии на осуществление 
деятельности, соблюдение требований к обеспечению 
платежеспособности, следование требованиям зако-
нодательства в отношении окружающей среды). 

Перечень нормативно-правовых актов, нарушение 
которых следует рассматривать аудитору, включает в 
себя акты, регламентирующие отмывание денежных 
средств и противодействие мошенничеству, таможен-
ное, бюджетное, банковское, трудовое, антимоно-
польное, бухгалтерское, налоговое, страховое законо-
дательство, требования листинга и бирж, к государ-
ственной тайне и персональным данным, защите прав 
потребителей, правила профессиональных ассоциа-
ций. Регламентный риск возникает в случае несоблю-
дения общего (регулирующего деятельность каждого 
предприятия) и специального (определяемого особен-
ностями вида деятельности и характером операций) 

законодательства, проведения надзорных мероприя-
тий контролирующими органами. 

Регламентные риски могут возникать в силу про-
тиворечия, двусмысленности в законодательстве и 
различиях в правоприменительной судебной прак-
тике, что приводит к судебным спорам, следствием 
которых являются судебные издержки. В практике 
получили наибольшее распространение налоговые 
риски, под которыми понимаются риски наступления 
для налогоплательщика неблагоприятных экономи-
ческих последствий, включая изъятие имущества в 
пользу бюджета в виде дополнительных сумм нало-
гов, налоговых санкций и пени вследствие асим-
метрии информации, человеческого фактора и 
негативных изменений в финансово-хозяйственной 
деятельности налогоплательщика [16]. Также нало-
говые риски связаны с изменениями налогового за-
конодательства, проведением выездной или каме-
ральной проверки или с ошибками, допущенными 
при исчислении налоговых платежей, отсутствием 
подтверждающей документации. Вероятность нало-
говой проверки можно спрогнозировать, учитывая 
критериям планирования, заложенные в Концепции 
системы выездных налоговых проверок. Налоговые 
последствия могут возникнуть вследствие примене-
ния аудируемым лицом схем оптимизации налогов 
и сделок с недобросовестными контрагентами. 

Регламентные риски, возникающие вследствие 
умышленных действий и имеющие последствия в круп-
ном масштабе, могут привести к экономическим пре-
ступлениям, ответственность за которые рассматрива-
ется с точки зрения Уголовного кодекса РФ (УК РФ). 

В системе аудиторских стандартов обязанности 
аудитора по рассмотрению фактов недобросовест-
ных действий регулируются МСА (ISA) 240 [27] и 
ФСАД 5/2010. В стандартах под недобросовестными 
действиями понимаются действия, совершенные об-
манным путем одним или несколькими лицами из 
числа представителей собственника, руководства, 
работников организации и (или) иными лицами для 
извлечения незаконных выгод. Мошенничество свя-
зано со стремлением получения незаконных выгод, 
например, финансовое благополучие организации, 
личные материальные выгоды, экономия на налогах, 
процентах, льготные режимы налогообложения, по-
лучение кредитов и займов, привлечение инвесто-
ров, доминирующая позиции на рынке или в отрас-
левом сегменте. Сотрудники организации, имеющие 
доступ к активам предприятия, могут совершать не-
законные действия в случае затруднительных жиз-
ненных или финансовых обстоятельств. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
1. Статья посвящена раскрытию содержания «комплаенс-

рисков» аудируемого лица, анализа их классификации, методов 
идентификации и оценки. 

2. Научная новизна, оригинальность решения поставленных задач 
исследования: на основе анализа определений, причин и существен-
ности последствий рисков автор раскрывает содержание категории 
«комплаенс-риски», обосновывает их роль и значение в теории и прак-
тики аудита, предлагает их классификацию, выделяет причины и по-
следствия для каждого вида комплаенс-риска. Предлагаемая класси-
фикация рисков, причины и последствия положены в основу разрабо-
танных автором аудиторских процедур, являющихся методической 
основой аудитора, необходимой для оценки вероятности возникнове-
ния и значимости комплаенс-рисков аудируемого лица. Автор предла-
гает тесты для оценки рисков, в которых содержится подробное описа-
ние вводов риска и факторов, указывающих на их возникновение, а 
также рекомендаций к принятию аудитором действий в условиях рис-
ков. Достоинством предложений является применяемый риск-
ориентированный и системный подходы к анализу изучаемых проблем. 
Автором проведен структурный анализ комплаенс-рисков и выделены 
наиболее значимые риски, которые могут оказать влияние на досто-
верность отчетности, а также вызвать неблагоприятные финансовые 
последствия для аудируемого лица.  

3. Основные результаты исследования, их практическая и теорети-
ческая значимость, выводы: результаты исследования имеют теорети-
ческую и практическую значимость, которая заключается в разработке 
методического инструментария для оценки комплаенс-рисков аудиру-
емого лица. Такой подход заслуживает внимания, поскольку отвечает 
потребностям современной теории и практики. Применяемые методы 
и подходы имеют практическую значимость, поскольку содержат пере-
чень процедур и рекомендаций аудиторам, что позволяет применять 
их в практической деятельности аудиторских организаций.  

Название статьи соответствует ее содержанию. Изложение статьи и 
выводы хорошо аргументированы. Статья выполнена в соответствии с 
требованиями редакции, содержит наглядный материал в виде таблиц 
и рисунков. Рецензируемая статья представляет интерес для специа-
листов в области «Бухгалтерский учет и анализ», «Аудит» и рекомен-
дуется для публикации в журнале «Аудит и финансовый анализ». 
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