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Перейти на ГЛАВНОЕ МЕНЮ 
 
Исследованы ключевые проблемы осуществления инноваций рос-

сийскими предприятиями, вызванные особенностями нестационар-
ной экономики, а также дефектами кредитно-финансовой политики, 
которые усугубляют непредсказуемость условий для бизнеса. На 
основе результатов анализа условий и факторов создания иннова-
ций в Российской Федерации и изучения успешного опыта поддерж-
ки инноваций за рубежом предложены направления улучшения фи-
нансовых механизмов стимулирования инноваций и компенсации 
инновационных рисков. 

 
Создание инновационной экономики в Российской 

Федерации сдерживается многими условиями и фак-
торами, препятствующими предпринимательству на 
основе инноваций, т.е. путем освоения новых техно-
логий и выхода на рынок с новыми продуктами и 
услугами. Определить такие барьеры – задача ис-
следователей, нивелировать преграды для полезных 
инноваций – задача регулятора. Роль умения управ-
лять и координировать действия экономических аген-
тов повышается в условиях чем-то порочных произ-
водственных отношений или в случае незавершенно-
сти становления рыночной системы. В РФ глубокие 
системные проблемы, такие как институциональные 
изъяны, перекосы в структуре экономики и распреде-
лении доходов, потеря управляемости и доверия 
между экономическими агентами, разобщенность 
звеньев по вертикали и горизонтали, снижение моти-
вов к созданию новой добавочной стоимости и другие 
барьеры ограничивают создание и распространение 
новых знаний и технологий. Не стационарность рос-
сийской экономики усиливает негативное влияние 
этих проблем [15]. По цепочке это создает ряд пре-
пятствий для получения отдачи от нововведений, по-
этому требуются специальные механизмы предот-
вращения угроз и компенсации возможных потерь при 
осуществлении инноваций, адекватные ситуации в 
экономике и корпоративном секторе и нацеленные на 
решение научно-технических задач в соответствии с 
мировыми трендами перехода к шестому технологи-
ческому укладу. Отставание российской экономики 
объясняется во многом отсутствием сбалансирован-
ной системы мер и инструментов поддержки иннова-
торов, направленных на снижение неопределенности 
среды и связанных с этим затрат. Разработка таких 
механизмов является насущной теоретической и 
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отношений как часть концепции устойчивого развития микроэко-
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практической задачей, финансовые аспекты ее реше-
ния рассмотрены в данной статье. 

Трудности предпринимательства ‒ в 
нестационарной российской экономике 

Особенности российской экономики существенно 
снижают мотивацию предпринимателей к осуще-
ствлению инноваций, прежде всего продуктовых и 
технологических вследствие экономической, инсти-
туциональной и политической неопределенности, 
других угроз для функционирования предприятий. 
Негативные условия и факторы инновационной де-
ятельности обусловлены во многом нестационарно-
стью российской экономики, которая характеризует-
ся несколькими признаками [15]: 
 неустойчивой динамикой макропоказателей; 

 непоследовательностью и непредсказуемостью научно-
технологической, промышленной и социально-эконо-
мической политики, особенно налогообложения; 

 высокими экономическими (в том числе финансовы-
ми), социальными и политическими рисками;  

 высокими темпами инфляции; 

 нестабильностью кредитно-финансовой системы; 

 несбалансированностью и непредсказуемостью нор-
мативно-правовой базы; 

 несовершенством рынков (товарных, фондовых, кре-
дитно-финансовых, рабочей силы). 

Нестационарность имеет как объективное, так и 
субъективное происхождение. Проявления ее и по-
следствия весьма болезненны для предпринимате-
лей (рис. 1). 
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Рис. 1. Признаки и следствия нестационарности 
экономики 

Проиллюстрируем нестационарность условий для 
инновационной деятельности в РФ по основным их 
признакам. 

Первое ‒ макропоказатели. Индекс промышленно-
го производства (ИПП) составил 96,6% за 2015 г., 
101,1% ‒ за 2016 г., в том числе в обрабатывающей 
промышленности соответственно 94,6% и 100,1%. 
Иначе и быть не могло, так как инвестиции в основ-
ной капитал сократились на 8,4% за 2015 г., на 
2,3% ‒ за 9 мес. 2016 г. по отношению к тому же пе-
риоду 2015 г. [19, с. 579; 25, с. 6, 21-22]. Экспорт то-
варов снизился за 2015 г. на 31,8%; за 2016 г. ‒ на 
19,8%; реальные доходы – на 3,2% и 5,9% [25, с. 6]. 
По результатам опроса руководителей организаций 
наиболее острыми преградами для промышленного 
роста являются именно такие факторы, которые 
крайне значимы также для осуществления иннова-
ций: 
 недостаточный спрос на продукцию предприятий на 

внутреннем рынке; 

 неопределенность экономической ситуации; 

 высокий уровень налогообложения. 

За 2000-2015 гг. негативное влияние недостаточно-
сти спроса на продукцию российских производителей 
усилилось: она ограничила инвестиционную дея-
тельность 27% организаций в 2016 г. против 19% в 
2010 г. и 10% в 2000 г. [12, с. 9; 19, с. 592]. На протя-
жении ряда лет кривая оценок спроса остается ниже 

значений -20. Так, баланс оценок респондентами 
спроса продукции (портфеля заказов) в декабре 2015 
г. в добывающих производствах составил -24%, в об-
рабатывающих производствах – -42%; в декабре 
2016 г. соответственно – -25% и -37% [10]. В ситуа-
ции спада инновационные предприятия не получают 
импульс к развитию со стороны инвестиций и спроса 
на передовые технологии. 

Второе ‒ неопределенность экономической сре-
ды в декабре 2015 г. ограничила рост производства 
50% предприятий обрабатывающей промышленно-
сти и 42% – добывающих отраслей; в декабре 2016 
г. – соответственно 55% и 42% [10]. По этой при-
чине в 2016 г. большинство организаций, 61%, огра-
ничило инвестирование [12, с. 9; 19, с. 592]. Перио-
дически практикуемое изменение налоговых ставок 
усиливает еще более неопределенность условий 
для бизнеса. За 2015-2016 гг. значение индекса 
предпринимательской уверенности колебалось в 
пределах от -7 до 2 в добыче и от -12 до -3 в обра-
ботке, оставаясь к концу 2016 г. в области отрица-
тельных значений для обоих секторов [25, с. 18, 24].  

Третье ‒ высокие риски снижают инвестирова-
ние половины опрошенных организаций в 2016 г., 
против 23% в 2010 г. и 30% в 2014 г. [12, с. 9; 19, с. 
592]. 

Четвертое ‒ индекс потребительских цен со-
ставил 115,5% в 2015 г.; 107,1% в 2016 г. Индекс 
цен производителей промышленных товаров за те 
же периоды составил 112,4% и 104% соответствен-
но, причем 106,6% в 2016 г. – на товары инвестици-
онного назначения [25, с. 6, 137]. Индекс цен на гру-
зовые перевозки составил 107,6% в 2016 г. [25, с. 
157]. Инфляция по территории страны значительно 
варьировалась: например, в декабре 2016 г. к 
предыдущему месяцу разброс цен производителей 
промышленных товаров по субъектам РФ составил 
от 96,2-96,6% в Красноярском крае и Тюменской 
области до 116,4% в Бурятии [25, с. 330-331]. 

Пятое ‒ высокий процент коммерческого креди-
та сдерживал инвестиции 56% российских органи-
заций в 2016 г. против 29% в 2014 г. и 31% в 2010 г.; 
сложность получения кредита – 46% организаций в 
2015 г. против 16% в 2014 г. и 15% в 2010 г. [12, с. 9; 
19, с. 592]. При этом характерна чрезвычайно высо-
кая пространственная и отраслевая дифференциа-
ция предприятий в доступе к финансовым источни-
кам. 

Шестое ‒ дефекты, противоречивость и несба-
лансированности нормативно-правовой базы 

устраняются правительством периодически, однако 
они остаются до сих пор существенным препят-
ствием для создания и ведения бизнеса и ограни-
чением инвестиционной активности 27% российских 
организаций в 2016 г. против 11% в 2014 г. [12, с. 9]. 
Изменчивость правил игры и избирательность пра-
воприменения представляют собой наиболее кри-
тичные для предпринимательства изъяны институ-
циональной среды.  

Седьмое ‒ в экономике с неразвитой рыночной си-
стемой применение методов расчета WACC и дру-
гих зарубежных моделей для бизнес-планирования, 
используемых фирмами в странах с развитыми рын-



  

Красильникова Е.В. ФИНАНСОВЫЕ МЕХАНИЗМЫ СТИМУЛИРОВАНИЯ 

 

 233 

ками, дает искаженные результаты применительно 

к российским проектам. 
Одним из следствий нестационарной российской 

экономики является невозможность применения тра-
диционных моделей оценки инновационных проектов 
[8]. Кроме того, показатель WACC не всегда учиты-
вает интересы акционеров. Прямые методы оценки 
не способны учесть массу нюансов: определение 
меры за систематический риск, β, который нельзя 

диверсифицировать, выбор размера премии за стра-
новой риск. Косвенные методы предполагают расче-
ты WACC по той или иной ставке, в которой учтены 
риски. Правильный подбор подходящей ставки пред-
ставляет собой фундаментальную проблему оценки 
инвестиционного проекта, осложненную нестацио-
нарными условиями российской экономики. Дело в 
том, что собственный и заемный капитал, привлека-
емый для финансирования проекта, создает опреде-
ленные риски, включенные в используемую ставку. 
Однако российские инновационные проекты отлича-
ются особенно значительными размерами именно 
заемных источников финансирования, возврат кото-
рых проблематичен вследствие низкой отдачи в 
условиях нестационарной экономики по причинам, 
приведенным выше. Затруднительно предусмотреть 
в ставке дисконтирования неопределенность и флук-
туации характеристик макро-, мезо- и микросреды, 
особенно с учетом значительных территориальных и 
отраслевых различий российской экономики. 

Проблемы развития российских 
инновационных предприятий 

Негативные воздействия нестабильной среды осо-
бенно болезненны для инноваторов. Преобладание 
топливно-энергетических товаров в экспорте в ситу-
ации изменчивости цен и географии мировых рынков 
усиливает неопределенность в стране, включая не-
понятные прогнозы бюджета и платежеспособного 
спроса. Кроме того, предприятия, занимающиеся ин-
новациями, испытывают специфические инноваци-
онные риски в дополнение к рискам от не стационар-
ности экономики. Причем сложность создания инно-
ваций растет в соответствии с динамикой научно-
технического прогресса и требует дополнительных 
сверхнормативных затрат. Особенности функциони-
рования инновационных предприятий в нестабиль-
ной среде увеличивают угрозы для возврата вложен-
ных средств и, в целом, повышают сложность фи-
нансово-экономической и производственной деятель-
ности. Это создает для инноваторов условия, не ра-
вные с представителями сырьевого бизнеса, и до-
полнительные барьеры в переходе на новые техно-
логии. Поэтому неудивительна вялая инновационная 
активность отечественных предприятий, застывшая 
на одном и том же низком уровне ‒ 9,5-9,7% органи-
заций, осуществляющих технологические инновации 
(рис. 2). 

 

Рис. 2. Удельный вес промышленных органи-
заций, осуществлявших технологические инно-

вации, доля от общего количества, %2 

Удельный вес инновационных товаров, работ, 
услуг в общем объеме отгруженных товаров, вы-
полненных работ, услуг составляет 7,9% и также 
почти не растет [19, с. 522]; эта доля выше всего в 
производстве транспортных средств (23,7%), а так-
же нефтепродуктов, электроники, оптики, химиче-
ских товаров. Нехватка источников финансирова-
ния, дефицитность региональных бюджетов замо-
раживают инновационную активность. Удельный 
вес затрат на инновации в отгруженной продукции 
занимает всего 1,8%, и он практически не растет 
[19, с. 522]. Вследствие неопределенности экономи-
ческой среды, высоких инновационных рисков, де-
фицита средств фирмы не склонны вкладываться в 
научно-исследовательских и опытно-конструктор-
ских разработок (НИОКР) и обновление производ-
ства. 

Сокращение капитальных вложений за период 
трансформации российской экономики и после кри-
зиса 2008-2009 гг. затрудняет возмещение физиче-
ского износа техники и оборудования, не говоря о 
введении передовых технологий. В 2014 г. инвести-
ции в основной капитал составили 75,1% от уровня 
1990 г.; в 2015 г. – 68,8% (рис. 3). Труднее всего 
пришлось предприятиям обрабатывающего сектора: 
за 2000-2015 гг. удельный вес его в объеме инве-
стиций сократился с 16,3% до 15,7%; удельный вес 
вложений в машины, оборудование и транспортные 
средства снизился с 36,6% до 34,7% [20, с. 443]. 
Доля инвестиций в модернизацию и перевооруже-
ние в российской экономике в общем объеме инве-
стиций сократилась за 2005-2014 гг. с 21,7% до 
17,5% [11, с. 39]. 

Инвестиционный голод сдерживает обновление 
ассортимента продукции и введение новых техноло-
гий. Недостаточность собственных финансовых ре-
сурсов ограничила инвестиционную деятельность 
61% организаций в 2016 г. против 41% в 2000 г. [12, 
с. 9; 19, с. 592]. Подавляющее большинство органи-
заций (72% в 2015 г., 64% в 2016 г.) инвестировали 
с целью замены изношенной техники и оборудова-
ния и только 32% в 2016 г. – с целью внедрения но-

                                                           
2 Источник: Федеральная служба государственной статисти-

ки (Росстат) [24; 19, с. 523]. 
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вых технологий [12, с. 5]; в 2000 г. это соотношение 
было намного ровнее: соответственно, 56% и 41% 
[19, с. 592]. 

 

Рис. 3. Динамика инвестиций в основной  

капитал в РФ3 

Депрессивная инвестиционная политика и низкий 
инновационный спрос тесно взаимосвязаны. Низкий 
платежеспособный спрос значительно сдерживает 
внедрение и распространение новых продуктов и 
технологий. В условиях дефицита инвестиций не-
адекватные экономические механизмы мало облег-
чают трудности инновационного предприниматель-
ства. Амортизационная политика недостаточно сти-
мулирует инновационные вложения. Так, существую-
щий налоговый вычет в размере 30-40% амортиза-
ционных отчислений на новое оборудование не в 
полной мере поощряет мероприятия по модерниза-
ции, хотя бы по той причине, что до начала скидок 
предприятиям необходимо иметь нужные источники 
для приобретения такого оборудования. Вычет сле-
дует увеличить и одновременно облегчить доступ к 
источникам финансирования. 

Гипертрофированность фискальной функции меха-
низмов налогообложения в ущерб стимулирующей 
функции препятствует деловой и инновационной ак-
тивности. Действительно, общий уровень налоговой 
нагрузки на бизнес, 47,4% прибыли, заметно выше в 
РФ, чем в сырьевых и не сырьевых экономиках мира, 
98-е место из 138 [32, p. 307] (рис. 4). В среднем уро-
вень налогов составил 41,1% в группе стран Органи-
зации экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР) с высокими доходами и в группе стран Евро-
пы и Центральной Азии; 35% – в группе стран Во-
сточной Азии и Азиатско-Тихоокеанского региона 
(АТР) в 2012 г. [30, p. 85]. 

Высокий уровень налогообложения в РФ сдержи-
вает рост производства 42% организаций в обра-
ботке и 32% – в добыче [10]. Кроме того, в силу тех 
или иных организационных и экономических причин, 
многие создаваемые предприятия не могут факти-
чески воспользоваться налоговыми каникулами. 
Именно адресный подход к налогообложению в 
странах мира позволяет эффективно реализовать 
функции фискальной политики в рамках инноваци-

                                                           
3 Источник: построено по данным Росстата [11 с. 37-38; 20, 

с. 445]. 

онной стратегии экономики с учетом разнообразия 
условий и факторов, даже в случае относительно 
высоких налогов, как в Германии, Франции, Швеции 
и ряде других стран с относительно высоким уров-
нем инновационного развития. Лидер в сфере инно-
ваций, Швейцария, отличается сравнительно низ-
ким уровнем налогообложения бизнеса (см. рис. 4).  

 

Рис. 4. Налоговая нагрузка на бизнес в странах 

мира4 

В целом проблема не столько в относительно вы-
соком уровне налогов на неокрепший бизнес, сколь-
ко в том, что стимулирующая функция фискальной 
системы плохо работает в целях роста производи-
тельности и технологического развития экономики – 
в интересах народного хозяйства. Это сковывает 
мотивации хозяйствующих субъектов и снижает 
эффективность механизмов стимулирования инно-
ваций. В результате совершенствования налогового 
законодательства и введения набора льгот для ин-
новационных предприятий фискальные стимулы к 
труду стали более ощутимыми, и по этому индика-
тору РФ продвинулась вперед, но все еще остается 
во второй сотне стран5 (рис. 5). При принятии фи-
нансовых решений высшими менеджерами в таких 
условиях налогообложения стремление к кратко-
срочной прибыльности превалирует над склонно-
стью к долгосрочным инновационным проектам, 
требующим длительного срока окупаемости и не-
предвиденных затрат. 

                                                           
4 Источник: построено по данным World bank [30; 31]. 
5 Низкое влияние налогообложения на стимулы к труду от-

мечаются также в ряде инновационно развитых экономик Ев-
ропейского союза. Однако в целом, с учетом большинства 
благоприятных базовых характеристик институциональной и 
экономической среды, такие страны отличает более удобный 
климат, чем в РФ. Это говорит о том, что для устойчивости 
инновационного развития важнее всего совокупность подхо-
дящих условий и факторов, прежде всего, качество и стабиль-
ность регуляторной среды и администрирования налогов. 
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Рис. 5. Влияние налогообложения на стимулы к 
труду в странах мира в 2015-2016 гг., оценки в 

баллах (1-7)6 

Трудности модернизации и обновления техноло-
гий предприятий российского обрабатывающего 
сектора также вызваны внутрикорпоративными фи-
нансовыми проблемами, высокими внутренними 
ценами на энергоносители, ростом себестоимости 
продукции. Проблемы стимулирования обрабаты-
вающих производств усугубил так называемый 
налоговый маневр, согласно которому повышение 
налога на добычу полезных ископаемых (НДПИ) со-
провождается снижением пошлин на экспорт сырья. 
В такой ситуации изменение соотношения внутрен-
них и внешних цен на энергоносители не способ-
ствует введению новых технологий по переработке. 
Регулирующие органы не воспользовались высоки-
ми ценами на нефть в 2011-2012 гг. с целью стиму-
лирования технологического подъема промышлен-
ных отраслей. По ряду расчетов, использование в 
экономике средств, перечисленных в резервные 
фонды, могло облегчить нагрузку предприятий об-
рабатывающей промышленности на 35% и стиму-
лировать инвестиции в новые высокотехнологичные 
производства, но это не было сделано в тучное 
время [5]. 

С одной стороны, сырьевой бизнес, у которого есть 
средства, не стремится к переходу на инновацион-
ный путь развития, так как получает доступ к природ-
ной ренте. С другой стороны, большинство обраба-
тывающих фирм финансово слабы для самостоя-
тельного создания и освоения передовых способов 
производства. С третьей стороны, диспропорции в 
распределении бюджетных доходов между феде-
ральным бюджетом и местными бюджетами обу-
славливают во многих регионах страны недостаток 
на местах государственных средств для создания и 
развития инноваций. Дело в том, что две трети со-
бранных денег в РФ направляются в федеральный 
бюджет, в отличие от порядка распределения бюд-
жетных средств в странах, успешно развивающих 
технологии (рис. 6). 

                                                           
6 Источник: построено по данным WEF [32]. 
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Рис. 6. Распределение налоговых поступлений между федеральным и 

региональными бюджетами в РФ и Германии [6, с. 14] 

Российские предприятия, в особенности инноваци-
онные, сталкиваются также с проблемой кадрового 
обеспечения стратегии развития, по крайней мере, в 
силу двух групп проблем. Во-первых, структура спе-
циальностей и программы подготовки профессио-
нальных кадров не всегда отвечают запросам инно-
вационной экономики во времени и в пространстве. 
Нехватка некоторых специальностей рабочих кадров 
и высококвалифицированных специалистов в нужном 
месте в нужное время вступает в резонанс с суще-
ственными пространственными перекосами рынков 
труда и низкой мобильностью рабочей силы. Во-
вторых, привлечение и содержание квалифициро-
ванных работников, обладающих уникальными ком-
петенциями, представляет собой весьма затратное 
мероприятие в связи со значительными отчисления-
ми из фонда оплаты труда (до 38,5%) и высокими 
начислениями зарплаты по некоторым позициям 
специалистов. 

Актуальные для российского бизнеса проблемы 
администрирования стимулирующей политики, в 
частности налогообложения, вызваны многими об-
стоятельствами, характерными для нестационарной 
экономики. Это неупорядоченность и избыточность 
документации, в том числе в отчетности, трудности 
бумажного документооборота, изменчивость поряд-
ка отчетности, сложность выявления недобросо-
вестных контрагентов при возврате налога на до-
бавленную стоимость, разнобой и дефекты системы 
бухгалтерской отчетности, другие барьеры бюро-
кратического аппарата. В РФ 3,9 млн. бухгалтеров, 
в США – 1,5 млн., или 3,8 чел. на 1 млн. долл. вало-
вого внутреннего продукта (ВВП) в РФ против 0,08 
чел. в США [5]. Все это увеличивает финансовую 
нагрузку на корпоративный сектор и экономику РФ в 
целом, отвлекает средства от сферы производства 
и НИОКР. 

Однако деньги в стране есть, важно суметь заста-
вить их работать. Так, на 1 января 2017 г. накопления 
населения составили 27 442,4 млрд. руб. без учета 

вкладов на валютных счетах и денежной наличности 
в иностранной валюте у населения [25, с. 209]. Кроме 
того, достаточны активы у банков и доходы сырьево-
го сектора. Условиями для вливания средств в эко-
номику являются предсказуемые правила игры и 
рост доверия к партнерам и власти. Ставка кредита 
не может быть выше порога рентабельности, тогда 
как в 2015 г. использовать заемные источники могли 
отдельные предприятия химических отраслей, добы-
чи полезных ископаемых, металлургии, целлюлозно-
бумажной, полиграфической и издательской дея-
тельности (рис. 7). По данным Центрального банка 
РФ (ЦБ РФ), ставки кредита для нефинансовых орга-
низаций сроком до 1 года составили в среднем 
11,83% на конец 2016 г.; для малых и средних орга-
низаций – 14,53% [28], но в условиях стагфляции и 
роста издержек рентабельность большинства пред-
приятий едва ли смогла дотянуть до ставки кредита. 

Инвестиционные кредиты составляют в РФ не бо-
лее 1%. До тех пор, пока не будет создан подходя-
щий инновационный климат, поддержка государства 
является единственным средством снижения рис-
ков неопределенной среды, повышения мотивации 
инноваторов, интенсификации инновационных про-
цессов в нестабильной экономике. 
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Рис. 7. Рентабельность продаж и ставки по  

кредитам в РФ на конец 2015 г.7 

Инструменты поддержки инноваций 
в мировой практике 

Государственная политика финансового стимули-
рования инноваций применяется с успехом в странах 
со значительно более благоприятными, чем у нас, 
условиями для инновационного бизнеса. В ряде эко-
номик, где условия менее способствовали развитию 
инноваций, правительством предприняты специаль-
ные финансовые и институциональные меры, кото-
рые позволили значительно продвинуться в сфере 
передовых технологий. Например, китайское руко-
водство помогло своим компаниям превратиться в 
фирмы мирового уровня и совершить технологиче-
ский рывок в результате создания гармоничной си-
стемы, сочетающей рыночные инструменты регули-
рования и различные способы искусственного выра-
щивания национальных чемпионов: субсидии и 
низкие процентные ставки по кредитам для нацио-
нальных промышленных предприятий, долгосрочую 
фиксацию обменного курса юаня к доллару, сыграв-
шую на руку национальным экспортерам, политику 
агрессивного привлечения прямых зарубежных инве-
стиций в экономику страны, ограничительные тамо-
женные пошлины для внешних конкурентов. За пери-
од 2003-2012 гг. доля Китая в мировом объеме про-
изведенной высокотехнологичной продукции выро-
сла втрое ‒ с 8 до 24% (2-е место после США); за 
1996-2012 гг. доля затрат на НИОКР в ВВП увеличи-
лась в четыре раза и составила 1,98% [16, с. 46]. 
Поддержка инновационной активности бизнеса при-
несла плоды: в соотношении государственных и 
частных затрат на НИОКР Китай сравнялся с разви-
тыми странами: 30 : 70%, соответственно. Согласно 
недавнему исследованию Booz & Company, для ки-
тайских производителей характерны две особенно-
сти: «высокий уровень «рисковой составляющей» 

                                                           
7 Источник: построено на основе данных Росстата и ЦБ РФ 

[9; 27, с. 564; 28]. 

при принятии ответственных стратегических реше-
ний ‒ китайские компании практически не боятся со-
вершать ошибки; умение быстро и безжалостно за-
рубать неудачные и просто пробуксовывающие ин-
новационные проекты» [16, с. 47]. 

Во многих постсоциалистических странах, где за-
нимаются созданием подходящих условий для ин-
новаций, как и в развитых странах, удельный вес 
организаций, осуществляющих инновации, остается 
традиционно высоким, несмотря на кризис (рис. 8). 

 

Рис. 8. Удельный вес промышленных организа-
ций, осуществлявших технологические иннова-
ции, в странах мира в 1998-2003 гг. и в 2014 гг., 

доля от общего количества промышленных ор-

ганизаций, %8 

Изучение лучших зарубежных практик может быть 
полезно для выработки адекватных организационно-
экономических механизмов поддержки инноваций с 
учетом особенностей российской экономики. Задача в 
том, чтобы визуализировать связи применяемых ры-
чагов и результатов, а также определить зависимость 
используемых правительственных мер от особенно-
стей экономики и общества. Как показывают приве-
денные ниже результаты анализа зарубежного опыта, 
практически все стимулы направлены на компенсацию 
непредвиденных и сверхнормативных затрат и выбра-
ны в зависимости от специфики угроз, вызванных раз-
личными экономическими и неэкономическими факто-
рами. Стимулы дифференцированы по видам и объ-
ектам. Основные направления воздействия: 
 формирование инновационного спроса; 

 обучение; 

 технологическое обновление производства, создание пе-
редовых производств; 

 социальная сфера. 

Прямая поддержка осуществляется в нескольких 
формах: 
 государственное финансирование (на конкурсной или 

иной основе), как правило, приоритетных направлений 
НИОКР; 

 государственные гарантии коммерческого кредита; 

 государственные субсидии (к примеру, в виде грантов 
стартапам);  

 льготные кредитные ставки;  

 льготы для платежей закупок.  

                                                           
8 Источник: построено по данным Росстата [21, с. 313; 22, с. 

336; 24]. 



  

АУДИТ И ФИНАНСОВЫЙ АНАЛИЗ 3-4’2017 
 

 238 

Косвенные методы стимулирования направлены 
на активизацию субъектов инноваций путем созда-
ния благоприятных условий в нескольких сферах. 

Первое ‒ экономика: 
 внутренний инвестиционный климат и бизнес-среда 

(льготное налогообложение, амортизационные стиму-
лы, кредитно-финансовая политика, ценовое регули-
рование); 

 внешнеэкономическая политика (например, опреде-
ленная степень протекционизма для производителей 
инновационных товаров). 

Второе ‒ институциональная среда: понятные 
законодательные нормы, предсказуемые правила 
инновационной деятельности; сильные институты 
развития. 

Третье ‒ инновационная инфраструктура: эко-
номические и организационные методы создания и 
поощрения коммуникаций между экономическими 
агентами, занимающимися инновациями. 

Четвертое ‒ информационная среда: расшире-
ние баз данных и сетей каналов трансфера новых 
технологий. 

Пятое ‒ научно-образовательная сфера: 
 выращивание и накопление талантов (формирование, 

привлечение, удержание талантов); 

 кадровая политика (регулирование структуры специаль-
ностей профессионального образования, непрерывная 
переподготовка и повышение квалификации кадров). 

Шестое ‒ социокультурная среда: формирова-

ние инновационной культуры – в создании иннова-
ций и во взаимоотношениях акторов. 

Финансово-экономические методы поддержки ин-
новаций ориентированы на определенные виды де-
ятельности и / или места локализации новшеств и 
включают, как правило, следующие стимулы. 
1. Снижение налога на прибыль, в том числе в размере 

вложений в новое оборудование. 
2. Скидки с налога на прибыль в размере расходов на 

НИОКР. 
3. Отнесение расходов на новое оборудование к текущим 

затратам, капитализация затрат на НИОКР. 
4. Выделение специальных фондов из прибыли, не обла-

гаемых налогами. 

В целом во всем мире наблюдается тенденция 
снижения всех видов налогов: в меньшей степени – 
на труд (что обусловлено отчасти ростом доли при-
меняемой высококвалифицированной рабочей си-
лы), в наибольшей степени – прочих налогов (в част-
ности, в связи с вступлением южноафриканских 
стран во Всемирную торговую организацию (ВТО) 
(рис. 9). В целях стимулирования деловой и инвести-
ционной активности компаний в период кризиса 2008-
2009 гг. налогообложение прибыли снижалось на 1,8 
п.п. за год [30, p. 84]. 

В период кризиса 47 экономик мира снизили уро-
вень налогов на более длительное время, в том чис-
ле Великобритания, Греция, Индонезия, Канада, 
Словения. Значительная часть изменений, облег-
чивших налоговое бремя компаний в период кризиса, 
связана с улучшением администрирования уплаты 
налогов за счет внедрения электронных технологий 
[30, p. 87]. В целях стимулирования вложений в осо-
бо значимые сферы деятельности вводился режим 
ускоренной амортизации: например, в Австрии – до 
30% для основных средств в первый год. В Корее 

введены специальные виды налогового кредита для 
малого и среднего бизнеса, а также налоговые льго-
ты для компаний, перемещающих бизнес из-за гра-
ницы домой [30, p. 88]. 

 
Рис. 9. Мировая тенденция неуклонного  

снижения общего уровня налогов9 

В развитых в инновационном отношении странах 
обращает на себя внимание принципиальная осо-
бенность стимулирующих мер – дифференциация, в 
зависимости от различных факторов (отраслевых, 
территориальных и др.). Такой подход соответствует 
одному из фундаментальных постулатов системной 
теории [7] – закону необходимого разнообразия, со-
гласно которому разнообразие управляющей систе-
мы должно быть не ниже разнообразия объекта 
управления [14; 29]. Причем управление эффектив-
но, если воздействия его однозначны. 

В российской экономике это требование не выпол-
няется по ряду причин, в том числе из-за ручного ха-
рактера управления, несогласованности и неопреде-
ленности норм, законодательных недоработок по 
многим статьям, легитимных нарушений правопри-
менения, других особенностей неопределенной ре-
гуляторной среды. Повышение сложности современ-
ной экономики – научно-технической деятельности, 
технологий, организации производства, экономиче-
ских объектов, связей и структур – усиливает значи-
мость требований системности к системе управления 
и способам регулирования, в том числе к разнообра-
зию и соответствию предмету и объекту. Судя по 
опыту стран-лидеров в сфере инноваций, экономи-
ческие и геополитические особенности – модели эко-
номики, экономического климата, культуры, истории, 
географии страны – существенно определяют про-
грамму стимулирующих мер. Вариация стимулов и 
ограничений со стороны регулятора четко определе-
на, относительно проста и понятна предпринимате-
лям и инвесторам. Это служит уроком для выбора 
политики стимулирования инновационной деятель-
ности. Некоторые успешные зарубежные практики 
могут быть применены в РФ с поправкой на специ-
фику не стационарности российской экономики. 

                                                           
9 Источник: World bank [30, p. 84]. 
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Реализацию принципов системности финансово-
кредитной политики и управления инновационными 
процессами, прежде всего целенаправленный ха-
рактер способов поддержки, продемонстрируем на 
примерах стимулирующих воздействий, приведен-
ных в работах [17; 18]. 

Первое. Вычет из налога на прибыль осуществля-
ется в размере определенных в процентах отчисле-
ний из капитальных вложений на ввод в эксплуата-
цию новой техники. В США поощряют ввод передо-
вого энергетического и электронного оборудования 
и техники. В Японии такой вычет составляет более 
50%; в Великобритании – 50% (вне зависимости от 
вида экономической деятельности); в Ирландии – 
100%; в Канаде – 10% для освоенных территорий; 
15% – для организаций, функционирующих на не-
освоенной территории. 

Второе. Налогооблагаемая база определяется в 
размере полученных доходов за вычетом расходов 
на НИОКР: 
 для предприятий всех видов деятельности: в США, Ка-

наде, Великобритании, Швеции, Бельгии, Италии; 

 для предприятий энергетических отраслей: в Австрии, 
Нидерландах, Норвегии, Малайзии. 

Третье. Прирост в расходах на НИОКР облагается 
в размере 50% во Франции, но не более определен-
ной суммы произведенных затрат; 20% – в США, 
Японии, Тайване, в США – в части расходов на со-
здание новых продуктов и технологий и не более 50% 
затрат за определенный период. Дифференциация 
таких льгот в Канаде зависит от территориальных 
факторов: 30% – в труднодоступных и неразвитых 
районах страны; 20% – на остальных территориях. 

Четвертое. Еще один повод для дифференциа-
ции рычагов управления ‒ это возраст и размеры 
инновационных компаний. Как правило, стимулиру-
ющие скидки в налогах на прибыль различаются в 
зависимости от времени создания нового бизнеса. 
Так, в Великобритании налог на прибыль составля-
ет 1% для стартапов, осуществляющих инновации, 
и отсутствует полностью для инвестиций в объеме, 
не превышающем 150 тыс. фунтов стерлингов, в 
отличие от прочих компаний, для которых этот по-
рог составляет 75 тыс. фунтов. Там же действует 
нулевой налог на прирост капитала в результате 
долгосрочных инвестиций в инновационные компа-
нии, а также – на реинвестирование прибыли. 

Пятое. В целях стимулирования приоритетных ви-
дов деятельности практикуется ускоренная аморти-
зация от 10 до 50%, к примеру, в Японии – для вве-
дения энергосберегающего оборудования или в ка-
честве поощрения эффективного использования 
ресурсов и сохранения окружающей среды. В США 
действуют амортизационные льготы для энергетиче-
ского оборудования. Во Франции к таким видам обо-
рудования добавляется оборудование в сфере ин-
формационно-вычислительнных технологий: там 
амортизация компьютерной техники происходит за 
один год. Также амортизационные льготы применя-
ются в целях стимулирования НИОКР. К примеру, в 
Германии может быть списано 40% расходов на обо-
рудование для НИОКР. 

Шестое. Субсидии на компенсацию кредитной 

процентной ставки (или ее снижение) практикуются 
в Германии. 

Седьмое. Политика протекционизма используется 
в странах с развитой рыночной системой в некото-
рых случаях. Например, в период превышения 
японским импортом электроники экспорта амери-
канской электронной техники в США был введен 
налог в размере 100% на импорт таких товаров. 

Восьмое. За рубежом финансирование рискован-
ных проектов выполняется прежде всего при помо-
щи венчурных фондов, которые предоставляют це-
лый спектр различных льгот. 

Девятое. Определенные гарантии для инноваци-
онных предприятий дает такой механизм прави-
тельственной поддержки как государственный заказ 
соответствующей продукции. 

Десятое. Кадровая политика использует инстру-
менты стимулирования переподготовки работников и 
профессионального роста в зависимости от состоя-
ния региональных рынков труда. Например, Франция 
отличается нулевым налогом на подготовку кадров в 
районах с большой безработицей. 

Как видно из приведенных примеров, в развитых 
странах набор стимулирующих и компенсирующих 
затраты мер отличается целенаправленностью воз-
действий и разнообразием в соответствии с зада-
чами научно-технического развития, отраслевыми, 
территориальными и другими различиями. Приме-
няемые инструменты: 
 во-первых, способствуют повышению активности ин-

новационных предприятий в приоритетных, с общехо-
зяйственной точки зрения, сферах экономики; 

 во-вторых, компенсируют недополученную возможную 
прибыль, упущенную из-за внесения дополнительных 
затрат и получения доходов ниже ожидаемого уровня. 

Применительно к РФ финансовые механизмы 
должны быть усилены в части возмещения потерь 
от не стационарности экономики. С этой целью мо-
гут быть использованы инструменты прямых и кос-
венных воздействий, которые должны быть, во-
первых, адекватны условиям и факторам создания 
инноваций; во-вторых, дифференцированы с уче-
том региональных и отраслевых различий в рента-
бельности, технико-технологическом оснащении ор-
ганизаций, инновационной культуре, состоянии эко-
номической среды. 

Перспективные финансовые 
инструменты стимулирования 
инновационных предприятий 

Российские организации, осуществляющие инно-
вации в условиях рисков нестационарной экономики, 
нуждаются в соответствующих компенсационных ме-
ханизмах, разработка и реализация которых должна 
быть предметом централизованной государственной 
политики. За 2014-2016 гг. Правительство РФ приня-
ло несколько мер с целью поддержки отечественных 
инновационных предприятий. Другое дело, насколько 
результативно законодательные меры выполняются 
на практике. Исполнение Федерального закона «О 
промышленной политике» отложено до 2018 г., тогда 
как в нем прописаны положения, жизненно важные 
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для инновационных предприятий сегодня – норма-
тивно-правовые основы и способы стимулирования 
инновационной активности государством и местными 
органами [2, ст. 12, 13, 15]. 
1. Размещение заданий на выполнение НИОКР в рамках 

государственного оборонного заказа. 
2. Предоставление субъектам сферы промышленной де-

ятельности субсидий на финансирование НИОКР в 
рамках инвестиционных проектов, не связанных с вы-
полнением задач обороны и безопасности страны. 

3. «Стимулирование инновационной деятельности в хо-
зяйственных обществах с государственным участием 
либо в созданных РФ или субъектом РФ некоммерче-
ских организациях путем реализации прав РФ или 
субъектом РФ как участником (акционером) соответ-
ствующего хозяйственного общества или учредителем 
некоммерческой организации». 

4. Стимулирование спроса на инновационную продук-
цию, в частности, на основе механизмов нормирова-
ния закупок товаров, работ, услуг для государственных 
и муниципальных нужд. 

5. «Предоставление финансовой поддержки организаци-
ям, осуществляющим инновационную деятельность при 
оказании инжиниринговых услуг, при реализации проек-
тов по повышению уровня экологической безопасности 
промышленных производств, в том числе посредством 
использования наилучших доступных технологий». 

6. Создание условий для координации и кооперации 
между субъектами инновационной деятельности.  

7. Стимулирование внедрения в промышленное произ-
водство продуктов интеллектуальной деятельности по 
приоритетным направлениям науки, техники и техно-
логий, в том числе критических технологий. 

8. Стимулирование деятельности по внедрению наилуч-
ших доступных технологий. 

9. Предоставление информационно-консультационной под-
держки субъектам в сфере промышленной деятельности, 
в том числе в форме «финансирования издания и (или) 
ведения каталогов, справочников, бюллетеней, баз дан-
ных, сайтов в информационно-телекоммуникационной 
сети «Интернет», содержащих экономическую, правовую, 
производственно-технологическую информацию, необхо-
димую для производства промышленной продукции, и 
информацию в области маркетинга». 

10. Финансовая поддержка субъектов, реализующих меры 
по развитию кадрового потенциала в сфере профес-
сиональной подготовки специалистов для инновацион-
ной экономики. 

Кроме того, предполагается такая форма как спе-
циальный инвестиционный контракт между РФ и ин-
вестором или инвесторами, заключаемый сроком на 
10 лет, в частности, с целью создания и освоения 
инновационных продуктов, услуг и технологий на 
условиях льготных арендных ставок, налогообло-
жения, тарификации и других преференций. Гаран-
тируется не повышать «величину совокупной нало-
говой нагрузки на доходы инвестора, являющегося 
стороной специального инвестиционного контракта, 
и (или) иных указанных в специальном инвестици-
онном контракте лиц», по сравнению с уровнем 
налоговой нагрузки на момент подписания контрак-
та [2, ст. 16].  

Федеральным законом от 23 мая 2016 г. №144 [1] 
введен ряд изменений в Налоговый кодекс РФ, ка-
сающихся налогообложения применительно к реги-
ональным инвестиционным проектам. 
1. Предусмотрено заключение региональных инвестици-

онных проектов на льготных условиях. Участниками 

таких проектов могут быть российские организации, 
удовлетворяющие определенным в данном законе 
требованиям, а также участники, в том числе инвесто-
ры, специальных инвестиционных контрактов, преду-
смотренных Законом «О промышленной политике». 

2. Для определенных участников региональных инвести-
ционных проектов в ряде случаев установлены нуле-
вые ставки налогов, подлежащих зачислению в феде-
ральный бюджет, в течение десяти налоговых перио-
дов, начиная с периода получения прибыли. 

3. Установлена пониженная ставка налогов, подлежащих 
зачислению в бюджеты субъектов РФ, в размере, не 
превышающем 10%, в течение пяти налоговых перио-
дов, начиная с налогового периода, в котором получе-
на первая прибыль от реализации товаров, произве-
денных в результате реализации регионального инве-
стиционного проекта, и в размере не менее 10% в 
течение следующих пяти налоговых периодов. В ряде 
случаев ставка налога может быть установлена зако-
нами местных бюджетов ниже 10%, в некоторых слу-
чаях, для участников специальных инвестиционных 
контрактов, – на период до окончания проекта, но не 
позднее 2025 г.  

Несмотря на правительственные решения активи-
зировать инвестиционную деятельность при помощи 
облегчения налогообложения, все же искоренены не 
все барьеры на пути к инновациям. Преодоление их 
является задачей дальнейшего совершенствования 
механизмов государственного регулирования и сти-
мулирования создания и распространения новых 
технологий. Принятое за 2014-2016 гг. законодатель-
ство в основном сконцентрировано на стимулирова-
нии инвестиционной деятельности, что чрезвычайно 
важно, однако малое место отведено прикладным 
методам стимулирования инноваций. 

Финансовые инструменты и стимулы следует бази-
ровать на принципах сбалансированной функцио-
нальности основных экономических подсистем, пре-
жде всего, на принципиальном разделении центров 
управления и центров развития в принятии решений 
и проведении экономической политики, в связи с 
объективным различием подходов этих подсистем к 
политике регулирования [26]. Учитывая успешный 
зарубежный опыт и особенности российской неста-
ционарной экономики, представляется необходимым 
сосредоточить меры поддержки инновационных 
предприятий на целенаправленном стимулировании 
прорывных технологических инноваций и снижении 
инновационных рисков. Инновационную политику 
следует сфокусировать: 
 во-первых, на создании благоприятного климата для 

инноваций в нестационарной экономике; 

 во-вторых, на компенсации сверхнормативных затрат на 
создание и освоение новых технологий и продуктов с 
учетом неопределенности возврата средств; 

 в-третьих, на выращивании конкурентоспособных наци-
ональных технологических компаний, выходящих на ми-
ровые рынки с результатами пионерных разработок и 
формирующих спрос на инновации внутри страны в 
смежных видах деятельности. 

В результате должно произойти следующее.  
Первое. Облегчение доступа к заемным сред-

ствам по ставке ниже рентабельности. 
Второе. Предсказуемость и понятливость прави-

тельственной налоговой политики. Основная идея 
совершенствования способов стимулирования рос-
сийских предприятий, осуществляющих инновации, 
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состоит в изменении базисного критерия системы 
налогообложения – в переходе от максимизации 
суммы сборов к эффекту от применения механиз-
мов стимулирования инновационных вложений и 
разнообразных инструментов компенсации иннова-
ционных рисков при помощи адекватной фискаль-
ной политики. Такой подход оправдан хотя бы тем, 
что в настоящее время в РФ реальная собирае-
мость налогов не превышает 50%10 [4]. 

Третье. Принятие решения по спорному вопросу 
возврата инвестиционной льготы, отмененной в 
2002 г., в частности, введения: 
 инвестиционной премии по налогу на прибыль, кото-

рая позволила бы списывать 100% затрат на приобре-
тение основных производственных фондов непосред-
ственно в год их приобретения; 

 инвестиционных льгот по налогу на прибыль в форме 
уменьшения суммы уплачиваемого налога [5]. 

Такие льготы могут ускорить обновление парков 
оборудования на основе новейших технологий, од-
нако меры должны быть тщательно просчитаны, так 
как они ведут к сокращению бюджетных поступле-
ний, т.е. социальных и научно-образовательных 
программ. 

Четвертое. «Налоговые каникулы» до 5 лет по 
уплате налога на прибыль, на имущество, землю 
для новых инвестиционных проектов [26]. 

Пятое. Налоговый зачет в размере 25% от стои-
мости купленного нового оборудования по всем ви-
дам налоговых платежей (включая налог на добав-
ленную стоимость, НДС). 

Шестое. Ускоренная амортизация оборудования, 
произведенного в РФ, со сроком, назначаемым са-
мим предприятием, на сумму до 150% его стоимо-
сти [26]. 

Седьмое. Освобождение предприятий от налога 

на имущество (и может быть, ряда других налогов) 
в случае, если региональные органы берут на себя 
обязательство инвестировать в техническое пере-
вооружение производства [23]. 

Восьмое. Льготное налогообложение фонда зара-
ботной платы, связанного с ростом и развитием ин-
новационного производства.  

Девятое. Идеи преимущественного стимулирова-

ния производительных расходов в экономике могут 
быть реализованы при помощи прогрессивного 
налогообложения – соответственно, сокращения 
потребительских расходов сверхбогатых граждан. 

Налоговые методы стимулирования инноваций 
следует подкрепить комплексом мер научно-образо-
вательной и кредитно-финансовой и политики (сни-
жением стоимости кредита до уровня рентабельно-
сти), а также – взвешенной политики протекциониз-

                                                           
10 Вопросы недобора налогов выходят за рамки статьи, отме-

тим только значительный диапазон существующих оценок и за-
метное снижение собираемости в период макроэкономических 
шоков (например, см. cтатью Е.Т. Гурвич и А.Л Суслиной «Дина-
мика собираемости налогов в России: макроэкономический под-
ход» (Финансовый журнал. ‒ 2015. ‒ №4. ‒ С. 22-33) или 
Т. Давлетшина «Собираемость НДС: пора развеять мифы» (URL: 
http://www.deloros.ru/sobiraemost-nds-pora-razveyat-mify.html). Вни-
мание Президента РФ к этой теме на нескольких совещаниях в 
Кремле указывает на серьезные проблемы сбора на протяжении 
многих лет. 

ма (с учетом дифференциации состояния технико-
технологической базы регионов и уровня мировых 
достижений в сфере передовых технологий). Кроме 
того, нужно стимулировать внутренний спрос, в ча-
стности, на основе механизмов госзаказа, особенно, 
применительно к предприятиям оборонно-промы-
шленного комплекса [13]. Согласно постановлению 
Правительства РФ от 14 января 2017 г. №9, такие 
вопросы решаются в зависимости от наличия рос-
сийского аналога [3]. 

С целью поддержки региональных бюджетов и 
расходов их на финансирование инвестиционных 
проектов представляется обоснованным: 
 во-первых, изменить пропорции распределения по-

ступлений в пользу региональных бюджетов [5]; 

 во-вторых, осуществлять сбор налогов по месту фак-
тического производства товаров и услуг, но не по ме-
сту регистрации бизнеса. 

В отдельных случаях требуется особая поддержка 
региональных бюджетов в реализации инвестици-
онных проектов, предполагающих синергетический 
эффект для народного хозяйства. В целом для та-
ких проектов нужно подбирать дифференцирован-
ные ставки дисконтирования и применять соответ-
ствующие налоговые льготы. Однако, в отличие от 
практики отбора инвестиционных проектов в Госу-
дарственном комитете Совета Министров СССР по 
науке и технике СССР, руководству современной 
РФ недостает грамотных специалистов в области 
теории и практики оценки масштабных проектов. 
Повышение качества корпоративного управления и 
макро-регулирования, в том числе введение мер 
ответственности за результативность расходования 
бюджетных средств, играют значительную роль в 
системе мер, стимулирующих создание и распро-
странение новых технологий. 

В разработку финансовых механизмов поддержки 
инновационных предприятий должны быть положе-
ны научно обоснованные способы формирования 
бюджетов различного уровня, фискальной и кре-
дитно-денежной политики, а также принципы стра-
тегического планирования и управления инноваци-
ями с учетом особенностей нестационарной эконо-
мики и региональной специфики хозяйства страны. 
С одной стороны, для ведения бизнеса и админи-
стрирования может быть полезным упростить меха-
низмы налогообложения инновационных предприя-
тий; с другой стороны, с системных позиций, целе-
сообразно разнообразить воздействия регулятора. 
Согласно системной теории экономики, в том и дру-
гом случае избранные меры должны соответство-
вать имеющимся условиям и факторам. Анализиро-
вать и правильно оценивать их необходимо для 
принятия решений. При выборе инструментов нуж-
но руководствоваться данными о результатах воз-
действий, полученными на основе механизмов пря-
мых и обратных связей регулятора и объекта 
управления, в частности, путем мониторинга по-
следствий применяемых мер. Создание соответ-
ствующего методического аппарата и аналитическо-
го инструментария составляет одно из направлений 
дальнейших разработок темы. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
Статья посвящена чрезвычайно актуальным вопросам совершен-

ствования кредитно-финансовых инструментов поощрения иннова-
ций, которые осуществляют предприятия в нестабильных условиях. 
Исследованы особенности нестационарной российской экономики и 
их последствия, которые осложняют и без того непростую жизнедея-
тельность инноваторов. В связи с этим обоснован вывод о необхо-
димости финансовой поддержки таких предприятий и компенсации 
инновационных рисков. Приведен успешный опыт развитых и разви-
вающихся стран, где применение целенаправленных кредитно-

финансовых мер помогло создать инновационные фирмы, лидиру-
ющие на мировом рынке. Идеи автора о необходимости дифферен-
цировать способы воздействий и подбирать их с учетом различий 
отраслей, территорий и стран вытекают из положений системной 
теории экономики, на которые опирается проведенное исследова-
ние. Е.В. Красильникова предлагает аргументированные способы 
кредитно-финансовой поддержки инноваций применительно к рос-
сийским предприятиям, функционирующим в нестабильных услови-
ях. Для иллюстрации ситуации в Российской Федерации и обоснова-
ния выводов в статье использованы правительственные документы, 
а также свежие данные российской статистики и солидных зарубеж-
ных организаций. Такой подход убеждает в обоснованности полу-
ченных автором результатов и выводов. Статья Е.В. Красильниковой 
представляет теоретический и практический интерес, она полезна 
для определения правильных кредитно-финансовых механизмов 
поддержки инновационного бизнеса в изменчивой среде. 
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