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Перейти на ГЛАВНОЕ МЕНЮ 

Вернуться к СОДЕРЖАНИЮ 

 
В текущих реалиях российского фондового рынка существует 

ряд механизмов, использование которых может привести к неза-
конному захвату акций у их владельцев. При этом существуют и 
механизмы возврата похищенных акций. Их понимание может хо-
рошо помочь акционерам своевременно и грамотно отреагировать 
в случае наступления подобных ситуаций, а также принять превен-
тивные меры, чтобы заранее обезопасить себя от подобных рис-
ков. В связи с этим целью представленной работы является выде-
ление основных способов защиты акционерами своих прав в слу-
чае незаконного хищения акций. Это также поможет акционерам 
выбрать более подходящий для них способ хранения акций – в 
регистраторе или депозитарии. Знание механизмов хищения акций 
и соответствующих способов защиты имеет большое значение 
сегодня. Позволяя акционерам чувствовать себя более защищен-
ными, оно будет способствовать развитию инвестиционного кли-
мата в стране в целом, оказывая положительное воздействие на 
становление национальной финансовой системы. 

 
В современных условиях акционерные общества яв-

ляются одной из самых распространенных форм при-
влечения капитала, в связи с чем акции нередко ста-
новятся объектом посягательств. За счет совершения 
определенных действий правонарушители могут неза-
конно завладеть небольшими пакетами акций отече-
ственных эмитентов, чтобы впоследствии реализовать 
их третьим лицам с целью обогащения. 

В иных случаях объектом захвата является непо-
средственный корпоративный контроль над обще-
ством, для чего злоумышленники формируют круп-
ные пакеты голосующих акций. Зачастую такие при-
обретения оформляются в виде внешне право-
мерных юридических актов – посредством заключе-
ния сделок или принятия решений органами упра-
вления общества. Конечной целью захватчиков в 
таких ситуациях может быть в том числе и банкрот-
ство эмитента, совершаемое после вывода активов. 

Способы хищения акций, как правило, сопряжены с 
мошенническими действиями и включают подделку 
паспортов, передаточных распоряжений или иных до-
кументов. При этом, как было сказано выше, фор-
мально сделка, посредством которой было совершено 
отчуждение акций, может соответствовать закону. 

На сегодняшний день существует немалое коли-
чество способов защиты прав акционеров, акции 
которых были списаны из регистраторов или депо-
зитариев помимо их воли. Среди них можно выде-
лить следующие: 

 виндикационный иск об истребовании акций, квази-
виндикация; 

 иск о восстановлении корпоративного контроля; 

 иск о взыскании убытков с эмитента, регистратора или 
депозитария; 

 иск об оспаривании сделки по отчуждению акций; 

 иск об оспаривании решений органов управления эми-
тента; 

 иск о признании права на акции; 

 иск об обжаловании действий (бездействия) регистра-
тора; 

 возвращение акций в рамках уголовного дела. 

Подобное многообразие средств защиты носит 
положительный характер, поскольку повышает ве-
роятность защиты прав акционера. При этом основ-
ными средствами защиты являются квазивиндика-
ция и взыскание убытков. Также широко использу-
ются оспаривание сделок и решений органов управ-
ления обществами, а остальные способы упомина-
ются лишь в единичных случаях. 

СПОСОБЫ ХИЩЕНИЯ АКЦИЙ 

Как показывает российская практика, наиболее 
часто используемыми механизмами хищения акций 
на сегодняшний день являются следующие. 
1. Незаконное списание акций регистратором или депо-

зитарием. 
2. Предъявление регистратору поддельных документов 

третьими лицами. 
3. Подделка решений органов управлений эмитента. 
4. Предъявление в суды исков, основанных на поддель-

ных документах. 

Точное понимание их смысла и сущности может 
хорошо позволить понять, какие меры следует при-
нимать в тех или иных случаях. Поэтому рассмот-
рим их более подробно. 

1. Незаконное списание акций 
регистратором или депозитарием 

Такие случаи неоднократно встречались в россий-
ской действительности, что, безусловно, ставит под 
сомнение действенность отечественной системы 
сохранности прав на ценные бумаги. Это также от-
талкивает и иностранных инвесторов, которые 
склонны пристально следить за сохранностью капи-
тала, особенно при инвестировании в активы на 
развивающихся рынках. Все это мешает развитию 
национального фондового рынка и требует вмеша-
тельства государства и представителей учетной си-
стемы для предотвращения подобных ситуаций. 

На сегодняшний день одним из самых громких 
случаев хищения ценных бумаг организацией, осу-
ществляющей учет прав на них, является хищение 
акций и денежных средств клиентов Общества с 
ограниченной ответственностью (ООО) «Инвести-
ционная компания «Таск Квадро Секьюритиз» в 
2015 г. Компания обладала лицензией на ведение 
депозитарной деятельности и незаконно списала 
акции депонентов на общую сумму свыше 709 млн. 
руб. Также организация выводила денежные сред-
ства клиентов в процессе осуществления брокер-
ской деятельности и допустила дефолт по облига-

___АФА_Дайджест.doc
fin_2018_11_rus_00_00_Cod_rus_%20(001-007)_корр.doc


  

Володин С.Н. и др. ЗАЩИТА ПРАВ АКЦИОНЕРОВ ПРИ ХИЩЕНИИ АКЦИЙ 

 

 241 

циям. В итоге у ООО «ИК «Таск Квадро Секьюри-
тиз» были отозваны лицензии, а генеральный дире-
ктор признан виновным в совершении преступле-
ния, предусмотренного ст. 160 Уголовного кодекса 
РФ (УК РФ) «Присвоение и растрата» [3]. 

В арбитражный суд было предъявлено многочис-
ленное количество исков от депонентов, клиентов и 
облигационеров компании. Однако в настоящий 
момент в отношении ООО «ИК «Таск Квадро Секь-
юритиз» введена процедура наблюдения по делу 
№А40-145317/2015, в связи с чем вероятность удо-
влетворения требований указанных лиц крайне не-
высока. 

Другим известным случаем является хищение акций 
Публичного акционерного общества (ПАО) «Транс-
нефть» депозитарием Закрытое акционерное обще-
ство (ЗАО) Коммерческий банк «Олимпийский». В 
2004 г. ООО «Дельта-Авит» приобрело у ООО «Ком-
плит Финанс» 22 300 привилегированных акций ПАО 
«Транснефть», которые должны были находиться на 
счете депо у ЗАО «Коммерческий банк «Олимпий-
ский». В момент заключения договора купли-продажи 
покупателю была предъявлена поддельная выписка 
со счета депо, якобы открытого в депозитарии. Впо-
следствии обнаружилось отсутствие акций и было 
возбуждено уголовное дело в отношении менеджера 
компании по ч. 4 ст. 159 Уголовно-процессуального 
кодекса РФ (УПК РФ) «Мошенничество в особо круп-
ных размерах» [4]. ПАО «БинБанк» в интересах клиен-
та ООО «Дельта-Авит» обратилось с иском о взыска-
нии убытков к ЗАО «КБ «Олимпийский». АЗАО «КБ 
«Олимпийский» была предпринята попытка оспорить 
договор купли-продажи акций. 

Следует отметить, что примеров противозаконной 
деятельности регистраторов такого рода явно мень-
ше. Отчасти это обуславливается незначительным 
количеством последних в Российской Федерации, 
которое к тому же непрерывно уменьшается, в отли-
чие от развивающегося сегмента депозитариев. При 
этому зачастую регистраторы отвечают и без нали-
чия собственной виновности, за правонарушения, 
совершенные иными лицами. 

2. Предъявление регистратору 
поддельных документов третьими 
лицами 

В данном случае преимущественно речь идет о 
представлении поддельных доверенностей, паспор-
тов, передаточных распоряжений или договоров 
купли-продажи акций. Зачастую это происходит со 
стороны отдельных граждан, но также может 
наблюдаться и от профессиональных участников 
рынка ценных бумаг. 

Как показывает практика, нередко фиктивные до-
кументы предъявляются к регистраторам таких 
крупных эмитентов, как ПАО «Газпром нефть», ПАО 
«Оренбургнефть», ПАО «Сбербанк», ОАО «Газ-
пром» и т.д. Одним из самых первых и громких та-
ких дел являлось хищение в 1995 г. Товариществом 
с ограниченной ответственностью (ТОО) «Информ-
Инвест» акций Акционерного общества (АО) «Но-
рильский никель» у Акционерного общества откры-
того типа (АООТ) «ЧИФ «Народный» путем предъ-

явления поддельных договоров купли-продажи цен-
ных бумаг. Следует отметить, что в указанном деле 
регистратору акций было вменено в вину то, что по-
следний не связался с АООТ «ЧИФ «Народный» 
при получении договоров купли-продажи акций. 
Впоследствии печальный опыт первых лет был 
учтен, и регистраторы стали лучше взаимодейство-
вать со своими клиентами в случае списания акций. 
Впрочем, несмотря на это, такого рода случаи яв-
ляются одними из самых часто встречающихся се-
годня, чему нередко способствует и труднодоказуе-
мый на практике сговор мошенников с сотрудниками 
регистратора. 

Как уже говорилось, нередко организаторами мо-
шеннических действий становятся и профессио-
нальные участники рынка ценных бумаг. Например, 
в 2012-2015 гг. одним из старейших российских бро-
керов Открытое акционерное общество (ОАО) 
«Московский фондовый центр» представлялись 
фиктивные поручения депозитарию ЗАО «Депози-
тарий «Ингосдеп». В результате были похищены 
акции таких эмитентов, как ПАО «Сбербанк», ПАО 
«Ростелеком», ПАО «Лукойл», ПАО «Газпром», 
вернуть которые их законным владельцам теперь 
представляется весьма непростой задачей. 

3. Подделка решений органов 
управлений эмитента 

Данный метод связан с захватом корпоративного 
контроля и в основном используется в отношении 
менее известных эмитентов. Поэтому информация 
о такого рода случаях реже встречается в сред-
ствах массовой информации, что, впрочем, не гово-
рит об их небольшом количестве. 

Одним из известных примеров применения такого 
метода незаконного захвата акций является хищение 
в 2014 г. 89,9% обыкновенных именных акций Акцио-
нерного банка «Аспект». Используя поддельные до-
веренности, мошенниками было принято решение 
общего собрания акционеров о смене генерального 
директора ЗАО «Аспект-Финанс» на М.Р. Сторожа. 
Сведения о М.Р. Стороже были зарегистрированы в 
Едином государственном реестре юридических лиц 
(ЕГРЮЛ), в связи с чем формально данное лицо счи-
талось управомоченным. Затем М.Р. Сторожем были 
заключены договоры купли-продажи 89,88% обыкно-
венных именных акций АБ «Аспект» (АО) от ЗАО 
«Аспект-Финанс» ряду физических лиц, в том числе 
самому себе по заниженной стоимости и в отсут-
ствие корпоративного одобрения. Впрочем, впослед-
ствии судебными актами по делу №А40-104595/2014 
решение об избрании М.Р. Сторожа было признано 
недействительным, а по делу №А40-95372/2014 – 
были признаны ничтожными сделки купли-продажи 
акций. 

4. Предъявление в суды исков, 
основанных на поддельных 
документах 

Такие случаи требуют особо тщательной подго-
товки и проработки сценария действий, поэтому 
встречаются значительно реже. Однако их приме-
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нение нередко приводит к очень масштабным поте-
рям у законных владельцев акций. Среди недавних 
случаев такого рода, которые получили широкую 
огласку, можно привести пример хищения в 2015 г. 
акций ПАО «Газпром» общей стоимостью в 500 млн. 
руб. Организованной преступной группировкой, в 
состав которой входили представители компании 
Financial Securities Group, сотрудники юридических 
и брокерских компаний, были предъявлены иски на 
основании поддельных нотариальных доверенно-
стей, что позволило незаконно захватить акции. 
Мошенникам удалось убедить суд в своей правоте и 
на основании вполне законного судебного решения 
получить акции. Однако позже правонарушение бы-
ло оперативно раскрыто, и члены группы получили 
весьма суровое наказание. 

СПОСОБЫ ВОССТАНОВЛЕНИЯ ПРАВ 
АКЦИОНЕРА НА ПОХИЩЕННЫЕ АКЦИИ 

Существует немало механизмов восстановления 
прав акционеров в случае хищения акций из реги-
страторов и депозитариев. Но учитывая российскую 
действительность, наиболее важным можно считать 
понимание самых классических способов защиты 
прав акционера, которые признаются российским 
корпоративным правом. Именно они могут оказать-
ся наиболее действенными и легко применимыми 
основной массой акционеров, что позволит им 
своевременно отреагировать при наступлении по-
добных событий. 

1. Виндикационный иск об 
истребовании акций, квазивиндикация 

Предъявление иска о виндикации (истребовании) от-
чужденных акций является одной из исторически пер-
вых форм защиты и, возможно, самым широко обсуж-
даемым способом восстановления прав акционера. 

Так, в силу ст. 301 Гражданского кодекса РФ (ГК РФ) 
собственник вправе истребовать свое имущество из 
чужого незаконного владения [2]. Однако следует от-
метить, что классическое российское гражданское пра-
во предполагает возможность виндикации лишь в от-
ношении индивидуально-определенных вещей. Когда 
как акции являются имуществом, наделенным родо-
выми признаками. То есть, если говорить о бездоку-
ментарных акциях, то, во-первых, они являются иму-
щественными правами, а не вещью, в связи с чем не 
выступают объектом права собственности. Во-вторых, 
акции не обладают свойством индивидуальной опре-
деленности. В пользу индивидуализации бездокумен-
тарных ценных бумаг сегодня высказывается ряд ци-
вилистов, в частности, Д.И. Степанов, в соответствии с 
точкой зрения которого достаточно указания количе-
ства в рамках конкретного выпуска [14, с. 46]. 

Правовая позиция о возможности виндикации бездо-
кументарных акций в том числе была закреплена в 
постановлении Президиума Высшего арбитражного 
суда РФ (ВАС РФ) от 28 декабря 1999 г. №1293/99 по 
делам №А27-4195/1998-4-168, А27-6427/1998-4-345 
[9], где суд удовлетворил исковые требования о спи-
сании со счета незаконного собственника утраченных 
акций. В октябре 2013 г. институт виндикациии и ква-
зивиндикации ценных бумаг был закреплен законода-

тельно. Так, положения о виндикации документарных 
ценных бумаг были урегулированы в ст. 147.1 ГК РФ 
[2]. Было установлено, что истребование документар-
ных ценных бумаг из чужого незаконного владения 
осуществляется по правилам настоящего кодекса об 
истребовании вещи из чужого незаконного владения с 
особенностями, предусмотренными ст.б147.1 ГК РФ 
[2]. То есть было подчеркнуто, что бездокументарная 
ценная бумага является вещью, наделенной родовы-
ми признаками, но может быть индивидуализирована. 
Возможность квазивиндикации бездокументарных 
ценных бумаг была закреплена в ст. 149.3 ГК РФ [2]. В 
соответствии с указанной нормой правообладатель 
вправе требовать от приобретателя возврата такого 
же количества соответствующих ценных бумаг или 
ценных бумаг, в которые незаконно списанные ценные 
бумаги были конвертированы. Не могут быть истребо-
ваны от добросовестного приобретателя бездокумен-
тарные ценные бумаги, удостоверяющие только де-
нежное право требования, а также бездокументарные 
ценные бумаги, приобретенные на организованных 
торгах, за исключением случаев, когда бездокумен-
тарные ценные бумаги были безвозмездно приобре-
тены у лица, которое не имело права их отчуждать. 

Таким образом, законодателем было определено, 
что бездокументарные ценные бумаги относятся к 
имущественным правам и виндицированы быть не 
могут. А в целях защиты прав на них был закреплен 
специальный институт. Помимо закрепления правил 
о возврате бездокументарных ценных бумаг, были 
предусмотрены способы исправления негативных 
последствий, причиненных акционеру в период, по-
ка последний был лишен корпоративных прав в от-
ношении общества.  

Так, в силу п. 2 ст. 149.4 ГК РФ акционер вправе 
оспаривать решения общих собраний акционеров, на 
которых неуправомоченное лицо реализовало свое 
право на участие в управлении обществом, в случае 
наличия следующих условий [2]: 
 решение собрания нарушает права и охраняемые за-

коном интересы акционера; 

 АО или лица, волеизъявление которых имело значе-
ние при принятии решения собрания, знали или долж-
ны были знать о наличии спора о правах на бездоку-
ментарные ценные бумаги; 

 голосование правообладателя могло повлиять на при-
нятие решения. 

Иск об оспаривании решения собрания может быть 
предъявлен в течение трех месяцев со дня, когда ли-
цо, имеющее право на ценную бумагу, узнало или 
должно было узнать о неправомерном списании цен-
ных бумаг с его счета, но не позднее одного года со 
дня принятия соответствующего решения. При этом 
суд может оставить решение собрания в силе, если 
признание решения недействительным повлечет при-
чинение несоразмерного ущерба кредиторам АО или 
иным третьим лицам. 

Также в п. 5 ст. 147.1 ГК РФ были закреплены 
нормы о возмещении убытков, причиненных вла-
дельцам как документарных, так и бездокументар-
ных акций [2]. В соответствии с указанной нормой 
правообладатели вправе взыскать: 
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 от недобросовестного владельца – возврата всего по-
лученного по ценной бумаге, а также возмещения 
убытков; 

 от добросовестного владельца – возврата всего полу-
ченного по ценной бумаге со времени, когда он узнал 
или должен был узнать о неправомерности владения 
ею либо получил из суда уведомление о предъявле-
нии к нему иска об истребовании ценной бумаги; 

 если незаконный владелец воспользовался предо-
ставленным ценной бумагой преимущественным пра-
вом приобретения какого-либо имущества – передачи 
ему приобретенного имущества при условии возмеще-
ния его стоимости по цене приобретения, а от недоб-
росовестного владельца – также возмещения убытков. 

Следует отметить, что долгое время оставались 
нерешенными следующие краеугольные вопросы, 
касающиеся виндикации акций: 
 последствия смешения утраченных акций с иными ак-

циями того же выпуска, особенно при последующем их 
отчуждении; 

 последствия размытия пакета акций путем увеличения 
уставного капитала; 

 последствия реорганизации АО в ООО. 

При этом на первый вопрос предлагались следу-
ющие решения [13, с. 186]: 
 пропорциональное списание акций у каждого из неза-

конных приобретателей [14, с. 64]; 

 списание акций, отчужденных незаконным приобретате-
лем в последнюю очередь, исходя из презумпции, что не-
законный владелец сначала распоряжается своими цен-
ными бумаги, а уже затем – похищенными [15, с. 3]; 

 предъявление иска о неосновательном обогащении 
[13, с. 187]. 

Очевидно, что первые два способа базируются на 
допущениях, а последний влечет невозможность 
возврата акций. Однако судебная практика нередко 
избирает четвертый вариант – отказ в удовлетворе-
нии исковых требований по причине невозможности 
идентифицировать акции. 

Так, в постановлении Арбитражного суда Москов-
ского округа от 24 января 2017 г. №Ф05-20714/2016 
по делу №А40-125859/2015 суд не принял доводы 
истца [8], что в результате более чем 500 сделок, 
294 621 акция эмитента перешла во владение двух 
ответчиков. Кроме того, указанные акции были при-
обретены на организованных торгах (Московской 
бирже), что являлось самостоятельным основанием 
для отказа в иске. 

Помимо прочего, в судебном порядке было указа-
но: «Поскольку статус депозитария и депонента – 
номинального держателя акций не предполагает 
наличие вещных прав на учитываемые на депози-
тарных счетах бездокументарные акции, данные 
акции не являются индивидуально-определенным 
имуществом». Данный пример демонстрирует не-
возможность восстановления прав истца посред-
ством квазивиндикации в случае дальнейшей реа-
лизации акций третьим лицам. 

Относительно второго вопроса о размытии пакета 
акций следует отметить, что, помимо прочего, права 
истца могут быть восстановлены при обжаловании 
решения общего собрания акционеров об увеличе-
нии уставного капитала. Однако нельзя отрицать 
логичность возвращения правообладателю не кон-
кретного количества акций, а акций, обеспечиваю-
щих ту же долю участия в обществе. Разумеется, с 

компенсацией приобретателю номинальной стои-
мости акций, приобретенных впоследствии допол-
нительной эмиссии. Только таким путем будет пол-
ностью восстановлено положение сторон. 

Наконец, по поводу третьего вопроса – восстанов-
ления прав на долю участия в обществе с ограни-
ченной ответственностью, в которое было реоргани-
зовано акционерного общества, ‒ можно отметить, 
что оно стало возможным благодаря концепции вос-
становления корпоративного контроля. 

2. Иск о восстановлении 
корпоративного контроля 

Концепция о восстановлении корпоративного кон-
троля была изложена, к примеру, в постановлении 
Президиума ВАС РФ от 3 июня 2008 г. №1176/2008 
по делу №А14-14857/2004-571/21 [10]. Сославшись 
на ст. 12 ГК РФ [2] о таком способе защиты граж-
данских прав, как восстановлении положения, су-
ществовавшего до нарушения права, суд отметил: 
«В области корпоративных отношений реализация 
данного способа защиты прав может выражаться в 
виде присуждения истцу соответствующей доли 
участия в уставном капитале хозяйственного това-
рищества или общества, исходя из того, что он 
имеет право на такое участие в хозяйственном то-
вариществе или обществе, которое он имел бы при 
соблюдении требований действующего законода-
тельства». 

На основании подобной практики в сентябре 2014 
г. в ГК РФ [2] были внесены изменения, позволяю-
щие восстановление корпоративного контроля при 
утрате не только акций, но и прав участия в ком-
мерческой корпорации вообще. Так, появился ме-
ханизм защиты прав участника общества с ограни-
ченной ответственностью, доля которого выбыла из 
его владения помимо его воли. 

В силу п. 3 ст. 65.2 ГК РФ [2] участник коммерче-
ской корпорации, утративший помимо своей воли в 
результате неправомерных действий права участия 
в ней, вправе требовать возвращения ему доли 
участия, перешедшей к иным лицам, с выплатой им 
справедливой компенсации, а также возмещения 
убытков за счет лиц, виновных в утрате доли. Или 
же выплаты справедливой компенсации в случае, 
если возвращение доли участия приведет к неспра-
ведливому лишению иных лиц их прав участия или 
повлечет крайне негативные социальные и другие 
публично значимые последствия. При этом к акциям 
по-прежнему применяются специальные правила, в 
частности, закрепленные в ст. 149.3, 149.4 ГК РФ [2] 
в отношении бездокументарных ценных бумаг, в 
связи с чем может быть более целесообразным ис-
пользовать иск о квазивиндикации. 

Однако достоинства института восстановления 
корпоративного контроля нельзя умалять и при вос-
становлении прав на похищенные акции. Во-
первых, решается вопрос: когда после хищения ак-
ций АО было реорганизовано в ООО? 

Здесь следует сослаться на постановление Прези-
диума ВАС РФ от 10 апреля 2012 г. №15085/11 по 
делу №А19-5794/10-10-4 [7]. В указанном деле эми-
тент 100% похищенных акций в процессе рассмотре-



  

АУДИТ И ФИНАНСОВЫЙ АНАЛИЗ 1’2018 
 

 244 

ния иска был реорганизован в ООО. Суд отметил: 
«Предметом как первоначально заявленного иска, 
так и уточненных требований (содержанием матери-
ально-правового требования) является, по существу, 
восстановление корпоративного контроля истца над 
обществом «Киренсклес» либо путем истребования 
100-процентного пакета акций этого общества, либо 
путем истребования 100-процентной доли в уставном 
капитале этого преобразованного общества». Данная 
правовая позиция была сформулирована еще до за-
крепления в п. 3 ст. 65.2 ГК РФ положений о восста-
новлении корпоративного контроля [2]. И на сего-
дняшний день есть возможность ссылаться на пря-
мую на норму закона. 

Вторым преимуществом концепции о восстанов-
лении корпоративного контроля является закрепле-
ние норм о справедливой компенсации отчужденной 
доли участия в случае невозможности возвращения 
последней. 

Таким образом, когда квазивиндикация не действует, 
при невозможности идентификации спорного пакета 
акций или его обращения на организованных торгах, 
можно требовать выплаты компенсации от непосред-
ственного причинителя вреда. Ранее данная возмож-
ность могла быть достигнута в рамках взыскания 
убытков на основании ст. 15, 1082 ГК РФ [2]. Однако 
данный институт не всегда эффективен по причине 
усложненного предмета доказывания (факт причине-
ния убытков, вина правонарушителя, причинно-
следственная связь с его действиями (бездействием)) 
и негативной правоприменительной практикой, в связи 
с чем закрепление специального законодательного 
института компенсации повышает вероятность вос-
становления прав. 

3. Иск о взыскании убытков с эмитента, 
регистратора или депозитария 

В данном аспекте можно отметить, что возмож-
ность предъявления иска о взыскании убытков к эми-
тенту, а также лицу, осуществляющему учет прав на 
акции, – регистратору или депозитарию, – преду-
смотрена законом РФ. Согласно п. 4 ст. 149 ГК РФ [2] 
и абз. 2 п. 3.10 ст. 8 Федерального закона «О рынке 
ценных бумаг» от 22 апреля 1996 г. №39-ФЗ [6] лицо, 
выпустившее бездокументарную ценную бумагу, и 
лицо, осуществляющее по его поручению учет прав 
на такие ценные бумаги, несут солидарную ответ-
ственность за убытки, причиненные в результате 
нарушения порядка учета прав, порядка совершения 
операций по счетам, утраты учетных данных, предо-
ставления недостоверной информации об учетных 
данных, если не докажут, что нарушение имело ме-
сто вследствие непреодолимой силы. До 7 апреля 
2015 г. норма о солидарной ответственности эмитен-
та и регистратора также содержалась в п. 4 ст. 44 
Федерального закона «Об акционерных обществах» 
от 26 декабря 1995 г. №208-ФЗ [5]. 

Следует отметить, что вопрос о справедливости 
ответственности эмитента в случае возложения 
обязанностей по ведению реестра акционеров на 
регистратора – профессионального участника рын-
ка ценных бумаг – является предметом широкой 
дискуссии. В частности, в постановлении Конститу-

ционного суда РФ от 28 января 2010 г. №2-П [12] 
данный вопрос был поднят по жалобе ПАО «Газ-
пром», ПАО «Газпром нефть», ПАО «Оренбург-
нефть» и ПАО «Сбербанк». Но Конституционный 
суд РФ отметил: «Акционеры непосредственно не 
влияют на выбор (или последующую замену) реги-
стратора, а также на определение условий договора 
с ним: даже в случае, когда передача ведения и 
хранения реестра регистратору обязательна в силу 
п. 3 ст. 44 Федерального закона «Об акционерных 
обществах» [5], именно акционерное общество вы-
бирает регистратора и вырабатывает условия дого-
вора с ним. Соответственно, оно обязано проявить 
достаточную осмотрительность и заботливость, с 
тем чтобы заключить договор с таким лицом, дея-
тельность которого по ведению и хранению реестра 
позволит обеспечить имущественные интересы ак-
ционеров». 

При этом в особом мнении судьи Н.В. Мельникова к 
постановлению Конституционного суда РФ от 28 янва-
ря 2010 г. №2-П [12] была озвучена проблема, что 
возмещение в такой ситуации убытков пострадавшему 
акционеру осуществляется за счет ущемления прав и 
охраняемых законом интересов остальных акционе-
ров общества. Поскольку уменьшается величина ак-
тивов эмитента, а следовательно, и выплачиваемые 
дивиденды. Однако необходимо упомянуть, что эми-
тент, регистратор или депозитарий, возместивший по-
страдавшему акционеру убытки, вправе обратиться с 
регрессным иском к лицу, непосредственно виновному 
в хищении акций. 

4. Иск об оспаривании сделки по 
отчуждению акций 

Следующим методом возврата акций, который 
можно отнести к классическим, является оспарива-
ние сделки, посредством которой они были отчуж-
дены. Следи самых распространенных оснований 
для оспаривания такой сделки можно выделить:  
 ст. 10, 168 ГК РФ [2] – несоответствии сделки закону в 

связи с нарушением положений о недопустимости зло-
употребления правом; 

 ст. 170 ГК РФ [2] – мнимость, притворность сделки; 

 ст. 173.1 ГК РФ [2] – совершение сделки без необхо-
димого в силу закона согласия третьего лица, органа 
юридического лица или государственного органа либо 
органа местного самоуправления; 

 ст. 174 ГК РФ [2] – нарушение представителем или ор-
ганом юридического лица условий осуществления 
полномочий либо интересов представляемого или ин-
тересов юридического лица; 

 совершение сделки под влиянием обмана, насилия, 
угрозы или неблагоприятных обстоятельств. 

Отдельно выделяются корпоративные основания 
для оспаривания сделок: 
 гл. X Федерального закона «Об акционерных обще-

ствах» – крупные сделки (от 25% активов общества) [5]; 

 гл. XI Федерального закона «Об акционерных обще-
ствах» – сделки, в совершении которых имеется заин-
тересованность (лица, обладающего долей участия от 
50%) [5]. 

С 1 января 2017 г.. указанные сделки также оспа-
риваются по основаниям, предусмотренным п. 1 ст. 
173.1, п. 2 ст. 174 ГК РФ [2]. Кроме того, необходимо 
упомянуть, что сделка, заключенная неуполномо-



  

Володин С.Н. и др. ЗАЩИТА ПРАВ АКЦИОНЕРОВ ПРИ ХИЩЕНИИ АКЦИЙ 

 

 245 

ченным лицом, считается заключенной не от имени 
общества, а от имени совершившего ее лица в силу 
ст. 183 ГК РФ [2]. 

Последствием признания сделки недействитель-
ной является реституция – возвращение сторонами 
всего полученного по сделке. Впрочем, признание 
сделок, по которым были переданы незаконно от-
чужденные акции, недействительными, не получило 
широкого распространения. Однако в ряде случаев 
данный механизм работает успешно – к примеру, в 
упомянутом деле о хищении акций Акционерного 
банка «Аспект» (АО) договоры купли-продажи 
89,88% обыкновенных именных акций были призна-
ны ничтожными в рамках дела №А40-95372/2014. 
Были применены последствия недействительности 
сделок – регистратор был обязан перечислить по-
хищенные акции на лицевой счет ЗАО «Аспект-
Финанс». 

5. Иск об оспаривании решений органов 
управления эмитента 

Требование об оспаривании решений органов 
управления эмитента также может быть эффектив-
ным способом защиты в случае, если таковое до-
ступно. Как правило, речь идет об оспаривании ре-
шений общих собраний акционеров. 

Согласно п. 7 ст. 49 Федерального закона «Об ак-
ционерных обществах» [5] заявление о признании 
недействительным решения общего собрания акци-
онеров может быть подано в суд в течение трех ме-
сяцев со дня, когда акционер узнал или должен был 
узнать о принятом решении и об обстоятельствах, 
являющихся основанием для признания его недей-
ствительным.  

Следовательно, по общему правилу, правом на 
обжалование обладают только акционеры. Так, в 
вышеупомянутом деле об акциях Акционерного 
банка «Аспект» (АО) иск по делу №А40-104595/2014 
был предъявлен конечным бенефициаром обще-
ства – лицом, владеющим значительным пакетом 
акций ЗАО «Аспект-Финанс» через определенную 
корпоративную структуру подконтрольных ему ком-
паний. 

Право бенефициара на предъявление такого иска 
было сформулировано в Определении Верховного 
суда РФ от 31 марта 2016 г. по делу №А40-104595/-
2014 [11]. В иных случаях такой механизм доступен, 
если у акционера осталась часть акций эмитента 
либо присутствуют иные лица, в силу аффилиро-
ванности либо по иным причинам готовые предъ-
явить иск в интересах лица, у которого были похи-
щены акций. 

6. Иск о признании права на акции 

Одной из разновидностей встречающихся способов 
восстановления прав акционера также является иск о 
признании права на акции. Следует упомянуть, что в 
гражданском процессе выделяется три вида исков – 
о присуждении (каким является виндикационный 
иск), о признании и преобразовательный иск.  

Такой способ защиты гражданских прав, как при-
знание права, также предусмотрен ст. 12 ГК РФ [2].  

Однако иск о признании права применяется для 
защиты вещных прав, когда как иск о признании 
права на бездокументарные акции по сути является 
присуждающим, в связи с чем малопригоден.  

В связи с чем в целом судебная практика по искам 
о признании прав на акции на сегодняшний день от-
рицательная.  

7. Иск об обжаловании действий 
(бездействия) регистратора 

Еще одним способом защиты, не получившим ши-
рокого распространения, является обращение с ис-
ком о перечислении акций непосредственно к реги-
стратору. Такой иск допустим, только если отсут-
ствует спор о праве или же если он предъявляется 
совместно с требованием о виндикации акций. В 
иных же случаях он применяться не должен [13, с. 
192-193]. 

8. Возвращение акций в рамках 
уголовного дела 

Наконец, последним классическим способом вос-
становления нарушенных прав является гражданский 
иск о взыскании убытков в рамках уголовного дела. 
Как правило, все громкие процессы хищения акций 
сопровождаются возбуждением уголовных дел в от-
ношении руководителей лиц, виновных в хищении. 
Например, в описываемом случае Акционерный банк 
«Аспект» (АО) бенефициар компании был признан 
потерпевшим по уголовному делу, возбужденному по 
п. 4 ст. 159 УК РФ «Мошенничество в особо крупном 
размере» [3]. Также может вменяться и деяние, 
предусмотренное ст. 160 УК РФ «Присвоение и рас-
трата» [3]. 

Следует отметить, что обособленно от иных 
средств защиты данный способ не является доста-
точно эффективным.  
 Во-первых, рассмотрение уголовных дел занимает зна-

чительные сроки.  

 Во-вторых, суды общей юрисдикции в рамках уголовных 
дел не управомочены рассматривать корпоративные 
споры и в случае наличия спора о праве определять 
действительного владельца акций. 

Однако наличие в производстве правоохранитель-
ных органов возбужденного уголовного дела, а впо-
следствии приговора суда, вступившего в законную 
силу, будет учитываться арбитражным судом. В 
частности, обстоятельства, установленные в рамках 
уголовного дела, например, о факте хищения акций, 
будут иметь преюдициальное значение в силу ст. 69 
Административно-процессуального кодекса РФ [1]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Проведенный анализ позволил выделить основные спо-

собы защиты акционерами своих прав в случае незаконно-
го хищения акций. Их применение может позволить закон-
ным владельцам своевременно отреагировать на подоб-
ные ситуации и, как показывает отечественная практика, в 
большинстве случаев вернуть их. Однако стоит отметить, 
что все вышеуказанные средства необходимо использо-
вать в совокупности, не делая упор только на один кон-
кретный способ. 

Так, если целью правообладателя является восстанов-
ление корпоративных прав в отношении эмитента – необ-
ходимо обращаться с иском о квазивиндикации, также 
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ссылаясь на нормы о восстановлении корпоративного кон-
троля. Параллельно следует оспаривать сделки, по воз-
можности – обжаловать решения органов управления эми-
тента. В случае, когда акционер больше заинтересован в 
возмещении имущественных потерь, – нужно предъявлять 
требование о взыскании убытков к эмитенту и регистрато-
ру или депозитарию. Но вместе с тем – и к лицам, непо-
средственно похитившим акции, на основании общих по-
ложений ст. 15 ГК РФ [2]. И во всех случаях – добиваться 
возбуждения уголовного дела. Это хорошо позволит повы-
сить вероятность положительного исхода. 

Можно отметить, что вероятность удовлетворения исков 
и взыскания убытков или компенсации по п. 3 ст. 65.2 ГК 
РФ [2] достаточно высока. Ответственность эмитента и 
регистратора предусмотрена законом, возможность дока-
зать вину лица, предъявившего с целью списания акций 
поддельные документы, также присутствует. Однако шан-
сы на возврат конкретных похищенных акций явно ниже. 
Хотя введение института квазивиндикации бездокумен-
тарных ценных бумаг значительно их повышает, суды по-
прежнему ссылаются на необходимость точной идентифи-
кации отчужденных акций. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
В представленной статье анализируется крайне важная для рос-

сийского рынка проблема – хищение акций у миноритарных акцио-
неров. В то время как мажоритарии достаточно хорошо защищены 
от этого риска, благодаря выбору регистратора прежде всего по 
критерию лояльности, ‒ миноритарные акционеры зачастую оста-
ются совершенно беззащитны от данного риска. И если у регистра-
тора не налажена активная работа по предотвращению подобных 
ситуаций, хищение акций происходит с заметной периодичностью.  

Представленная статья интересна тем, что в ней рассматрива-
ются не только основные способы хищения акций, но и механизмы 
восстановления прав на них, если данное событие все же произо-
шло. Авторами достаточно подробно, насколько это возможно в 
рамках статьи, раскрываются особенности российского опыта воз-
вращения акций в случае хищения. В результате статья интересна 
не только с теоретической, но и с практической точки зрения. В 
ходе рассмотрения механизмов восстановления прав на акции 
авторами анализируются законодательные нормы и российская 
судебная практика, что делает аргументацию максимально полной, 
а полученные выводы – хорошо обоснованными. Представленную 
статью можно рекомендовать к публикации. 

Берзон Н.И., д.э.н., профессор, Национальный исследователь-
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