
  

Григорьев А.П. ОЦЕНКА ПАРИТЕТА ПОКУПАТЕЛЬНОЙ СПОСОБНОСТИ 

 

 213 

5.7. ОЦЕНКА ПАРИТЕТА 
ПОКУПАТЕЛЬНОЙ 

СПОСОБНОСТИ: ТЕОРИЯ 
И НОВЫЕ ПОДХОДЫ 

Григорьев А.П., заместитель директора 
по экономике 

ООО «АВИТОН», г. Калининград 
 
Перейти на ГЛАВНОЕ МЕНЮ 
Вернуться к СОДЕРЖАНИЮ 
 
В статье рассматривается проблема определения качественных 

и количественных зависимостей при оценке паритета покупатель-
ской способности (ППС). Обзор взаимосвязи ППС с рядом эконо-
мических категорий подчеркивает актуальность темы статьи. Ис-
следуется действующий в настоящее время порядок расчета дан-
ного показателя, который представляет собой соотношение двух 
или нескольких денежных единиц, относящихся к валютам разных 
стран. В результате исследования сформулирован авторский под-
ход к более объективной оценке исследуемого показателя. 

 
Председатель Правительства РФ Д.А. Медведев 

отметил в 2017 г. на Московском финансовом фо-
руме, что сегодня перед страной стоят задачи, от 
которых зависит, как будет идти развитие мировой 
экономики не только в ближайшие годы, но и на де-
сятилетия вперед. При этом финансовые рынки – 
важнейшая составляющая этого развития [3]. 

Одним из инструментов анализа финансовых 
рынков является оценка паритета покупательской 
способности (ППС). Оценка ППС относится к числу 
наиболее серьезных проблем современной эконо-
мической науки, поскольку связана с рядом ее ба-
зовых категорий. 

Концепция ППС была сформулирована предста-
вителями Саламанкской школы – Д. де Сото, П. де 
ла Гаска, М. де Аспилькуэта Наварро, Т. де Мерка-
до и Д. де Баньесом, а позднее разработана швед-
ским экономистом К.Г. Касселем. В соответствии с 
разработанной в данной сфере теорией естествен-
ным значением курсов валют является значение, 
соответствующее ППС. 

Краткий обзор взаимосвязи ППС с соответствую-
щими экономическими категориями позволяет рас-
сматривать его в контексте развития мировой эко-
номики и формирования международных финансо-
вых рынков [2]. При этом важны теоретические 
представления о валютном курсе [4]. Специалисты 
отмечают существенное влияние ППС на инноваци-
онный климат, складывающийся в национальной 
экономике [6]. 

Интересна и взаимосвязь покупательной способ-
ности с проблемой государственного долга, при 
увеличении которого возникает дополнительное 
предложение денег. Это происходит не только то-
гда, когда государство покрывает долг за счет де-
нежной эмиссии или внешних заимствований. Уве-
личение внутреннего долга ведет и к расходованию 
резервов банков и привлечению сбережений насе-
ления, т.е. к росту оборота денежных средств. Та-
кой процесс чреват снижением покупательной спо-

собности национальной валюты и ведет к инфляции 
[5]. В связи с отмеченной проблемой актуально об-
ращение к зарубежному опыту, который свидетель-
ствует о необходимости развития в этом случае со-
ответствующих инструментов бюджетного регули-
рования социально-экономических процессов и 
управления государственным долгом [7, 8]. 

В настоящее время паритет покупательской спо-
собности рассматривается как соотношение двух 
или нескольких денежных единиц, относящихся к 
валютам разных стран. Такое соотношение уста-
навливается, исходя из покупательной способности 
валют, применительно к определенному набору то-
варов и услуг. При этом покупательная способность 
валют определяется средневзвешенными нацио-
нальными уровнями цен на стандартную корзину 
товаров [1]. 

Согласно теории ППС, на одну и ту же сумму де-
нег, пересчитанную по текущему курсу в нацио-
нальные валюты, в разных странах мира можно 
приобрести одно и то же количество товаров и услуг 
при отсутствии транспортных издержек и ограниче-
ний по перевозке. 

Под ППС может подразумеваться также фиктив-
ный обменный курс двух или нескольких валют, 
рассчитанный на основе их покупательной способ-
ности безотносительно к определенным наборам 
товаров и услуг. 

В рамках международных сопоставлений Орга-
низации Объединенных Наций (ООН) оценка пока-
зателя осуществляется на основе 600-800 основ-
ных потребительских товаров и услуг, 200-300 ос-
новных инвестиционных товаров и 10-20 типичных 
строительных объектов. В ходе дальнейших рас-
четов определяется стоимость этого набора в 
национальной валюте конкретной страны по ценам 
этой страны и в долларах США по ценам США. 

Если курс валюты в стране А к валюте в стране B 

превышает паритетное значение, становится вы-
годным покупать товары в стране B и экспортиро-
вать их в страну А. Это увеличивает предложение 
товаров в стране А, спрос на товары в стране B, 
спрос на валюту страны B и предложение валюты 
страны А, что ведет к возвращению курсов к пари-
тетному соотношению. 

Пример. Если цена единицы товара составляет в 

России 30 руб., а в США – 2 долл., то курс доллара 
к рублю должен составлять 15 руб. за доллар. Если 
курс составляет 25 руб. за доллар, то, покупая то-
вар в РФ (за 30 руб.), продавая в США (за 2 долл.) и 
обменивая 2 долл. на 50 руб. по текущему курсу, на 
каждой такой сделке можно получать доход, со-
ставляющий 20 руб. на единицу товара. Соответ-
ственно цены на товар в США будут снижаться, це-
ны на товар в РФ – расти, а курс доллара к рублю – 
снижаться. В итоге будет достигнуто равновесие на 
новом уровне цен и курса. Так, при стоимости това-
ра 1,7 долл. в США, 34 руб. в РФ, курс доллара со-
ставит 20 руб. за доллар. 

Поскольку функционирование модели ППС воз-
можно лишь в условиях свободного движения това-
ров и денег, на практике валютные курсы могут су-
щественно отклоняться от паритета. А именно, чем 
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больше таможенные пошлины, экспортные и им-
портные ограничения, транспортные расходы, тем 
большее расхождение между номинальным курсом 
валют и паритетным значением необходимо для то-
го, чтобы изменение объемов и структуры экспорта 
и импорта было экономически оправданным. До-
полнительно к этому нужно учитывать, что спрос на 
ту или иную валюту на бирже зависит от многих 
других факторов. Теория ППС довольно противоре-
чива и не отражает ситуации в экономике различ-
ных стран при производстве товаров, условий про-
живания и конкурентоспособности различных това-
ров на мировом рынке, а также разности условий 
налогообложения в экономиках разных стран. Сто-
имость любого товара, набора различных услуг, 
производимого в любой стране мира, описывается 
хорошо известной любому экономисту формулой: 

c + v + m = z. 

Предположим, что существуют несколько стран 
(обозначим их символами A, B, C, D), производящих 
одинаковый набор продуктов питания и потребле-
ния для набора потребительской корзины. В каждой 
из этих стран существует своя налоговая система. В 
одних странах упор сделан на косвенные налоги, 
другие страны отказываются от них. Допустим так-
же, что валюты этих стран котируются на мировом 
валютном рынке одинаково, т.е. равны между со-
бой. Допустим, что средние заработные платы, вы-
плачиваемые рабочим за производство данных то-
варов и услуг, также равны в этих странах. Действу-
ет и такое требование, что производительность 
труда, средства производства и другие условия для 
производства товаров в этих странах одинаковы. 
Предположим также, что товары производятся пол-
ностью на территории данных стран без импортных 
компонентов, т.е. продукция производится из сырья, 
находящегося на территории каждой данной стра-
ны. 

Учитывая, что постоянный капитал с представляет 
собой добавленную (прибавочную) стоимость, со-
зданную в других отраслях промышленности, то 
стоимость полученных товаров и услуг с учетом 
косвенных налогов мы можем изобразить с помо-
щью следующей математической формулы: 

Vo +Ti + M = Z, 

где Vo – общественно необходимый труд на про-

изводство данного товара (в нашем примере для 
упрощения это заработная плата рабочего и слу-
жащего без налогов, которые покупают на нее не-
обходимый набор товаров и услуг). 

Согласно логике теории ППС, во всех четырех 
странах на одну и ту же сумму денег, пересчитанную 
по текущему курсу в национальные валюты, покупа-
тель на свою заработную плату Vo купит один и тот 

же определенный набор товаров и услуг в различных 
странах. Но эта логика полностью противоречит ма-
тематической формуле стоимости производства то-
вара. В табл. 1 приведены значения стоимости полу-
ченного товара при применении различных налого-
вых систем в данных странах для нашего примера. В 
табл. 1 наглядно представлено, как изменяется сто-
имость произведенных товаров и услуг в зависимо-

сти от применяемой налоговой системы в стране и 
величины прибыли. За базовый курс валют принят 
курс страны А. 

Таблица 1 

СРАВНЕНИЕ СТОИМОСТИ ПОТРЕБИТЕЛЬСКОЙ 
КОРЗИНЫ ТОВАРОВ И УСЛУГ ПРИ 

ОДИНАКОВОМ ДОХОДЕ 

Стра
на 

Vo Ti M Z 
Курс 

валют 
Стоимость 
товара, % 

A 1 000 800 2 000 3 800 1 100,0 

B 1 000 400 1 600 3 000 1 : 1 78,9 

C 1 000 ‒ 1 000 2 000 1 : 1 52,6 

D 1 000 ‒ ‒ 1 000 1 : 1 26,3 

В стране C применяют налоговую систему без 

косвенных налогов. Следовательно, стоимость про-
изводимых товаров и услуг в данной стране намно-
го дешевле, чем в странах А и В. 

В стране D действует безналоговая система эко-

номики с применением налога с оборота. 
Следовательно, при равенстве валютных курсов и 

прочих условий, заданных нами, стоимость произ-
веденных товаров и услуг, входящих в набор для 
сравнения в разных странах, будет совершенно 
разной. И на основании этого мы можем сравнить 
возможность приобретения одинакового набора то-
варов и услуг в разных странах. 

Допустим, что покупатель приобретает в стране А 
на сумму 1 000 долл. определенный набор товаров 
и услуг за 800 долл. Тогда в стране В данный набор 
товаров и услуг обойдется ему на 21,1% дешевле, в 
стране C – на 47,4% меньше, а в стране D – на 
73,7% дешевле. 

Если мы предположим, что стоимость определен-
ного набора товаров и услуг в стране А стоит 1 500 

долл., то, естественно, наш покупатель не сможет 
приобрести весь набор товаров и услуг на 1 000 
долл., как и в стране В. 

В то же время в странах C и D покупателю вполне 
по силам приобрести данный набор товаров и услуг, 
поскольку стоимость их в данных странах гораздо 
ниже чем в странах А и В. 

А теперь изменим условия нашего примера. Пусть 
вводные условия, которые мы задали для нашего 
первого примера, остаются прежними. 

Но стоимость производимых товаров и услуг рав-
ны между собой на мировом рынке при разных си-
стемах налогообложения в наших странах. Следо-
вательно, курсы национальных валют этих стран по 
отношению друг к другу будут разными. 

В табл. 2 хорошо видно, что стоимости произве-
денных товаров и услуг сравнялись между собой во 
всех странах на мировом рынке, но при этом изме-
нились курсы национальных валют стран по отно-
шению друг к другу. Стоимость оплаты труда, объ-
ем косвенных налогов, величина прибыли также из-
менились пропорционально изменению курсов 
валют. Исходя из данных этой таблицы, нетрудно 
заметить, что в стране D, несмотря на то, что в ней 
самая высокая оплата труда рабочей силы, при 
прочих равных условиях стоимость полученных то-
варов и услуг одинакова с другими странами, а сле-
довательно, население данной страны живет лучше 
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чем в других странах, и может позволить купить се-
бе больше различных товаров и услуг. 

 
Таблица 2 

СРАВНЕНИЕ ДОХОДОВ НАСЕЛЕНИЯ ПРИ 
ОДИНАКОВОЙ СТОИМОСТИ ПОТРЕБИТЕЛЬСКОЙ 

КОРЗИНЫ ТОВАРОВ И УСЛУГ 

Страна Vo Ti M Z 
Курс 

валют 
Стоимость 
товара, % 

A 1 000 800 2 000 3 800 1 100,0 

B 1 270 504 2 026 3 800 1,26 : 1 100,0 

C 1 900 ‒ 1 900 3 800 1,9 : 1 100,0 

D 3 800 ‒ ‒ 3 800 3,8 : 1 100,0 

С точки зрения теории ППС, покупать товары раз-
ных стран на мировом рынке по одной и той же 
цене действительно невыгодно, так как какой смысл 
покупателям приобретать товары в стране C и вез-
ти в страну А, если стоимость аналогичных товаров 
в стране А такая же, как в стране C? Но это полно-
стью объясняет перетекание капитала из одной 
страны в другую, несмотря на различия в оплате 
труда рабочих и служащих. 

Прибыль, полученная на единицу вложения капи-
тала, в странах B и C гораздо выше, чем в стране А, 
хотя оплата труда в странах B и C гораздо выше, 
чем в стране А. 

Следовательно, как мы видим из приведенных 
примеров, что на стоимость определенного набора 
товаров влияет не только соотношение курсов ва-
лют различных стран на валютном рынке, но и 
налоговая система, которая применяется тем или 
иным государством в экономике своей страны. При 
этом нами не рассматривался ряд других экономи-
ческих факторов, влияющих на стоимость произ-
водства товаров в различных странах, а также ди-
намика оплаты труда. 

Теорией ППС также совершенно игнорируется тот 
факт, что для повышения конкурентоспособности 
товаров на мировом рынке при экспорте своих то-
варов в другие страны почти все страны, которые 
используют систему налогообложения с примене-
нием косвенных налогов, применяют одну и ту же 
стандартную схему – отказываются от взимания 
налога на добавленную стоимость (НДС) или налога 
с продаж с экспортируемых товаров. Следователь-
но, при применении такой схемы бюджеты этих 
стран теряют часть денег, но способствуют продви-
жению своих товаров за рубеж. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
Актуальность темы. Важной задачей, стоящей перед современ-

ной экономической наукой, является изучение соотношения наци-
ональных валют в процессе производства и реализации товаров и 
услуг. 

С учетом того, что в мировой экономике товарное производство 
и товарный обмен давно уже вышли за рамки государственных 
границ, паритет покупательной способности (ППС) все в большей 
степени приобретает черты международного инструмента оценки 
состояния финансовых рынков. 

На фоне наличия одновременно как сходных черт, так и различий, 
характеризующих развитие базовых финансово-экономических про-
цессов в хозяйственных системах различных стран, обоснованная 
оценка ППС важна для взвешенного экспортно-импортного межгосу-
дарственного взаимодействия. 

Научная новизна и практическая значимость. Автор указывает на 
противоречивость современной теории ППС, поскольку она не от-
ражает ситуации в экономике различных стран при производстве 
товаров и определении их конкурентоспособности на мировом 
рынке. В связи с этим в проведенном научном исследовании по-
ставлена задача выявить отдельные несоответствия в решении 
вопроса о повышении объективности оценки ППС. 

Решение этой задачи автор видит в правильном использовании 
результатов анализа, связанного с рассмотрением функциониро-
вания действующей и предлагаемой им моделей ППС. При этом 
обращено внимание на то обстоятельство, что чем в большей сте-
пени проявляются ограничения, вызванные повышением финансо-
вой нагрузки при реализации произведенной продукции на миро-
вом рынке, тем большее расхождение между номинальным курсом 
валют и паритетным значением необходимо для того, чтобы изме-
нение объемов и структуры экспорта и импорта было экономически 
оправданным. 

Эти и другие заключения содержат элементы научной новизны и 
при необходимой детализации предлагаемой автором модели, 
которая пока находится лишь на стадии формирования, способны 
привести к практической реализации его теоретических подходов к 
проблеме оценки паритета покупательной способности. Статья 
удачно проиллюстрирована примерами расчета ряда показателей 
и соответствующим табличным материалом. 

Заключение. Исходя из того, что рецензируемую статью А.П. 
Григорьева отличает новизна авторского подхода в выбранной им 
сфере научных исследований, четкость изложения проблемы и 
выводов, наглядность табличного материала, указанная статья 
может быть рекомендована к публикации в журнале «Аудит и фи-
нансовый анализ». 

Кудрявцев В.С., к.э.н., доцент, кафедра экономики Международ-

ной академии бизнеса и управления, г. Москва. 
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