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Предложена методика численного сравнения результатов трех различных методов анализа платежеспособности и ликвидности: 1) на основе 

сравнения групп активов с соответствующими группами пассивов; 2) на основе вычисления финансовых коэффициентов ликвидности; 3) метода 
Л.В. Донцовой, Н.А. Никифоровой. Возможность такого сравнения открывается при введении единого обобщенного показателя ликвидности. Ста-
тистическая связь результатов оценивается на основе методов корреляционного анализа. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
Одним из этапов полного анализа финансового состояния промышленных предприятий является оценка платежеспособности и ликвид-

ности. В особенности это важно для неблагополучных предприятий, положение которых близко к кризисному, поскольку предполагается, 
что для них вероятность банкротства достаточно высока. Поэтому тема статьи является актуальной. 

Наиболее распространенными подходами к оценке платежеспособности и ликвидности являются следующие методы: сопоставление 
групп активов с соответствующими группами пассивов и коэффициентный подход. В традиционном применении оба метода не предпола-
гают получения рейтинговых оценок и поэтому характеризуются неоднозначностью результатов. 

Для устранения упомянутого недостатка в работе предложена методика сравнения результатов различных методов, основанная на вве-
дении обобщенного показателя ликвидности как рейтингового числа, весовые коэффициенты которого определяются современным мето-
дом анализа иерархий. Проводится рейтинговое сравнение результатов трех различных методов анализа платежеспособности и ликвид-
ности: 1) на основе сопоставления групп активов и пассивов; 2) на основе вычисления коэффициентов ликвидности и проверки нормаль-
ных ограничений; 3) метод Л.В. Донцовой, Н.А. Никифоровой. 

При формировании обобщенного показателя ликвидности используются наиболее информативные показатели (признаки ликвидности), 
осуществляется их нормировка на границы нормальных ограничений. Применено понятие нечетко-множественной функции принадлежно-
сти. Исследование проведено на базе десяти промышленных предприятий одной отрасли. Для сравнения полученных результатов раз-
личных методов использованы методы корреляционного анализа. 

В целом рассмотренная статья может быть рекомендована к опубликованию. 
Падалкин В.Ю., д.э.н., проф., заслуженный экономист РФ, советник генерального директора АО «Концерн «Созвездие», г. Воронеж. 
 
 
 
 
 


