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Статья посвящена исследованию вопросов оценки долговой устойчивости финансовой системы регионов РФ. Индикативный 
анализ состояния и развития финансовой системы РФ показал, что объем внутреннего государственного долга субъектов Рос-
сийской Федерации за последние десять лет имеет тенденцию к умеренному росту (7,4%). Несмотря на это, долговая зависи-
мость субъектов РФ в сравнении с мировой практикой находится на низком уровне. Тем не менее, актуальность темы исследова-
ния подтверждается анализом публикаций отечественных и зарубежных ученых, в которых прослеживается отсутствие систем-
ного подхода. Применение авторской методики с использованием методов математической статистики позволяет включить в 
оценку показатели, имеющие характер опережающих индикаторов, а также выявить регионы с предельными значениями долго-
вой нагрузки.  

Апробация методики с использованием панельных данных по регионам Северо-западного федерального округа за период с 
2010 по 2019 гг. позволила классифицировать регионы округа по трем уровням долговой устойчивости, обосновать ключевые 
индикаторы долговой устойчивости, поставить проблему высокой дифференциации долговой нагрузки и выявить необходи-
мость статистического обоснования лимитов показателей, установленных бюджетным кодексом РФ. Оценка интегрального 
уровня долговой устойчивости регионов СЗФО показала, что только два из них характеризуются высоким уровнем устойчивости 
(Ленинградская область и город Санкт-Петербург). Большая часть регионов СЗФО имеет низкий уровень долговой устойчиво-
сти. Значение ключевых индикаторов Республики Карелия и Архангельской области за исследуемый период существенно вы-
ше средних значений динамического ряда, что подтверждает необходимость снижения долговой нагрузки бюджетов данных 
регионов. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
Тема статьи доцента Киселевой Е.Г. актуальна, поскольку в последние годы проблема роста государственного долга стоит достаточно 

остро, что также подтверждается результатами исследования, и напрямую взаимосвязано с тематикой устойчивости региональных фи-
нансовых систем. В ходе исследования автор провела сравнительный анализ структуры и динамики государственного долга РФ, а также 
одного из федеральных округов; обосновала набор опережающих индикаторов долговой устойчивости бюджетной системы; разработала и 
апробировала методику, основанную на методах математической статистики и учитывающую рейтинг полученных статистических оценок в 
интегральном (комплексном) показателе долговой устойчивости каждого субъекта РФ.  

Согласно результатам исследования, проведённого с использованием открытых данных Федеральной службы государственной стати-
стики, к регионам с высоким уровнем долговой устойчивости среди регионов СЗФО относятся Санкт-Петербург и Ленинградская область. 
Значения шести индикаторов, характеризующих долговую устойчивость Республики Карелия, Архангельской, Вологодской и Псковской 
области существенно выше значений остальных регионов округа, что подтверждает необходимость корректировки бюджетной политики в 
части долговых заимствований с одновременным снижением долговой нагрузки, и позволяет отнести эти субъекты РФ к регионам с низким 
уровнем долговой устойчивости. 

Научная новизна работы состоит в исследовательском вкладе автора в развитие проблематики оценки устойчивости финансовых реги-
ональных систем, а также в использовании комплексного подхода для подтверждения достоверности полученных результатов. 

Практическая значимость работы заключается в возможности использования результатов исследования органами государственного 
управления при формировании долговой политики и оценке ее эффективности, Министерством финансов РФ в части установления лими-
тов бюджетных ограничений, рейтинговыми агентствами при составлении рейтингов регионов по уровню долговой нагрузки.  

Заключение: статья Киселевой Елены Григорьевны (доцент, Высшая школа производственного менеджмента, ФГАОУ ВО «Санкт-
Петербургский политехнический университет Петра Великого», Санкт-Петербург) удовлетворяет требованиям, предъявляемым к научным 
публикациям, и рекомендуется к опубликованию в журнале «Аудит и финансовый анализ». 
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