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На протяжении ряда лет налоговые органы Российской Федерации обеспечивают высокий уровень налоговых доходов 
в бюджетах всех уровней. Меняются механизмы и технологии налогового администрирования, однако налоговые провер-
ки остаются одной из основных форм налогового контроля. Однако для налогоплательщиков результаты налоговых про-
верок связаны с доначислениями налогов, обеспечительными мерами и штрафными санкциями. Финансовая нагрузка у 
бизнеса может возникать и в связи с кредитами. Поэтому целью настоящего исследования является оценка влияния по-
следствий налогового контроля и кредитного обременения на прекращения деятельности предпринимателями. В связи с 
этим, осуществлен анализ ряда факторов внешней и внутренней среды предпринимательского сектора и на основе ре-
грессионного анализа с помощью программного инструмента KNIME сформирована модель влияния показателей на пре-
кращение деятельности юридических и физических лиц. В рамках формирования модели рассмотрена роль налогового 
администрирования в сфере предпринимательства. Математическая формализация подтвержденных связей и их анализ 
позволили выявить механизм формирования неплатежеспособности и определить возможные векторы дальнейших ис-
следований. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
Статья Юлии Левичевой, студента Санкт-Петербургского Политехнического университета Петра Великого, Натальи Геннадьевны Викто-

ровой, доктора экономических наук, доцента, профессора Высшей инженерно-экономической школы Санкт-Петербургского Политехниче-
ского университета Петра Великого, Евгения Александровича Конникова, кандидата экономических наук, доцента Высшей инженерно-
экономической школы Санкт-Петербургского Политехнического университета Петра Великого, актуальна в контексте сохранения и разви-
тия бизнеса в условиях финансово-экономического кризиса, трансформации сложившихся предпринимательских отношений,  новаций 
технологического характера. 

Авторы провели достаточно глубокий литературный обзор для того, чтобы обосновать выбор налогового контроля и кредитной нагрузки 
как важных факторов, влияющих на жизнедеятельность хозяйствующих субъектов. Опираясь на статистические данные проанализирова-
ны основные виды и направления налогового контроля в Российской Федерации, проблемы кредитования бизнеса.  

Одним из важных результатов исследования является разработка модели, описывающей влияние внешних причин, обусловленных дей-
ствиями налогового администрирования и внутренних причин, затрагивающих кредитоспособность бизнеса. Логично отобраны как зависи-
мый показатель модели (количество юридических лиц/физических лиц, прекративших свою деятельность), так и независимые показатели, 
затрагивающие камеральные и выездные налоговые проверки, выявленные при их проведении нарушения и дополнительно начисленные 
платежи, а также показатели объема кредитования, задолженности (включая и просроченную задолженность). Выборка статистически 
достаточна. По итогам моделирования сформирована оптимизированная концептуальная модель с использованием программного продук-
та KNIME, что позволило авторам сформулировать предложения по сокращению негативного влияния административного воздействия и 
правил кредитования на предпринимательскую деятельность.  

Следует отметить грамотную интерпретацию авторами результатов проведенного моделирования, научный стиль изложения материала, кор-
ректную последовательность исследования в стиле IMRAD.  

Результаты исследования актуальны для федеральных и региональных органов власти при уточнении существующей и разработке но-
вой нормативно-правовой базы для поддержки предпринимательской среды. 

Выводы в статье Юлии Левичевой, студента Санкт-Петербургского Политехнического университета Петра Великого, Натальи Геннадь-
евны Викторовой, доктора экономических наук, доцента, профессора Высшей инженерно-экономической школы Санкт-Петербургского По-
литехнического университета Петра Великого, Евгения Александровича Конникова, кандидата экономических наук, доцента Высшей ин-
женерно-экономической школы Санкт-Петербургского Политехнического университета Петра Великого, обоснованы проведенным моде-
лированием и отражают научный подход к разрешению проблематики функционирования бизнеса в условиях административной и 
кредитной нагрузки.  

Считаю, что статья полностью соответствует всем требованиям, предъявляемым к научным публикациям в журналах, определенных 
Перечнем ВАК, и рекомендуется для публикации в журнале «Аудит и финансовый анализ». 
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